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Resumen: La frase que leemos en Cat. Ma. 1.5, «oJ lovgo" wJsper deuvteron sw÷ma», ilus-
tra bastante bien la importancia que concede Plutarco a los elementos retóricos,
como tópico del esquema biográfico. Sin duda encuentra este tópico en la literatura
encomiástica y biográfica previa; pero lo hace propio en las Vidas Paralelas, subra-
yando sobre todo su función moral, pedagógica y política. De este modo, las actitu-
des retóricas de los políticos plutarqueos, diferentes gracias a ellas de los militares, se
convierten en un rasgo esencial de la técnica biográfica de Plutarco.
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Abstract: The phrase we read in Cat. Ma. 1.5, «oJ lovgo" wJsper deuvteron sw÷ma», gives
us a good idea about the importance devoted by Plutarch to the rhetorical elements,
as a topic of his biographical outline. Certainly, he finds this topic in the previous
encomiastic and biographical literature; but he makes it his own in the Parallel Lives,
underlining mainly its moral, pedagogical and political functions. In this manner, the
rhetorical attitudes of Plutarch’s politicians, distinct, as a result, from the military,
become an essential feature of Plutarch’s biographical technique.
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th;n  de;  tou÷  swvmato"  e{xin, aujtourgiva/ kai; diaivth/ swvfroni kai; stra-
teivai" ajp! ajrch÷" suntrovfou gegonovto", pavnu crhstikh;n ei\ce kai; pro;" ijs-
cu;n kai; pro;" uJgiveian oJmalw÷" sunestw÷san. to;n  de;  lovgon  w{sper deuvteron
sw÷ma kai; tw÷n kalw÷n mononoujk ajnagkai÷on o[rganon  ajndri; mh; tapeinw÷"
biwsomevnw/ mhd! ajpravktw" ejxhrtuveto kai; pareskeuvazen, ejn tai÷" perioi-
kivsi kwvmai" kai; toi÷" policnivoi" eJkavstote sundikw÷n toi÷" deomevnoi" kai;
prw÷ton  ajgwnisth;"  ei\nai  dokw÷n  provqumo",  ei\ta  kai;  rJhvtwr iJkanov": (Cat.
Ma. 1.5).



1

En una sociedad donde la retórica está fuertemente arraigada, como la gre-
co-romana –no olvidemos que los primeros documentos biográficos, el
Agesilao de Jenofonte y el Evágoras de Isócrates son encomios y pertenecen a
los primeros años del siglo IV a.C.– la formación y elocuencia del hombre
público será objeto de análisis constante. De hecho, los principales teóricos
del género, tanto griegos como romanos, consideran el lógos uno de los tópi-
cos fijos del esquema en el encomio biográfico, tanto desde el punto de vista
formal como del contenido. Ya se refiere a la ‘palabra’ como tema de elogio
o censura Gorgias, al comienzo de su Elogio de Helena, en estos términos:
a[ndra de; kai; gunai÷ka kai; lovgon kai; e[rgon kai; povlin kai; pra÷gma crh;
to; me;n a[xion ejpaivnou ejpaivnw/ tima÷n, tw÷/ de ajnaxivw/ mw÷mon ejpitiqevnai:
i[sh ga;r aJmartiva kai; ajmaqiva mevmfesqaiv te ta; ejpaineta; kai; ejpainei÷n ta;
mwmhtav (Hel. 1). Pero será en la teoría retórica sobre el gevno" ejpideiktikovn
donde se vaya tomando conciencia sobre la oratoria de los individuos como
tópico para los encomios. Así Hermágoras incluye, junto con los hechos, los
discursos1 y lo mismo hacen Anaxímenes, Rhet. 3.1, Sullhvbdhn me;n ou\n ejs-
tin ejgkwmiastiko;n ei\do" proairevsewn kai; pravxewn kai; lovgwn ejndovxwn
au[xhsi" kai; mh; prosovntwn sunoikeivwsi"... y Menandro, p. 371 Spengler:
wJ" !Acilleu;" para; Ceivrwni, zhthvsei" th;n paideivan kai; ejntau÷qa prose-
pishmaivnwn, o{ti bouvlomai de; ejpi; toi÷" eijrhmevnoi" kai; th;n fuvsin th÷" yu-
ch÷" aujtou÷ diexelqei÷n, ejn w|/ ejrei÷" th;n filomavqeian, th;n ojxuvthta, th;n pe-
ri; ta; maqhvmata spoudhvn, th;n rJa/divan katavlhyin tw÷n didaskomevnwn. kai;
me;n ejn lovgoi" h\/ kai; filosofiva/ kai; lovgwn gnwvsei, tou÷to ejpainevsei":2.
En cuanto a Cicerón, el papel de la oratoria como una virtud más, digna de
incluirse en el vademecum del encomiasta, está claro cuando se refiere a las cua-
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1 En Cic., de inv. 1.24,34 (Ac personis has res adtributas putamus: nomen, naturam, vic-
tum, fortunam, habitum, affectionem, studia, consilia, facta, casus, orationes; cf. idem 1.25,36:
facta autem et casus et orationes tribus ex temporibus considerabuntur: quid fecerit [aut] quid
ipsi acciderit [aut] quid dixerit; aut quid faciat, quid ipsi accidat, quid dicat; aut quid facturus
sit, quid ipsi casurum sit, qua sit usurus oratione) y Theon, 78 (parakolouqei÷ de; tw÷/ me;n
proswvpw/ gevno", fuvsi", ajgwghv, diavqesi", hJlikiva, tuvch, proaivresi", pra÷xi",
lovgo", qavnato", ta; meta; qavnaton). Véase sobre el tema el ya clásico, aunque
todavía válido estudio de G. Fraustadt, Encomiorum in litteris Graecis usque ad
Romanam aetatem historia, Lipsiae 1909, especialmente pp. 99-116.

2 Cf. Menandro, p. 376 Spengler: !Epi; touvtoi" me;n katapauvsei" to;n lovgon to;n
peri; touvtwn, mnhmoneuvsei" de; meta; tou÷to th÷" tuvch", levgwn o{ti sumparo-
martei÷n de; e[oiken ejf! a{pasi kai; pravxesi kai; lovgoi" tw÷/ basilei÷ tw÷/ megavlw/
tuvch lamprav:



lidades ministrae comitesque sapientiae y define la eloquencia como sabiduría ella
misma: Nihil es enim aliud eloquentia nisi copiose loquens sapientia. En fin,
Quintiliano menciona de igual modo, como materia del elogio o del vituperio,
los dicta junto con los facta3. Valga esto respecto a la teoría.

En cuanto a la práctica, el interés por la habilidad oratoria de los persona-
jes está presente ya en el esquema biográfico desde los primeros testimonios.
Se puede explicar que no tengamos referencias directas ni en el Evágoras ni en
el Agesilao, dos reyes en los que, más que la elocuencia, interesa destacar otras
cualidades militares y sociales, aunque no se excluye (en el caso de Agesilao)
alguna referencia a su capacidad de persuasión y a su sinceridad. De todos
modos, que la elocuencia es objeto de atención por parte del biógrafo (y de
acuerdo con los preceptos de la retórica) ya antes de Plutarco, lo demuestra
Nepote. Éste, pese a la brevedad de sus obras, no olvida en algunos casos el
papel significativo de la habilidad retórica como elemento descriptivo de sus
personajes. Lo vemos, en concreto, en las Vidas de Alcibíades4, Timoteo5,
Epaminondas6 y Catón7, donde se incluye la eloquentia entre otras virtudes.
Pero, ¿cuál es la posición de Plutarco?

2

Aunque en el conflicto –planteado ya en el siglo IV a.C. por el enfrenta-
miento metodológico entre Platón e Isócrates– entre filosofía y retórica,
Plutarco se mueve siempre dentro de los parámetros platónicos, la teoría de
la última no le es en modo alguno ajena8 y, en la práctica, concede un papel

3 Rhet. 3.7,15: namque alias aetatis gradus gestarum que rerum ordinem sequi speciosius fuit,
ut in primis annis laudaretur indoles, tum disciplinae, post hoc operum id est factorum dictorum
que contextus, alias in species virtutum dividere laudem, fortitudinis, iustitiae, continentiae cete-
rarum que, ac singulis adsignare, quae secundum quamque earum gesta erunt.

4 Alc. 1.2: disertus, ut in primis dicendo valeret, quod tanta erat commendatio oris atque ora-
tionis, ut nemo ei [dicendo] posset resistere.

5 Tim. 1.1: fuit enim disertus, impiger, laboriosus,...
6 Epam. 5.1: Fuit enim disertus, ut nemo ei Thebanus par esset eloquentia, neque minus con-

cinnus in brevitate respondendi quam in perpetua oratione ornatus.
7 Cat. 3: ab adulescentia confecit orationes; sin embargo, debemos advertir que, en este

caso, la referencia tiene que ver más con la actividad literaria que con el interés por
la retórica como parte de la personalidad política del personaje (a diferencia de lo
que veremos más adelante a propósito de la biografía plutarquea).

8 Aparte de que escribió tres libros de Retórica y otras dos obras en las que se
debatía sobre virtud/retórica y retórica/filosofía, según el Catálogo de Lamprias, los
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relevante a la formación retórica de los personajes en sus biografías. La teoría
es precisa en el De liberis educandis. Consciente de la importancia de la palabra
como vehículo de la razón (recordemos el papel asignado por Cicerón a la
retórica y la filosofía en el discurso epidíctico)9, su autor (ya sea el propio
Plutarco o cualquier otro, en todo caso vecino a las ideas de éste) propone,
como parte de la instrucción de los jóvenes, una correcta formación retórica.
Dicha educación plantea no el uso improvisado y fatuo de la lengua (en lo que
se aparta claramente de la vieja concepción sofística), sino la adecuada instru-
mentación de la oratoria al servicio de la razón, valorando en este empeño
también el silencio10; se trata de una perspectiva propiamente platónica: oiJ d!
aujtoscevdioi tw÷n lovgwn pollh÷" eujceriva" kai; rJa/diourgiva" eijsi; plhvrei",
ou[q! o{qen ajrktevon ou[q! o{poi paustevon ejsti;n eijdovtwn. cwri;" de; tw÷n
a[llwn plhmmelhmavtwn oi} a]n ejk tou÷ paracrh÷ma levgwsin, eij" ajmetrivan
deinh;n ejkpivptousi kai; polulogivan. skevyi" d! oujk eja÷/ th÷" iJknoumevnh"
summetriva" to;n lovgon ejkbaivnein11. Y es que, frente al uso formalista de la
retórica, propia de los filólogos12, Plutarco la justifica por su vertiente prácti-

conocimientos de Plutarco en este terreno se dejan ver en sus declamaciones retó-
ricas, en su planteamiento de determinadas biografías y en el cuidado estilístico con
que trata a veces los discursos y los apotegmas de sus héroes. La queja de Ph. A.
Stadter, cuando en 1987 decía «While the nature of his sources undoubtedly cons-
trained the form and content of his Lives, rhetorical theory and practice represent
a significant yet neglected element in Plutarch’s biographical technique», va per-
diendo afortunadamente actualidad, después de trabajos como el suyo mismo, «The
Rhetoric of Plutarch’s Pericles», AncSoc 18 (1987) 251-269, el de G.W.M. Harrison,
«Rhetoric, Writing and Plutarch», AncSoc 18 (1987) 271-279, el de A. Billaut,
«L’histoire de la rhétorique dans les Vies Parallèles de Plutarque: L’exemple des Vies
de Démosthène et de Cicéron», REG 114 (2001) 256-268, o los que se recogen en
las casi seiscientas páginas de las Actas del IV Congreso Internacional de la I.P.S.,
L. van der Stockt (ed.), Rhetorical Theory and Praxis in Plutarch, Louvain/Namur 2000.

9 De lib. educ. 5E: kai; duvo ta; pavntwn ejsti; kuriwvtata ejn ajnqrwpivh/ fuvsei,
nou÷" kai; lovgo".

10 Sobre la importancia retórica del silencio en Plutarco, cf. A. Wardman, Plutarch’s
Lives, London 1974, p. 228. Su uso retórico es evidente en Cat. Mi. 2.3-5. Véase
también cómo juega retóricamente el propio Plutarco con el silencio, en nuestro
trabajo «La retórica del silencio: El discurso de Volumnia en la Vida de Coriolano»,
in L. van der Stockt, o. c., pp. 342-353.

11 De lib. educ. 6C. Sigue una serie de ejemplos referidos al uso cabal de la palabra
por personajes históricos de probada capacidad oratoria, como Pericles y
Demóstenes (6D).

12 En De aud. poet. 30C-D pone en guardia sobre los peligros que la preocupación
por la belleza y elaboración del discurso (sin atender al mensaje) puede tener para
la educación de los jóvenes.
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ca, por su función histórica y propedéutica13: la preocupación de Plutarco por
la elocuencia es sobre todo ética o política14. Esto último se declara explícita-
mente en otro tratado esencial para conocer los fundamentos teóricos del tema
que estamos analizando: los Praecepta gerendae reipublicae. En él expone al joven
Menémaco la necesidad de que el buen estadista conozca el carácter de su pue-
blo y sepa convencerlo, mediante el correcto uso del discurso. Lo hace nada más
advertirle sobre la importancia que tiene un buen ejemplo moral para inspirar
confianza y autoridad ante el pueblo. Ahora bien, lo significativo en estas refle-
xiones de los Praecepta es que un moralista como Plutarco (que, no lo olvidemos,
en el tratado De virtute morali distingue bien entre la virtud teorética y la virtud
moral) venga a decir que el gobernante no sólo debe ser bueno, sino persuadir
al pueblo de que lo es. A nuestro juicio, el pasaje en cuestión (cap. 5 = Mor.
801C-802E) es una verdadera joya del pensamiento político de Plutarco y la cla-
ve para entender parte de su interés por la formación retórica de los héroes de
las Vidas15. Su doctrina al respecto queda bastante clara en la frase inicial de este
capítulo, cuando se establece el papel de la retórica como instrumento del que
tiene que valerse el buen político para hacer efectiva (sunergovn) la persuasión
generada por la conducta virtuosa; de todos modos se subraya el papel com-
plementario de la retórica y se niega tajantemente su uso exclusivo como tal
instrumento de persuasión (th;n rJhtorikh;n nomivsanta" mh; dhmiourgovn...):
Ouj mh;n ajmelhtevon ge dia; tou÷to th÷" peri; to;n lovgon cavrito" kai; du-
navmew" ejn ajreth÷/ qemevnou" to; suvmpan, ajlla; th;n rJhtorikh;n nomivsanta"
mh; dhmiourgo;n ajllav toi sunergo;n ei\nai peivqou",... Pero, por otra parte,
a favor de la retórica, Plutarco siente la necesidad (sin duda más por conoci-
miento de la realidad social que por deseo de moralista) de corregir a
Menandro: ejpanorqwtevon to; tou÷ Menavndrou

13 Esta idea está presente a menudo en los Moralia (p.ej., De glor. Athen. 351A-B,
De prof. in virt. 79B-D y De aud. poet. 41E-42E). Véase en especial M. Cannatà Fera,
«La retorica negli scritti pedagogici di Plutarco», in L. van der Stockt, o.c., pp. 87-
100, especialmente pp. 89-92 y A. Billaut, art. cit., pp. 262-263.

14 De hecho, en las reflexiones sobre la importancia de la palabra en De liberis edu-
candis que acabamos de resumir no deja de estar presente la orientación política,
como se hace evidente en 7A: Al referirse a la forma de hablar teatral y enfática
como rechazable, también se refiere en los mismos términos a su otro extremo, la
mezquindad y pobreza del estilo, porque —dice— «la una, la ampulosa, no es apro-
piada a la política, la otra, la árida, es demasiado ineficaz».

15 Así lo entienden casi todos los estudiosos modernos que han tratado sobre el
tema en los últimos treinta años (desde A. Wardman, 1974, hasta A. Billaut, 2001),
al tomar este pasaje como punto de partida para sus reflexiones.
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trovpo" e[sq! oJ peivqwn tou÷ levgonto":

kai; ga;r oJ trovpo" kai; oJ lovgo": eij mh; nh; Diva fhvsei ti", wJ" to;n kubernhvthn
a[gein to; ploi÷on ouj to; phdavlion, kai; to;n iJppeva strevfein to;n i{ppon ouj
to;n calinovn, ou{tw povlin peivqein ouj lovgw/, ajlla; trovpw/ crwmevnhn w{sper
oi[aki kai; calinw÷/ th;n politikh;n ajrethvn, h|/per eujstrofwvtaton zw/÷on, w{"
fhsi Plavtwn, oi|on ejk pruvmnh" aJptomevnhn kai; kateuquvnousan16; le sirve
de consuelo la autoridad de poetas (Homero y Hesíodo) que, aun reflejando
una sociedad donde la retórica no era tan necesaria, ponen énfasis en el res-
peto de sus gobernantes por la persuasión y en el culto a los dioses que la
representan.

Los ejemplos históricos con que Plutarco ilustra esta realidad, convertida
así en principio pedagógico plenamente asumido, tanto a continuación del
texto citado de los Praecepta (Ifícrates, Alcámenes, Nesiotes, Ictino, Cimón,
Efialtes, Tucídides, Pericles y Nicias), como en otros lugares de los Moralia
(Pericles, Demóstenes, Cicerón, Alejandro, Temístocles, etc.) evidencian el
grado de realismo en que se mueve nuestro moralista en este terreno y son
una buena introducción para analizar la incidencia del tema en las Vidas.

3

En efecto, la orientación práctica de la retórica, que es clara en las reflexio-
nes teóricas de los Moralia, convierte a la ‘palabra’ en un elemento relevante
del esquema biográfico de Plutarco17. Las condiciones de su presencia en las
Vidas son variadas: a veces tiene importancia per se, como un componente más
de la formación general de los personajes; pero otras se alude a ella (de acuer-
do con las declaraciones programáticas del biógrafo) como ilustración del
carácter o para explicar la orientación política del personaje. Salvo excepcio-
nes (como las Vidas de Filopemen, Coriolano, Arato o Mario donde se subra-
yan las carencias formativas o la polarización militar del héroe18 y las de per-

16 Praec. ger. reip. 5 (801C-D).Véase especialmente 802E-803A.
17 En líneas generales, sigue siendo muy útil el análisis de A. Wardman, o.c., pp.

221-234.
18 Sobre la importancia de la retórica como parte de la educación y los efectos

que sus carencias tienen para la actividad pública de los héroes plutarqueos, véase
Chr. Pelling, «Rhetoric, paideia, and psychology in Plutarch’s Lives», in L. van der
Stockt, o.c., pp. 331-339, especialmente, pp. 334-336.
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sonajes espartanos o filolaconios, como Licurgo, Agis, Cleómenes, Cimón,
cuyo uso de la palabra está marcado por la braculogiva), los protagonistas de
las Vidas pertenecen a la alta sociedad o necesitan la retórica como instru-
mento de progreso político, como Temístocles y Catón; por eso, reciben una
educación tradicional que, en Atenas, a partir del siglo V a.C. y, en Roma, des-
de el establecimiento de la República, incluye la retórica como parte de la pai-
deia y, por supuesto, como instrumento necesario para la carrera política. Esto
explica que Plutarco marque las excepciones. Por ejemplo, de Cimón, el testi-
monio de Estesímbroto es asumido plenamente por el biógrafo, porque la fal-
ta de paideia, en la que se incluye que deinovthtov" te kai; stwmuliva" !Attikh÷"
o{lw" ajphllavcqai (Cim. 4.5), es un dato más que ilustra la simplicidad pelo-
ponesia del ateniense. Y el carácter excepcional que tiene la orientación de un
personaje tan noble e importante como Paulo Emilio, se marca con su des-
precio por el discurso forense, lo que lo diferencia del resto de los jóvenes19.
Fuera de casos excepcionales como éste, donde, pese a todo, es significativo
que se aluda al abandono voluntario de la retórica como una de las ocupacio-
nes habituales del joven estadista, la norma es subrayar la mayor o menor
atención que le prestan los héroes de las Vidas. Esto coincide con la impor-
tancia concedida por el moralista a la ‘palabra’ en cuanto vehículo del pensa-
miento y, sobre todo, de la verdad20, y como instrumento necesario para que
el hombre justo realice su tarea al servicio de la comunidad. Así, la referencia

19 Aem. 2.5-6: gegonw;" ejn hJlikiva/ kata; kairo;n ajnqou÷nta dovxai" kai; ajretai÷"
ejpifanestavtwn ajndrw÷n kai; megivstwn, dievlamyen ouj taujta; toi÷" eujdokimou÷-
si tovte nevoi" ejpithdeuvmata zhlwvsa", oujde; th;n aujth;n oJdo;n ajp! ajrch÷" poreu-
qeiv". ou[te ga;r lovgon h[skei peri; divka", ajspasmouv" te kai; dexiwvsei" kai;
filofrosuvna", ai|" uJpotrevconte" oiJ polloi; to;n dh÷mon ejktw÷nto, qerapeuti-
koi; kai; spoudai÷oi genovmenoi, pantavpasin ejxevlipe, pro;" oujdevteron ajfuw÷"
e[cwn, wJ" d!eJkatevrou kreivttona th;n ajp! ajndreiva" kai; dikaiosuvnh" kai; pivs-
tew" dovxan auJtw/÷ peripoiouvmeno", oi|" eujqu;" dievfere tw÷n kaq! hjlikivan.

20 Es cierto que de los personajes espartanos se elogia sobre todo el restringido
uso que conceden a las palabras (son numerosos los ejemplos, especialmente en la
Vida de Licurgo, a los que podemos añadir el braciva dialecqeiv" atribuido a Agis
en Agis 9.5). Sin embargo, a propósito de las costumbres de Cleómenes (y, en con-
secuencia, de sus disposiciones sociales) Plutarco subraya también el esmero con
que son tratados a instancias suyas los discursos en los banquetes: ou[te th;n
spoudh;n ajhdh÷ tw÷n lovgwn thvn te paidia;n ejpivcarin kai; ajsovloikon ejcovntwn
(Cleom. 13.7). Un excelente estudio de las peculiaridades del discurso lacónico, bajo
la perspectiva de Plutarco, es el de A. Meriani, «Il discorso laconico in Plutarco. Un
caso di elaborazione retorica delle fonti (Plut. Lys. 23,12-13); Xen. H.G. 3,4,9», in
L. van der Stockt, o.c., pp. 281-289.
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en un 50% de las Vidas21 a las capacidades retóricas del héroe (o a sus caren-
cias) como parte de la presentación inicial (o de la iniciación pública), en un
plano similar casi siempre al de la descripción física y espiritual, convierte al
lógos en un tópico más del esquema biográfico de Plutarco; en estos ejemplos
tal referencia denota la natural predisposición del futuro estadista hacia la
política, se convierte en un factor decisivo para la orientación concreta de su
carrera pública o es ese instrumento de que se servirá conscientemente para
el éxito político. Pero siempre, exista o no la predisposición natural, el discur-
so se liga a la proaivresi" del héroe, factor de primer orden en la orientación
ético-política de las biografías plutarqueas22; de este modo, el lógos como tópi-
co del esquema plutarqueo (o su ausencia) es un elemento propio del estudio
sobre la vocación y comienzo de la carrera pública del héroe. Aunque también
se marca su importancia (de forma excepcional o complementaria) en otros
estadios de esa carrera. Así, en el Teseo, a propósito de los métodos utilizados
por el joven rey para imponer las reformas políticas del sinecismo, se insiste
en su recurso a la persuasión23, lo mismo que en el rescate de los argivos
muertos en Tebas24, en el Pericles (cap. 15), a propósito del giro monárquico

21 Excluyendo las de Galba y Otón, y salvo error u omisión, en 25: Aem. 2.6; Alc.
10.3-4; Ant. 2.8; Arat. 3.3; Brut. 2.5; Caes. 3.2-3.4; Cat.Ma. 1.5; Cat. Mi. 4.3 y 5.2-4,
CG 1.3; Cic. 2.5 y 4.4-4.5; Cim. 4.5; Crass. 3.3 (cf. 7.4, en la comparación con
Pompeyo); Dem. 4.8; Fab. 1.7; Flam. 2.5; Luc.1.4; Mar. 6.3; Nic. 3.3, Per. 5.1/8; Phoc.
5.3-5.10; Pomp. 1.4; Publ. 1.2; Sert. 2.2; Them. 2.1-2; TG 2.3/2-5-6.

22 Véase a este respecto, además de nuestro trabajo «Proaíresis: Las Formas de
Acceso a la Vida Pública y el Pensamiento Político de Plutarco», in Italo Gallo e
Barbara Scardigli (eds.), Teoria e Prassi Politica nelle Opere di Plutarco. Atti del V Convegno
plutarcheo, Napoli 1995, pp. 363-381, y la bibliografía allí citada, L. de Blois, «Politics
in Plutarch’s Roman Lives», ANRW 33.6, 1992, pp. 4568-4615, en particular, pp.
4600-4611. En el extremo opuesto, algunos personajes tienen esas cualidades inna-
tas para la oratoria, pero sin embargo su vocación los dirige más hacia la vida militar
y dejan en segundo lugar (por un acto de proaivresi") el cultivo de la retórica. Esta
es la interpretación por Plutarco de César, condicionada hasta tal punto por la noti-
cia de su segundo puesto en la oratoria (Caes. 3.2-3.4), que se despreocupa por los
valores retóricos de sus discursos (cf. J. Geiger, «Plutarch on Late Republican Orators
and Rhetoric», in L. van der Stockt, o.c., pp. 211-223, especialmente, pp. 219-221.

23 Thes. 24.2: ejpiw;n d! ou\n e[peiqe kata; dhvmou" kai; gevnh..., tou;" me;n tau÷t!
e[peiqen, oiJ de; th;n duvnamin aujtou÷ dediovtw" megavlhn ou\san h[dh kai; th;n tovl-
man, ejbouvlonto peiqouvmenoi ma÷llon h] biazovmenoi tau÷ta sugcwrei÷n.

24 Thes. 29.4. En este caso, en clara polémica con Eurípides: sunevpraxe de; kai;
!Adravstw/ th;n ajnaivresin tw÷n uJpo; th÷/ Kadmeiva/ pesovntwn, oujc wJ" Eujripivdh"
ejpoivhsen ejn tragw/diva/, mavch/ tw÷n Qhbaivwn krathvsa",ajlla; peivsa" kai; spei-
savmeno".
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del personaje, y en el Flaminino (cap. 2) para explicar las razones por las que
Grecia aceptó la victoria de los romanos sobre Filipo.

En tres Vidas al menos, las de Foción, Demóstenes y Cicerón, se añaden
razones profesionales –su fama como oradores– que justifican doblemente el
interés por el tema de la retórica. Sin embargo, señalemos en beneficio del
interés especial de Plutarco por el tema, que en el Foción de Nepote no se men-
ciona su elocuencia.

Plutarco no sólo se detiene en la formación o en la necesidad que tienen
sus personajes de la retórica, sino que va más allá, incluso a la performance, a la
puesta en escena25 y análisis de algunas cualidades formales de los discursos.
De nuevo aquí nuestra guía es la Vida de Catón. Su modus loquendi merece todo
un capítulo (7.1: Toiauvthn dev tina faivnetai kai; oJ lovgo" tou÷ ajndro;" ijdev-
an e[cein: eu[cari" ga;r a{ma kai; deino;" h\n, hJdu;" kai; kataplhktikov", fi-
loskwvmmwn kai; aujsthrov", ajpofqegmatiko;" kai; ajgwnistikov"...) y,
además, una larga colección de apotegmas que ilustran el carácter de sus
expresiones (Cat. Ma. 8-9).

Los gestos, la actitud física adoptada por el orador, incluso la estructura
del discurso y, sobre todo, el tono de su voz, así como los efectos que la
modulación de la misma producía en los oyentes, son aspectos todos ellos
que se contemplan en las descripciones plutarqueas; esto se debe ciertamen-
te a la función biográfica del discurso, como manifestación del animus y, por
tanto, del carácter del personaje, en que nos detendremos más adelante. Lo
vemos bien en los Gracos, cuya diferencia de carácter implica una puesta en
escena de sus discursos también diferente: En cuanto a los gestos, introduci-
dos como costumbre del orador en la política ateniense por el demagogo
Cleón26, Tiberio hablaba quieto (2.2: ejn mia÷/ cwvra/ bebhkovta kosmivw"),
mientras que Cayo se movía por la tribuna, dejando caer la toga por la espal-
da al tiempo que hablaba, se recogía el manto y se golpeaba el muslo; el esti-
lo de Cayo infundía temor y era exageradamente apasionado (2.3: e[peiq! oJ
lovgo" tou÷ me;n Gai?ou fobero;" kai; peripaqh;" eij" deivnwsin), el de
Tiberio, suave y capaz de mover a la compasión (hJdivwn d! oJ tou÷ Tiberivou
kai; ma÷llon ejpagwgo;" oi[ktou); por último, en cuanto a la dicción, el de

25 Las exigencias teatrales de la oratoria al que la practica se subrayan en las Vidas
de Demóstenes (que toma clases del actor Sátiro, Dem. 7.1-5) y de Cicerón (que
mejora su dicción observando al comediógrafo Roscio y al trágico Esopo, Cic.5.4-
5). Cf. A. Billaut, art. cit., pp. 258-259.

26 Nic. 8.6: kai; to;n ejpi; tou÷ bhvmato" kovsmon ajnelw;n kai; prw÷to" ejn tw÷/
dhmhgorei÷n ajnakragw;n kai; perispavsa" to; iJmavtion kai; to;n mhro;n patavxa"
kai; drovmw/ meta; tou÷ levgein a{ma crhsavmeno",...

Aurelio Pérez Jiménez La elocuencia como instrumento político en las Vidas paralelas...

261 Cuadernos de Filología Clásica: Estudios griegos e indoeuropeos
Vol. 12, 2002, 253-270.



Tiberio era puro y elaborado (2.3: th÷/ de; levxei kaqaro;" kai; diapeponhmev-
no" ajkribw÷" ejkei÷no"), el de Cayo, persuasivo y alegre (oJ de; Gai?ou piqa-
no;" kai; geganwmevno"). Típico es también el caso de Demóstenes, sobre
cuyas cualidades retóricas el biógrafo expone la diferencia de ejecución entre
sus balbuceos del comienzo27 y la firmeza del final, que asemejaba su dis-
curso al de Pericles (o{ti to;n lovgon e[cwn oJmoiovtaton tw÷/ Periklei÷..., 6.5).
Pero hay otros muchos, como el del propio Pericles, tan cuidadoso con los
detalles de su discurso que nada dejaba para la improvisación28, el de Foción,
sobrio y breve, pero cargado de contenido29, o el de Alcibíades, hábil en ade-
cuar la forma a los contenidos, según el testimonio de Teofrasto: eij de;
Qeofravstw/ pisteuvomen, ajndri; filhkovw/ kai; iJstorikw÷/ par! oJntinou÷n
tw÷n filosovfwn, euJrei÷n me;n h\n ta; devonta kai; noh÷sai pavntwn iJkanwvta-
to" oJ !Alkibiavdh", zhtw÷n de; mh; movnon a} dei÷ levgein, ajlla; kai; wJ" dei÷
toi÷" ojnovmasi kai; toi÷" rJhvmasin, oujk eujporw÷n dev, pollavki" ejsfavlleto
kai; metaxu; levgwn ajpesiwvpa kai; dievleipe levxew" diafugouvsh", aujto;n
ajnalambavnwn kai; diaskopouvmeno" (Alc. 10.4). Los efectos del tono de
voz sobre el público están claros en Catón el Menor30 y, de nuevo, en Cayo
Graco, cuya potencia de voz explica la exaltación que suscitaba entre el pue-
blo31. Sobre las modalidades de discurso, a menudo relacionadas por

27 Dem. 6.4: h\n dev ti" wJ" e[oike kai; fwnh÷" ajsqevneia kai; glwvtth" ajsavfeia
kai; pneuvmato" kolobovth", ejpitaravttousa to;n nou÷n tw÷n legomevnwn tw÷/ dias-
pa÷sqai ta;" periovdou".

28 Per. 8.6: Ouj mh;n ajlla; kai; ou{tw" oJ Periklh÷" peri; to;n lovgon eujlabh;" h\n,
w{st! ajei; pro;" to; bh÷ma badivzwn hu[ceto toi÷" qeoi÷" [mhde;] rJh÷ma mhde;n ejkpe-
sei÷n a[konto" aujtou÷ pro;" th;n prokeimevnhn creivan ajnavrmoston.

29 Phoc. 5.3-4: oJmoivw" dev pw" tou÷ Fwkivwno" kai; oJ lovgo" h\n ejpi; crhstoi÷" ejn-
qumhvmasi kai; dianohvmasi swthvrio", prostaktikhvn tina kai; aujsthra;n kai;
ajnhvduton e[cwn braculogivan. wJ" ga;r oJ Zhvnwn e[legen, o{ti dei÷ to;n filovsofon
eij" nou÷n ajpobavptonta profevresqai th;n levxin, ou{tw" oJ Fwkivwno" lovgo"
plei÷ston ejn ejlacivsth/ levxei nou÷n ei[ce.

30 Cat. Mi. 5.4: hJ de; fwnh; megevqei me;n h\n ajpocrw÷sa kai; diarkh;" eij" tosou÷-
ton ejxikevsqai dh÷mon, ijscu;n de; kai; tovnon a[rrhkton ei\ce kai; a[truton:
hJmevran ga;r o{lhn eijpw;n pollavki" oujk ajphgovreuse. La forma de hablar de
Lisandro (Lys. 22.1: &Hn de; kai; tw/÷ lovgw/ qrasu;" kai; kataplhktiko;" pro;" tou;"
ajntiteivnonta") infundía miedo a sus enemigos, lo mismo que el discurso de Catón
el Mayor (vid. supra Cat. Ma. 7.1, en ambos casos se utiliza el mismo adjetivo,
kataplhktiko;").

31 C.G. 4.1: Toiouvtoi" lovgoi" proanaseivsa" to;n dh÷mon —h\\n de; kai; mega-
lofwnovtato" kai; rJwmalewvtato" ejn tw÷ levgein—... Una síntesis de las reaccio-
nes que produce la elocuencia de Demóstenes y Cicerón en sus oyentes (especial-
mente en Filipo y César) puede leerse en A. Billaut, art. cit., p. 260.
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Plutarco con la conducta personal o el carácter del personaje, los ejemplos
que denotan el interés estilístico del biógrafo son numerosos. El discurso de
Pericles proyecta en su dicción la elevación celeste de la meteorología de
Anaxágoras y hace honor al sobrenombre «Olímpico» que recibió el político
ateniense (Per. 8.2-3); el de Catón el Menor es recto, apasionado y cortante
(Cat. Mi. 5.3); Demóstenes, como hemos dicho, adecua al final su discurso al
estilo de Pericles, mientras que el de Catón el Mayor es demosténico32 y el de
Fabio tucidídeo (Fab. 1.7). Por su parte, el discurso de Foción se caracteriza
por su proktatikhvn... kai; aujsthra;n kai; ajnhvduton... braculogivan33, el
de Arato es komyov" (Arat. 3.3) y el de Antonio asiánico, en consonancia con
el relajamiento su vida34.

4

Las reflexiones vertidas en el apartado anterior nos llevan ahora a conside-
rar el valor complementario de las cualidades retóricas, tal como se deduce de
la actitud de Catón hacia su función, lo que nos ha servido de lema para este
trabajo. En este sentido, los principales enfoques que da Plutarco a la elo-
cuencia son los siguientes:

1) El lovgo" como segundo sw÷ma: La relación establecida entre el lovgo" y
el sw÷ma no es caprichosa ni casual. La expresión w{sper deuvteron sw÷ma35,
del pasaje del Cato Maior, se acomoda perfectamente al estilo literario y al pen-
samiento ético del Queronense36; en efecto, éste, tan aficionado a los símiles
y las metáforas, muestra ya en el De liberis educandis su preocupación por la
salud retórica, comparada a la salud física: kaqavper de; to; sw÷ma ouj movnon

32 Cat. Ma.2.5; cf. 4.1.
33 Vid. supra, n. 28.
34 Ant.2.8: ejcrh÷to de; tw÷/ kaloumevnw/ me;n !Asianw÷/ zhvlw/ tw÷n lovgwn, ajnqou÷n-

ti mavlista kat! ejkei÷non to;n crovnon, e[conti de; pollh;n oJmoiovthta pro;" to;n
bivon aujtou÷, kompwvdh kai; fruagmativan o[nta kai; kenou÷ gauriavmato" kai;
filotimiva" ajnwmavlou mestovn.

35 Véase al respecto R. Till, «Zu Plutarchs Biographie des Älteren Cato», Hermes
81 (1953) 438-446, en concreto para este pasaje, pp. 445-446

36 R. Flacelière, Plutarque. Vies, t.V, Paris 1969, p. 73, n.1, apunta, remitiéndose a
R. Till., l. c., la posibilidad de que Plutarco haya tomado la expresión de la obra mis-
ma del romano; nosotros no vemos en el artículo de Till el fundamento para esta
suposición.
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uJgieino;n ajlla; kai; eujektiko;n ei\nai crhv, kai; to;n lovgon wJsauvtw" oujk
a[noson movnon ajlla; kai; eu[rwston ei\nai dei÷ (7B).

Así, la conciencia metafórica que el Plutarco escritor tiene de la elocuencia
como cuerpo del político, puede explicar la frecuente vinculación de aquélla,
en el esquema biográfico (como tópico), a la descripción física del personaje.
Tal asociación de ideas está sin duda presente en Cat. Ma. 1.5, donde la metá-
fora lovgo" = sw÷ma facilita que, tras la descripción de la disciplina física a que
se sometía el personaje, se analice su uso de la elocuencia como segundo cuer-
po e instrumento político. En Ant. 2.7, aunque la metáfora con el cuerpo no
se explicita, hay una asociación similar a la del Catón; lo sugiere, a nuestro jui-
cio, el paralelismo entre la preparación militar (física) de Antonio y la política
(retórica): kai; dievtribe tov te sw÷ma gumnavzwn pro;" tou;" stratiwtikou;"
ajgw÷na" kai; levgein meletw÷n. Lo mismo podemos decir de Fab. 1.7: h[skei
to; me;n sw÷ma pro;" tou;" polevmou" w{sper o{plon suvmfuton, to;n de; lovgon
o[rganon peiqou÷" pro;" to;n dh÷mon,.. y de Cic. 4.4: !Epei; d! aujtw÷/ Suvlla" te
proshggevlqh teqnhkwv", kai; to; sw÷ma toi÷" gumnasivoi" ajnarrwnnuvmenon
eiJ" e{xin ejbavdize neanikhvn, h{te fwnh; lambavnousa plavsin hJdei÷a me;n
pro;" ajkoh;n ejtevqrapto kai; pollhv, metrivw" de; pro;" th;n e{xin tou÷ swvma-
to" h{rmosto,... En ambos casos es de nuevo recurrente el paralelismo entre
el ejercicio físico, orientado a la guerra, y el de la palabra, con fines políticos.

2) El lovgo" como o[rganon del político: La segunda metáfora aplicada al
lovgo" en el pasaje del Cato Maior se refiere a su uso instrumental (o[rganon).
El símil está presente ya en Platón37 y se utiliza habitualmente en Plutarco; a
veces, como en Per.8.1, con referencia al ámbito de la música: Th÷/ mevntoi peri;
to;n bivon kataskeuh/÷ kai; tw/÷ megevqei tou÷ fronhvmato", aJrmovzonta lovgon
w{sper o[rganon ejxartuovmeno",... En las Vidas, además del Cato Maior, esta
función instrumental concurre al menos en otras cinco. En Cic. 4.4, conti-
nuación del pasaje que citábamos arriba a propósito de la relación establecida
entre el cuerpo y la elocuencia, este uso se refiere a la actividad política, al con-
siderar la retórica un elemento necesario para la misma: au\qi" w{sper o[rga-
non ejxhrtuveto to;n rJhtoriko;n lovgon kai; ajnekivnei th;n politikh;n duvna-
min,... En la misma línea, pero concretando la metáfora con las ‘alas’, se marca
en CG 1.3 el valor instrumental de la retórica para la política en estos térmi-
nos: kai; to;n lovgon w{sper wjkuvptera kataskeuazovmeno" ejpi; th;n poli-
teivan dh÷lo" h\n oujk hjremhvswn,... Pero, cuando se caracteriza la elocuencia

37 P. ej., Rp 9 (582d): lovgoi de; touvtou (tou÷ krivnein ojrqw÷") mavlista o[rganon,
citado también por R. Flacelière, l.c.
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como instrumento de persuasión, igual que en Fab. 1.6 (h[skei...to;n de; lovgon
o[rganon peiqou÷" pro;" to;n dh÷mon), el interés de Plutarco por esa función del
lovgo" tiene que ver con la tarea pedagógica que el moralista atribuye al buen
político. Este es el argumento con que justifica en parte Plutarco la labor polí-
tica de Pericles (ta; me;n polla; boulovmenon h\ce peivqwn kai; didavskwn to;n
dh÷mon) frente a la acusación de demagogia (formulada por Sócrates en el
Gorgias, 515E), utilizando hábilmente el Fedro (271c) de Platón para enaltecer
la figura del estadista con la autoridad del filósofo: e[deixe th;n rJhtorikh;n
kata; Plavtwna yucagwgivan ou\san kai; mevgiston e[rgon aujth÷" th;n peri;
ta; h[qh kai; pavqh mevqodon, w{sper tina;" tovnou" kai; fqovggou" yuch÷" mavl!
ejmmelou÷" aJfh÷" kai; krouvsew" deomevnou" (Per. 15.1-2)38. Y ello es también
lo que justifica, a sus ojos, el cuidado por la forma en la retórica de Cicerón
(Cic.13.1)39. No parece ser éste, en cambio, el motivo de la práctica retórica de
Catón el Menor, que utilizaba más como procedimiento retórico el silencio40

que la palabra; si la cultiva, es para contar con los medios necesarios en caso
de que las circunstancias le exijan imponer su voluntad a la plebe (Cat. Mi. 4.3:
h[skei de; kai; to;n ojrganiko;n eij" plhvqh lovgon, ajxiw÷n w{sper ejn povlei me-
gavlh/ th÷/ politikh÷/ filosofiva/ kai; mavcimon ei\naiv ti paratrefovmenon). De
hecho, su carácter, poco persuasivo y nada complaciente con la plebe, como
se dice en la introducción (Phoc. 3.1), no se ajustaba a las condiciones críticas
por las que pasaba en su tiempo el pueblo romano. En momentos adversos,
observa Plutarco, el discurso debe ser reposado y suave, con concesiones a su
público para facilitar la persuasión: kai; kaqavper to; mevli lupei÷ ta; tetrwmev-
na kai; hJlkwmevna mevrh tou÷ swvmato", ou{tw pollavki" oiJ ajlhqinoi kai;
nou÷n e[conte" lovgoi davknousi kai; paroxuvnousi tou;" kakw÷" pravttonta",
eja;n mh; proshnei÷" w\si kai; suneikovte",... (Phoc. 2.3). Es precisamente esa
capacidad de persuasión y de amabilidad, en este caso de Tito Flaminino, la
que consiguió que Grecia se sometiera sin traumas a los romanos (Flam. 2.5).

38 Cf. Ph. A. Stadter, art. cit., pp. 267-268. La misma opinión sobre la elocuencia
de Pericles como su instrumento para guiar al pueblo se repite en Nic. 3.1, donde
se contrasta, por el uso de ella el primero y su carencia el segundo, a los dos esta-
distas: Periklh÷" me;n ou\n ajpov t! ajreth÷" ajlhqinh÷" kai; lovgou dunavmew" th;n pov-
lin a[gwn, oujdeno;" ejdei÷to schmatismou÷ pro;" to;n o[clon oujde; piqanovthto"...

39 Remitimos para esta cuestión a los ejemplos que recoge F. Frazier en las pági-
nas 121-124 de su estudio Histoire et morale dans les Vies parallèles de Plutarque, Paris
1996.

40 Vid.Cat. Mi.4.4, donde responde así a un amigo que le echa en cara cómo la
gente se ríe de su silencio: a[rxomai de; levgein, o{tan mh; mevllw levgein a[xia
siwph÷".
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3) De todos modos la función propiamente biográfica, que responde al
programa del prólogo del Alejandro o del propio Foción, en este caso ocupán-
dose precisamente de su elocuencia41, enfoca el lovgo" como documento o
medio de información para caracterizar al personaje o para explicar mejor las
claves de su orientación pública. Esto último sucede en Dem. 6: la práctica
retórica (su victoria en el juicio contra los tutores) se convierte en el motor
(filotimiva) que estimula su entrada en la arena política: tovlman de; pro;" to;
levgein kai; sunhvqeian iJkanh;n labw;n kai; geusavmeno" th÷" peri; tou;" ajgw÷-
na" filotimiva" kai; dunavmew", ejneceivrhsen eij" mevson parievnai kai; ta;
koina; pravttein42. En cuanto a la función caracterizadora, de nuevo el ejem-
plo más ilustrativo es el de los Gracos, cuya elocuencia (en Tiberio reposada,
elaborada, dulce y limpia, y en Cayo apasionada, persuasiva, exaltada y efectis-
ta, como hemos dicho al hablar de su performance) refleja las diferencias de
carácter entre ambos: tw÷/ d! h[qei kata; th;n tou÷ lovgou diafora;n oJ me;n ejpi-
eikh;" kai; pra÷o", oJ de; tracu;" kai; qumoeidhv",... (TG 2.5)43. Ésta es, asi-
mismo, la principal intención del pasaje ya citado del Pericles, donde el políti-
co ateniense armoniza su discurso con su forma de vida y con su frovnhma y
que, en parte, ilustra la justicia del sobrenombre ‘Olímpico’ que le pusieron
los atenienses. Y esa también es la que, más propiamente, tiene el tópico en
Per. 5.1; aquí el estilo de su discurso ejemplifica los efectos que tuvo la doc-
trina de Anaxágoras sobre la personalidad del estadista: Tou÷ton uJperfuw÷"
to;n a[ndra qaumavsa" oJ Periklh÷" kai; th÷" legomevnh" metewrologiva" kai;
metarsiolesciva" uJpopimplavmeno", ouj movnon wJ" e[oike to; frovnhma so-
baro;n kai; to;n lovgon uJyhlo;n ei\ce kai; kaqaro;n ojclikh÷" kai; panouvrgou
bwmolociva",... Semejante uso del tópos retórico, como ancilla de la semblanza
biográfica del héroe, está más claro todavía en Ant.2.7: el interés de Plutarco
por el estilo retórico de Antonio se explica porque ilustra su vida relajada y
llena de vanidad y ambición: ejcrh÷to de; tw÷/ kaloumevnw/ me;n !Asianw÷/ zhvlw/
tw÷n lovgwn, ajnqou÷nti mavlista kat! ejkei÷non to;n crovnon, e[conti de;
pollh;n oJmoiovthta pro;" to;n bivon aujtou÷, kompwvdh kai; fruagmativan o[nta
kai; kenou÷ gauriavmato" kai; filotimiva" ajnwmavlou mestovn. Pero si en este

41 Se trata de la famosa frase de Demóstenes, cuando se refería a Foción como
«hJ tw÷n ejmw÷n lovgwn kopiv"». Plutarco piensa que pudo referirse más bien a su
carácter: ajlla; tou÷to me;n i[sw" pro;" to; hqo" ajnoistevon: ejpei; kai; rJh÷ma kai;
neu÷ma movnon ajndro;" ajgaqou÷ murivoi" ejnqumhvmasi kai; periovdoi" ajntivrropon
e[cei pivstin (Phoc. 5.10).

42 Véase el análisis de este capítulo en A. Billaut, art. cit., pp. 257-258.
43 Una caracterización similar por medio de la elocuencia se traza de Cicerón y

Demóstenes en la Comparación de sus Vidas (Dem.-Cic. 1.3-4).
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ejemplo el discurso es una evidencia más del carácter de Antonio, en Fab. 1.7
(probable responsio a Per. 8.1, citado en el apartado anterior) el propio perso-
naje lo acomoda a su estilo de vida: to;n de; lovgon o[rganon peiqou÷" pro;" to;n
dh÷mon, eu\ mavla tw÷/ bivw/ prepovntw" katakekosmhmevnon. Especial impor-
tancia reviste, dentro de esta función caracterizadora del discurso, el caso de
Temístocles. La referencia incluida por Plutarco en Them. 2.1-2 pertenece a la
infancia del personaje y a la descripción de sus cualidades naturales. En la
mayoría de los ejemplos estudiados hasta ahora, la elocuencia implica un ejer-
cicio técnico, en algunos casos (Demóstenes, Cicerón) logrado o perfecciona-
do mediante un aprendizaje de escuela. Además, su valoración como instru-
mento para la política introduce en esos ejemplos una opción retórica
meditada por parte del héroe, que no necesariamente evidencia sus condicio-
nes naturales. Demóstenes incluso debe luchar contra ellas para adaptarlas a
la oratoria, porque esa orientación retórica penetra en él casualmente, por su
admiración de Calístrato. Y en Cicerón el giro hacia la oratoria (como instru-
mento político) en lugar de hacia la filosofía (su orientación natural y, por tan-
to, a la que subordina en un primer momento la retórica44) viene condiciona-
do por circunstancias externas y casuales, como la muerte de Sila, el gran
obstáculo para su carrera pública. En otros casos (Pericles y Fabio) la elo-
cuencia no se adecua espontáneamente a su carácter, sino que son ellos quie-
nes deciden tal adecuación y, en cierto modo, muestra los frutos de su etapa
educativa (como en Pericles). La situación de Temístocles es ligeramente dis-
tinta. No sólo no responde a la disciplina educativa, sino que —presentada en
la etapa de la infancia— se nos dice que el personaje se aparta de los juegos
habituales para su edad y construye espontáneamente discursos, como evi-
dencia de su orientación natural hacia la política: e[ti de; pai÷" w]n oJmologei÷tai
fora÷" mesto;" ei\nai, kai; th/÷ me;n fuvsei sunetov", th/÷ de; proairevsei mega-
lopravgmwn kai; politikov". ejn ga;r tai÷" ajnevsesi kai; scolai÷" ajpo; tw÷n ma-
qhmavtwn gignovmeno" oujk e[paizen oujd! ejrraquvmei kaqavper oiJ polloi;
pai÷de", ajll! euJrivsketo lovgou" tina;" meletw÷n kai; suntattovmeno" pro;"
eJautovn. h\san d! oiJ lovgoi kathgoriva tino;" h] sunhgoriva tw÷n paidw÷n45.

44 Cf. A. Billaut, art. cit., p. 258: «L’éloquence n’est donc pour lui qu’un aspect de
la vie philosophique qu’il envisage d’embrasser en restant à Athènes».

45 Pero, aunque esto es cierto para la noticia dada por Plutarco (referida como
decíamos a la infancia), la referencia posterior a su relación con Mnesífilo y, por tan-
to, con una orientación técnica de carácter sofista, puede justificar la habilidad retó-
rica del personaje, señalada en los apotegmas que enriquecen su biografía (sobre este
tema, véase Mª A. Durán López, «Rhétorique du personnage et rhétorique de l’au-
teur dans la Vie de Thémistocle de Plutarque», in L. van der Stockt, o.c., pp. 163-169).
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4) La última función importante de la retórica tiene que ver con otro de los
temas relevantes en el análisis biográfico de Plutarco: el prestigio46 y/o la
influencia del personaje como resultado de la actividad condicionada por su
proaivresi" y como factor coadyuvante para sus pravxei" políticas y milita-
res. Pues bien, en este caso, la elocuencia (o la actividad implicada por ésta)
explica totalmente o en parte esa dovxa del futuro estadista. También en Cat.
Ma. 1.5 está presente esa fama derivada de su actividad como abogado en las
aldeas y municipios vecinos; pero dicha función es más evidente en 4.1: Tw÷/
de; Kavtwni pollh; me;n ajpo; tou÷ lovgou duvnami" hu[xhto,.., observación del
biógrafo similar a las que encontramos a propósito de Publícola (Publ. 1.2:
basileuomevnh" me;n e[ti th÷" Rwvmh" ejpifanh;" h\n dia; lovgon kai; plou÷ton...)
y de Sertorio (Sert. 2.2: h[skhto me;n ou\n kai; peri; divka" iJkanw÷" kaiv tina
kai; duvnamin ejn th÷/ povlei meiravkion w]n ajpo; tou÷ levgein e[scen:); ambos
deben a su actividad retórica47 el prestigio inicial que les permitió desempeñar
los primeros papeles importantes en el ámbito público. De igual modo
Pompeyo se ganó la popularidad y el cariño de los romanos (en contraste con
su padre) con su elocuencia, entre otras cualidades y circunstancias (aijtiva de;
tou÷ me;n mivsou" ejkeivnw/ miva crhmavtwn a[plhsto" ejpiqumiva, touvtw/ de;
pollai; tou÷ ajgapa÷sqai, swfrosuvnh peri; divaitan, a[skhsi" ejn o{ploi",
piqanovth" lovgou (una vez más el paralelismo entre actividad militar y políti-
ca48), pivsti" h[qou",...1.4); y, en el caso de César, la segunda muestra de sim-
patía que le tributa el pueblo tiene que ver con su competencia como orador,
cuando pronunció el elogio por Julia, esposa de Mario49.

Si la elocuencia de Catón el Mayor, con la que iniciábamos este trabajo,
encierra todos los aspectos positivos que Plutarco concede a la retórica como
instrumento político y pedagógico del buen estadista, acomodada a la filosofía

46 Sobre la importancia del reconocimiento del héroe en las Vidas Paralelas, cf. F.
Frazier, o. c., pp. 119-121 y 126.

47 Véase también la descripción que se da en CG 8.5 de Livio Druso, un perso-
naje secundario, elegido por el Senado como adversario para Cayo Graco por su
nacimiento, educación, carácter, elocuencia y riqueza o la de Midias, hombre
importante por su dinero, su elocuencia y sus amigos, en Dem. 12.5. Lo mismo es
aplicable a Apio Clauso, que destacaba sobre todo por la fama de su virtud y por
su elocuencia (Publ. 21.4).

48 Presente, como oposición, en el pasaje que habla sobre la elocuencia de César,
que da preferencia a las armas y justifica por ello su puesto secundario siempre
como orador (Caes. 3.4).

49 Caes. 5.2: deutevran kai; katafanestevran, o{te th÷" Marivou gunaiko;"
!Iouliva" ajpoqanouvsh", ajdelfidou÷" w]n aujth÷", ejgkwvmiovn te lampro;n ejn ajgo-
ra÷/ dih÷lqe...
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y a un orden de vida moralmente correcto, vamos a permitirnos cerrarlo con
otro personaje cuyo uso de la elocuencia no es tan positivo: Alcibíades. El interés
de Alcibíades por la ‘palabra’ no tiene en cuenta ni la verdad ni la filosofía. La
utiliza a veces, eso sí, con pretextos nobles, pero en realidad obedeciendo a moti-
vaciones externas, a intereses egoístas y más al estilo de un sofista que al de un
filósofo. Por ejemplo, el verdadero motivo de su oposición al aprendizaje de la
flauta es que altera la belleza de la cara (2.5: plhvktrou me;n ga;r kai; luvra"
crh÷sin oujde;n ou[te schvmato" ou[te morfh÷" ejleuqevrw/ prepouvsh" diaf-
qeivrein, aujlou;" de; fusw÷nto" ajnqrwvpou stovmati kai; tou;" sunhvqei" a]n
pavnu movli" diagnw÷nai to; provswpon.); pero él pretexta —y así convence a
los demás— que la flauta impide la palabra, cuyo ejercicio es reivindicado como
patrimonio religioso y nacional (2.6). Ahora bien, el pasaje más importante, en
el que se descubren las intenciones y se analiza la retórica de Alcibíades, es el
cap. 10.3-4. Aparentemente las reflexiones aquí de Plutarco sobre la elocuencia
del personaje no difieren de las que hemos visto en otras biografías. Se inter-
pretan positivamente las propiedades de su discurso, siguiendo el testimonio de
Teofrasto (10.4), y, en apariencia, parece complacer al moralista que, pese a
gozar de otras oportunidades para triunfar en la vida pública (gevno", plou÷to",
fivloi), ajp!oujdeno;" hjxivou ma÷llon h] th÷" tou÷ lovgou cavrito" ijscuvein ejn
toi÷" polloi÷" (10.3). Sin embargo, ya hay en estas palabras dos términos que
dan que pensar: El primero es cavrito", que incide en los aspectos formales,
más que en los conceptuales del discurso; y el segundo es ijscuvein que, tratán-
dose de Alcibíades, del que se ha enfatizado sobre todo su ambición (2.1:
pollw÷n o[ntwn kai; megavlwn paqw÷n ejn aujtw÷/ to; filovnikon ijscurovtaton
h\n kai; to; filovprwton), atañe más a aquélla que a un objetivo pedagógico,
como parece en otros casos. Que es así, lo demuestran los pocos ejemplos en
que hay luego alguna alusión a la competencia retórica del personaje: La infe-
rioridad de Féace respecto a Alcibíades como orador (13.2: ejlattouvmenon dev
toi÷" a[lloi" kai; peri; to;n lovgon) que permite presentar a aquél como piqa-
nov" en el ámbito privado, no es sino un pretexto para reforzar la veracidad de
sus críticas contra éste (13.3: oJ !Alkibiavdh" ejcrh÷to pa÷sin autoi÷" (scil. los
objetos sagrados de plata y oro de la ciudad) w{sper ijdivoi" pro;" th;n
kaq!hJmevran divaitan); el episodio con los embajadores espartanos llegados a
Atenas para negociar la paz (cap. 14), en el que se cuida la retórica de
Alcibíades, evidencia de nuevo su ambición, falta de escrúpulos y uso hábil de
la palabra como vehículo no de la verdad, sino de la mentira. Y lo que es más
grave, frente al análisis de los personajes positivos, que acomodan su elo-
cuencia a su modo de vida, en este caso las dotes retóricas de Alcibíades con-
trastan con la inmoralidad de sus costumbres (16.1: !En de; toi÷" toiouvtoi"
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politeuvmasi kai; lovgoi" kai; fronhvmati kai; deinovthti pollh;n au\ pavlin
th;n trufh;n th÷" diaivth" kai; peri; povtou" kai; e[rwta" uJbrivsmata...), con-
virtiéndose no en un instrumento de persuasión política (como era el discur-
so de Catón o el de Fabio), sino en un medio utilizado por aquél para que los
atenienses justificaran sus excesos (16.3: lovgou duvnami"). Este mal uso de la
retórica, que no encuentra apoyo en una conducta irreprochable, lleva inevi-
tablemente al fracaso personal, por cuanto el lovgo" pierde su verdadero sen-
tido como instrumento de persuasión. Así le ocurrió a Alcibíades, en declara-
ción explícita del mismo Plutarco: e[oike d! ei[ ti" a[llo" uJpo; th÷" aujtou÷
dovxh" kataluqh÷nai kai; !Alkibiavdh" (35.3)50.

5

En suma, nuestro biógrafo conoce bien los procedimientos de la retórica, que
aplica no sólo en sus declamaciones, sino también en el cuidado estilo de sus bio-
grafías, y utiliza a menudo los términos propios de este género (como ejnqumhv-
mata, dianohvmata, lh÷xi", perivodoi, que se acumulan, por ejemplo, en el aná-
lisis del discurso de Foción). También aconseja al político cuidar la forma de sus
discursos (como un medio de persuasión) e incluso, en determinadas circuns-
tancias, renunciar de momento a la sinceridad en beneficio de la belleza, si ello
sirve para favorecer la utilidad social. Como en su pensamiento ético y político,
también a propósito de la oposición entre retórica y virtud huye Plutarco de los
extremos. Ni se aplaude la rudeza de Coriolano o la verdad de Catón el Menor,
que no se interesa por la opinión del pueblo, por más que sus discursos puedan
ser coherentes con su conducta, ni se aprueba el uso de una retórica seductora
(como la de Alcibíades) que sólo busca el éxito personal. Pero ante todo, fiel a la
misión pedagógica que el biógrafo se impone con su obra, la retórica en manos
del buen político es un instrumento de enseñanza a los jóvenes, con el que se
difunden los ideales de verdad, justicia, bondad, etc. que deben guiar en todo
momento la conducta pública. De este modo la presencia fija del lovgo" en el
esquema biográfico de Plutarco responde a la importancia que el moralista le ha
dado como instrumento de paideía, como medio deseable para resolver los con-
flictos sociales y, sobre todo, como manifestación directa del carácter de los
héroes. Gracias a la retórica y a la persuasión que genera, el buen político no sólo
es bueno, sino que también puede parecerlo y transmitirle así su ejemplo de vir-
tud al pueblo.

50 Cf. Chr. Pelling, art. cit., p. 337, donde se recogen los pasajes principales que
marcan esa pérdida de credibilidad entre los atenienses.
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