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Abstract

In fray Luis de Leon’s On Christ’s Names, there is a quotation from Sophocles
which has not received much critical attention: the exact source is identified
here (F 755 Radt). The quotation is interesting because it shows that the pro-
fessor from Salamanca was acquainted with a work by Philo of Alexandria or
with its latin translation found in a letter of Saint Ambrose: it is used to chris-
tianize the Stoic ethics within fray Luis’s system of ideas.

En Los nombres de Cristo se encuentra una cita de un verso de Séfocles has-
ta ahora no identificada; en este trabajo precisaremos su origen, lo que nos
servira, creemos, para aportar luz sobre las fuentes clasicas de las que se sir-
vi6 fray Luis y que contribuyeron a modelar su pensamiento filoséfico y
teologico.

EL FRAGMENTO DE SOFOCLES

La cita aparece en el capitulo en el que se estudia el nombre de Cristo de
‘Principe de la Paz’. La paz, centro tematico, la considera fray Luis en tres
aspectos: la paz con Dios, la paz interior en el hombre en sus potencias y pasio-
nes y la paz con los demas hombres. La paz interior, el dominio de la razén
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sobre las pasiones, se consigue s6lo con la gracia que Cristo ha obtenido y por
ello s6lo a Bl se le puede llamar con justicia Principe de la paz’. Cuando todo
esta en orden en el interior de la persona, Dios la ama y le ayuda a mantener-
se en esa situacion armonica, preservandole del acoso de las pasiones y de los
males exteriores; asi, la paz con Dios es la fuente de la paz interior y la que per-
mite permanecer en calma frente a las circunstancias externas':

«Porque, a la verdad, squé es lo que ay en el cuerpo que sea poderoso para
desassossegar a quien es regido por una voluntad y razén semejante? ¢Por
ventura el desseo de los bienes de esta vida le solicitard, o el temor de los
males della le rompera su reposor ¢Alterarse ha con ambicién de honras o
con amor de riquezas, o con la afficién de los pongoniosos deleytes desa-
lentado, saldra de si mismo? sComo le turbara la pobreza al que de esta vida
no quiere mas de una estrecha passada? ;Coémo le inquietard con su hambre
el grado alto de dignidades y honras, al que huella sobre todo lo que se pre-
cia en el suelo? sCémo la adversidad, la contradiccion, las mudancas diffe-
rentes, y los golpes de la fortuna, le podran hacer mella al que a todos sus
bienes los tiene seguros y en si? Ni el bien le acocobra ni el mal le ame-
drenta, ni alegria lo engrie ni el temor le encoge, ni las promesas lo llevan ni
las amenazas le desquician, ni es tal que o lo préspero o lo adverso le mude.
Si se pierde la hazienda, alégrase, como libre de una carga pesada. Si le fal-
tan los amigos, tiene a Dios en su alma con quien de contino se abraca. Si
el odio o si la embidia arma los coragones agenos contra él, como sabe que
no le pueden quitar su bien, no los teme. En las mudancas estda quedo y
entre los espantos seguro. Y quando todo a la redonda dél se arruyne, él per-
manesce mas firme, y, como dixo aquel grande eloquente, luze en las tinie-
blas y, empellido de su lugat, no se mueve®.

Y lo postrero con que aqueste bien se perficiona dltimamente, es otro
bien que nasce de aquesta paz interior y, nasciendo della, acrescienta a essa
misma paz de donde nasce y procede. Y este bien es el favor de Dios que la
voluntad assi concertada tiene, y la confianca que se le despierta en el alma
con aqueste favor. Porque ¢quién pondra alboroto o espanto en la concien-
cia que tiene a Dios de su parte? O scémo no tendrd a Dios de su parte el
que es una voluntad con El y un mismo querer? Bien dixo Sdphocles: Si Dios

' El concepto de paz en fray Luis lo desatrolla con precision Alain Guy (1960:
167-234 y 1989: 130-34), aunque sin bajar a senalar las fuentes de donde lo formo:
solo cita algunas referencias biblicas y a S. Agustin.

2 Esta citando a Cicerén, Pro Sestio 60.
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manda en mi, no estoy subjecto a cosa mortal. Y cietto es que no me puede dafiar
aquello a quien no estoy subjecto.

Assi que de la paz del alma justa nace la seguridad del amparo de Dios, y
desta seguridad se confirma mas y se fortifica la paz. Y asi David junto, a lo
que parece, aquestas dos cosas —paz y confianca— quando dixo en el psal-
mo: En pag y en uno dormiré y reposaré. Adonde como veys, con la paz puso el
sueflo, que es obra, no de animo solicito, sino de pecho seguro y confiado»
(Cuevas 1977: 428-29).

En ese contexto es donde aparece la cita de Séfocles:
St Dios manda en mi, no estoy subjecto a cosa mortal.

Sin temor a exagerar, se podria decir que este pasaje puede ser la mejor
parafrasis en prosa de las ideas morales que fray Luis recoge en su poesia ori-
ginal. Por ello mismo, la aclaracion del origen de la referencia de Séfocles tie-
ne no soélo el interés concreto de solucionar un problema menor como es el
de situar un fragmento con mas exactitud, sino que puede contribuir a clari-
ficar el ambito de ideas de donde fray Luis partié para crear su pensamiento
filosofico y poético propio.

Quienes anteriormente se han detenido en él han reconocido sus dificulta-
des para identificar el pasaje concreto que fray Luis esta traduciendo. Sélo dos
estudiosos han aventurado una fuente concreta: el primero fue Diaz Regafion,
que propuso que Fray Luis estarfa traduciendo un verso del Edipo Rey’. En la
mejor edicion existente del libro Cristébal Cuevas piensa, sin decantarse total-
mente, en una dependencia genérica de Antigona*. En ambos casos hay una
cercania tematica, pero la traduccién esta demasiado alejada del original y se
apoya en la idea de que el pasaje pertenece a una de las tragedias conservadas;
tenemos referencias de que fray Luis usaba una edicion del texto griego de las
tragedias completas, tal como se recoge en un documento en el que desde la
carcel pide entre otras cosas «un Sophocles en griego» (Barrientos 1991: 389-

V. 410, en el que el adivino Tiresias afirma su sometimiento a Apolo (Loxias)
y no al rey de la ciudad, Edipo: oV ydp 1t cot Cu) dovAog LG AoElg («no vivo
sometido a ti, sino a Loxias»); porque «el esclavo vive sujeto a su duefio y nada mas
que a su duefo; los demas mortales no tienen sobre él ningtin dominio. Con mayor
motivo si este duefio es Diosy» (1955: 14).

* Cuevas 1977: 429 y n. 376: se refiere a Ant. 449-55. La cercania con la idea del
texto es mas bien negativa: Antigona actia por amor a su hermano, pero también
por temor al castigo divino.
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90, n.° 67), pero el hecho, como se comprueba con el estudio de los frag-
mentos de otros autores clasicos que cita en su obra en prosa, es que nor-
malmente cuando recogia en su obra textos clasicos acudia a antologias, espe-
cialmente la de Estobeo (Schwartz 1996).

Y en esa linea se halla nuestra propuesta, que creemos que responde a
todos las exigencias de contenido y lenguaje: en un fragmento de tres versos
(F 755 Radt) perteneciente a una obra desconocida de Séfocles, el ultimo ver-
so es el que proponemos como modelo, transmitido en la antigiiedad sélo por
Filon de Alejandria y S. Ambrosio de Milan, que lo citaron aislado. I.a mayor
parte del fragmento lo transmitié Aristoteles (Ezh. Eud. VII, 10,9, 1242 a 35),
pero solo hasta la mitad del tltimo verso:

0V yop TL vOBog T8’ amedeiyOny,

Gudoiv € motnp 0VTOG EKANON

Ze0g £U0G APy V.

Pues no fui recibido como bastardo por éste,
para ambos el mismo fue llamado padte:
Zeus es mi amo.

Como se podra ver, Séfocles estaba desarrollando una idea distinta a la que
toman los autores que recogen solo el ultimo verso: un personaje afirma que
tanto él como su hermano son hijos de Zeus, no de un hombre, pero lejos de
la idea de libertad en Dios por encima de los sometimientos a los mortales.

En el texto griego de Filon, que pertenece a la obra Todo hombre bueno es
sabio, 1o que se encuentra es el ultimo verso completo, que en la edicion prin-
ceps de Turnebe es (Filon 1):

0£0¢ uot dpywv, Ovntog 8¢ 0vde e1¢’.
La traduccion latina renancentista es:

Deus mi princeps, non ullus mortalium®.

> Quod omnis probus liber sit 111, 19 (p. 594 Turnébe: Filon 1). Hemos consultado
el ejemplar de la Biblioteca Universitaria de Salamanca, procedente del Colegio de
la Compaiia de Jests de Salamanca y que fray Luis pudo ver.

¢ Hemos consultado tres, la primera con texto latino de 1555, p. 727 (Filon 2),
en la Biblioteca Universitaria de Salamanca, y otras dos latinas, de 1561 (Filén 3 y
4), en la Biblioteca Xeral de la Universidad de Santiago de Compostela y todas tie-
nen el mismo texto.
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Por tltimo, en una carta de S. Ambrosio:

Tupiter mibi pracest, nullus autem hominum’.

En los dos textos latinos se traduce en prosa el original, un metro anapésti-
co. Un practica habitual de fray Luis es traducir solo en verso castellano lo que
en las traducciones latinas estaba en verso (a ser posible yambico o dactilico).
Esto se comprueba en el largo pasaje que tradujo del Pedagogo de Clemente de
Alejandria e insertd en La perfecta casada: solo aparecen en verso los fragmen-
tos que estan en verso en la traduccion latina, que ademas son los que estan en
trimetros yambicos®. El hecho de que traduzca el pasaje en prosa puede ser una
indicacion de su dependencia de cualquiera de las dos traducciones latinas.

Hay una tercera posibilidad, también abierta, que fray Luis hubiera conoci-
do el texto de Soéfocles por una cita recogida en un florilegio: no se encuen-
tra en la coleccion de Adagia de Erasmo, pero mas tarde Pablo Manuzio (1575:
1387-8), la incluye en su coleccion de Adagia dentro de la explicacion de otro
(Deo praeeunte, nullus officit obex):

Hine Philon Tudaeus libro Quod omnis vir bonus idem sit et liber Gvod-
0¢yEetol YOop €KEIVO 10 GOOOKAELOV, OVOEV TAV TLOOYPNGTOV S0~
déEpwv, Oedg Enol dpywv, Bvntog 8¢ 0VdE €1, id est Excclamabit Sophoclenm
tllud, oracularibus responsis nibilo inferior, Mortalium nemo, at Deus dux: est mibi.

El texto latino se aleja demasiado del orden de la traduccion de fray Luis,
pero como esta, pudo haber otras antologias que recogieran el pasaje, de las
que lo pudo tomat’. No hay que excluir, pues, que el agustino tomase sélo la
referencia aislada, aunque la comunidad de ideas tanto con Filon como con
S. Ambrosio haga que prefiramos a cualquiera de los dos como fuente.

Hay que considerar también los motivos que llevan a fray Luis a traducir de
un modo no literal, convirtiendo una oracién declarativa en condicional y
amplificando el texto. El hecho de que en su traduccién incluya «subjecto»
puede explicarse por otra cita (de S. Agustin), que también habia recogido
poco antes, en el mismo capitulo:

" Epistulae (1555: vol. 111, 2, n.° VII, 73). Mismo texto en la edicién moderna de
Faller (1968, 11, 7, p. 43-66).

8 Esta cuestion la trataremos monograficamente en un trabajo proximo.

’ Ya en 1556 Antonio Ménaco tecogi6 vatias citas de Filén (no la que estudia-
mos) en su antologia.
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«Vienen a set pacificos en si mismos los que, poniendo primero en con-
cierto todos los movimientos de su anima y subjectandolos a la razoén, esto
es, a lo principal del alma y espiritu, y teniendo bien domados los desseos
carnales, son hechos reyno de Dios, en el qual todo esta ordenado; assi que
mande lo que en ¢l es mas excellente, y en lo demds en que convenimos con
los animales brutos no le contradiga, y esso mismo excelente, que es la
razon, esté subjecta a lo que es mayor que ella, esto es, a la verdad misma y
al hijo unigénito de Dios, que es la misma verdad. Porque no le serd possi-
ble tener subjecto lo que es inferior, si ella, a lo que superior le es, no sub-
jectare a si misma» (Cuevas 1977: 417).

No es solo interesante la cita para comprender el tenor de la traduccion,
sino también para observar la afinidad que tiene con el argumento central de
fray Luis en este capitulo. Con la insercién de ‘subjecto a cosa mortal’ fray
Luis transforma el texto de Séfocles para que abarque tanto la libertad res-
pecto a las pasiones (que ‘sujetan’ al hombre) como respecto a los demas
hombres (estar ‘subjecto’ a los poderosos, los enemigos). Es esto lo que
vamos a analizar con mas detalle a continuacion.

LA COMUNIDAD DE IDEAS

Encontramos aqui la exposicion, dentro de la ortodoxia doctrinal cristiana,
de ideas en las que hay huellas de la filosoffa clasica, particularmente estoica,
en torno a la nocién de la tranquilidad de animo del sabio, que se consigue
con la unién a Dios y que permite estar por encima de las pasiones y los vai-
venes humanos. Es algo que encontramos en toda la obra poética del agusti-
no; baste citar dos ejemplos, el primero una estrofa de 17da retirada:

Vivir quiero conmigo;

gozar quiero del bien que devo al cielo,
a solas, sin testigo,

libre de amot, de zelo,

de odio, de esperanzas, de rezelo!".

y el segundo el poema A /a salida de la circel:

0T, vv. 36-40 (Cuevas 1998: 89-90).
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Aqui la embidia y mentira,
me tuvieron encerrado.
Dichoso el humilde estado
del sabio que se retira

de aqueste mundo malvado,
y con pobre mesa y casa

en el campo deleytoso

con s6lo Dios se compassa,
y a solas su vida passa,

ni embidiado ni embidioso!!.

Es claro que la idea de la paz que procede del sometimiento tnico a Dios,
a pesar de las dificultades que causan las pasiones propias y los ataques exte-
riores, es muy querida para el agustino, que ademas habia experimentado pal-
pablemente su verdad durante su encarcelamiento en la Inquisicion vallisole-
tana. Hay experiencia personal en el fondo de las ideas de esta parte de Los
nombres de Cristo y en su produccion poética'?, pero también un trasfondo de
ideas recibidas de la filosofia clasica que se adaptaron muy bien a su concep-
ci6n de la paz y que explican su aprecio por el fragmento de Séfocles.

Este texto, deciamos, lo conservaron Filon y S. Ambrosio, aunque en rea-
lidad el obispo de Milan depende directamente del judio alejandrino, pues esa
carta es en bastantes partes una parafrasis mas o menos literal de su obra
(incluido el fragmento)'®. Cifiéndonos al pasaje concreto la principal diferen-
cia entre ellos es que paraddjicamente Filén udliza el término 0edg, mientras
que en el obispo de Milan se recoge lupiter, lo que ha llevado a los editores
actuales de Filon y de los fragmentos de Séfocles a pensar que en el original
aparecia Ze\g; si sélo fuera por esto y pensando sélo en los textos que con-
sult6 fray Luis y viendo que traduce por ‘Dios’, habria que descartar a S. Am-
brosio como fuente y pensar en que el agustino ley6 a Filon directamente,
pero en el contexto de ideas que recoge el catedratico de Salamanca lo que le

' XXII (Cuevas 1998: 183).

12 El anhelo de vida en calma a solas con Dios, lejos de las inquietudes mundanas
lo expresa magistralmente en 1%da retirada, poema que ilumina el estudio de Senabre
(1998: 11-37, especialmente, 35-36) en un sentido espiritual, de anhelo de unién mis-
tica, por encima de interpretaciones que lo consideran sélo expresion de un ideal de
vida rustica, ‘horaciano’, alejado del bullicio universitario.

3 Por lo demis, es bien conocida la gran influencia que el alejandrino tuvo en
el obispo de Milan ¢~ Savon 1984 y para la dependencia de la carta de la obra de
Filén . Petit (1974, 252-4).
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interesa es hablar de Dios, no de Jupiter. Es un dato, pues, interesante, pero
no concluyente.

Argumentos negativos hay también: fray Luis no cita nunca a Filén en su
obra, y a S. Ambrosio sélo una vez, al traducir un texto suyo en La perfecta casa-
da, pero el dato no es tampoco muy decisivo, porque pertenece a su obra De
virginibus y 1o pudo tomar, como en otros casos, del De institutione foeminae cris-
tianae de Vives (¢f. S. José Lera 1992: 26-27). Mas llamativo es el hecho de que
todas las referencias al libro de Job que aparecen en esta misma carta de S.
Ambrosio en la que aparece el fragmento de Sofocles no encuentran eco en
la extensa Exposicion del libro de Job del agustino, lo cual es un dato (aunque s6lo
negativo) en su contra.

A falta de indicaciones claras para decidir entre una dependencia directa de
Filéon o indirecta a través de S. Ambrosio, hay que observar el conjunto de
ideas que aparecen en ambos y compararlas con las que expone fray Luis, por-
que tampoco otros indicios externos ayudan: el profesor salmantino no toma
otras referencias directas de la obra de Filén ni recurre a ninguna de las citas
(mayoritariamente biblicas) con que salpica su carta S. Ambrosio. Por testi-
monios indirectos sabemos que conocia la obra de este ultimo (que no usé
excesivamente en sus propios libros), y las fechas de publicacion de las obras
de Fil6n nos permiten pensar que es probable que también lo hubiera leido!.
El argumento decisivo, la comparaciéon del capitulo dedicado a ‘Principe de la
paz’ con la obra de Filén y la carta de S. Ambrosio en el ambito de las ideas
conjuntas que se exponen, no da tampoco resultados. Hay una comunidad
general de ideas entre los tres autores y con S. Agustin, especialmente con este
ultimo y S. Ambrosio, por la centralidad de Cristo en la argumentacion, pero
en este terreno la elaboracion de ideas de fray Luis es deudora no sélo de
ellos, sino de una amplia némina de autores cristianos, como se ve en la con-
tinuacién, donde se recoge un largo texto de S. Juan Criséstomo (Expositio in
Psalmos, IV, 2; Cuevas 1977: 430-31) que esta en el mismo orden de ideas.

El origen dltimo de estas ideas es indudablemente estoico, con una remo-
delacion cristiana fundamental por la presencia clave de Cristo y la funcion de
la gracia en la vida. El estudio de la influencia estoica en fray Luis se ha soli-
do centrar tradicionalmente en la poesia clasica latina, sobre todo Horacio.

Y La editio princeps aparece en 1552 y en 1555 ya hay traducciones latinas. En
1555 y en Salamanca, el dominico fray Juan de la Cruz ya citaba a Filén (Beltran
de Heredia 1962: 366 y 428). Erasmo habia animado en su Enchiridion a la lectura
de los Padres, en concreto de S. Ambrosio y colaboré en la edicién de sus obras
completas (¢. S. Ambrosio 1555).
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Ettinghausen (1996) precisa que ese horacianismo de fray Luis hay que mati-
zarlo: fray Luis no puede seguitle en sus poesias morales en ese epicureismo
suave de quien se contenta con vivir apartado y sin ser esclavo de los place-
res, aunque estos sean el objetivo vital, pero si que tiene cercania con €l en
algunos ribetes estoicos de su obra. Fray Luis esta mas cercano del estoicismo
que conoci6 en Epicteto, al que cita en varias ocasiones (¢f. Guy 1960: 216-18
y Cao 1991); en 1555 apareci6 en Salamanca la Gnica edicién en griego de éste
en Espafa en dos siglos, y en 1600, ya muerto fray Luis, lo tradujo al espafiol
el Brocense, muy amigo suyo. También conocia a Séneca y Marco Aurelio
(para todas las referencias ¢f. Bliher 1983: 304-11, y Guy 1996: 282-3).

Por su parte Alain Guy (1996) no duda en considerar a fray Luis como
ecléctico, pero a partir de un conjunto de ideas principalmente cristiano, cuya
principal fuente de inspiracion es la Biblia; luego le influye la Patristica (Guy
cita a varios Padres griegos como fundamentales, pero sobre todo a latinos
como S. Agustin y a S. Ambrosio) y también el estoicismo y el neoestoicismo,
ademas del platonismo, los textos humanistas y la escolastica. Eclecticismo
pues, pero todo gira en torno a un «principio unificador, su «cristocentrismo
profundo» (p. 286), un humanismo cristiano en el que Cristo es el modelo y
que recibe fundamentaciones teéricas de ideas provenientes principalmente
del estoicismo.

En la linea de Ettinghausen™ y Guy el estudio de este pasaje cteemos que
puede contribuir a comprobar como fray Luis amalgama referencias en torno
a una nociéon bisica, dentro de un humanismo cristiano lleno de fuerza,
sabiendo crear una sintesis original a partir de lecturas diversas: aqui —al
menos indirectamente— detectamos a Filon y S. Ambrosio o al menos el eco
de Filon en S. Ambrosio. El estoicismo ‘estricto’ no le bastaba, como afirma
en otro pasaje de la misma obra:

«Pues sea esto lo primero, que los justos son dichos ser generosos y libe-
rales porque son demostraciones y pruevas del coracén liberal y generoso de
Dios. Son, lo segundo, llamados assi por las qualidades que pone Dios en
ellos haziéndolos justos. Porque a la verdad no ay cosa mas alta ni mas gene-
rosa ni mas real que el animo perfectamente christiano. Y la virtud mas heroy-
ca que la philosophia de los stoycos antiguamente imaginé o soid, por hablar
con verdad, comparada con la que Christo assienta con su gracia en el alma,
es una poquedad y baxeza. Porque si miramos el linaje de donde desciende el

15 Aunque considera que el influjo del estoicismo casi no se encuentra en la obra
en prosa de fray Luis, algo que creemos que podemos refutar con este articulo.
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justo y christiano, es su nascimiento de Dios, y la gracia que le da vida es una
semejanca biva de Christo. Y st attendemos a su estilo y condicién, y al inge-
nio y disposicién de animo, y pensamientos y costumbres, que deste nasci-
miento le vienen, todo lo que es menos que Dios es pequefia cosa para lo que
cabe en su animo. No estima lo que con amor ciego adora inicamente la tie-
rra: el oro y los deleytes; huella sobre la ambicioén de las honras, hecho ver-
dadero sefior y rey de si mismo; pisa el vano gozo, desprecia el temor, no le
mueve el deleyte, ni el ardor de la ira le enoja; y, riquissimo dentro de si, todo
su cuydado es hazer bien a los otros» (Cuevas 1977: 380-1 ‘Rey de Dios’).

Angel RUIZ PEREZ,

Departamento de Latin y Griego
Facultad de Filologia

Universidad de Santiago de Compostela
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