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Andxagoras y Plotino.
El problema de la realidad ontologica
de las cosas sensoriales

Sven-Tage TEODORSSON

Abstract

Anaxagora’s theory of matter seems to have been misunderstood or falsely
interpreted already by Aristotle and has remained so down to the present day.
The decisive term onéppoto has always been misinterpreted.

By the new interpretation of this term, previously presented in my mono-
graphy (1982), Anaxagoras’ theory becomes intelligible as an integral part of
the philosophical discussion after Parmenides and as an ingenious proposal for
a solution of the problems posed by Eleatic logic.

The present interpretation of the term onéppota makes it possible to tra-
ce a line of thought down to the Stoics and to Plotinus.

La filosoffa de Anaxdgoras ha conseguido una fama doble en la historia
de las ideas, por un lado una buena, a causa del concepto sublime del 7ous
como principio Gnico y causa inicial del mundo, y por otro aquel filésofo ha
recibido una reputacion de pensador con una teoria bastante peculiar sobre
la constitucién de la materia. En este articulo tengo la intencién de demos-
trar, en primer lugar, que la teorfa de Anaxagoras no es tan incoherente
como lo consideran la mayoria de intérpretes.

Después veremos que parece existir una cierta semejanza entre el modo
de pensar de Anaxagoras y el pensamiento de los estoicos y, finalmente, de
Plotino.
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Encontramos la teorfa de Anaxagoras sobre la materia efectivamente
resumida ya en el primer fragmento' de su libro. Un andlisis muestra que ese
breve texto contiene una serie de principios fundamentales que describen
casl toda su teorfa:

Ninguna génesis.
Pluralidad.

Unidad (de todas las cosas).
Division infinita.

Infinitud.

RARE Sl e

Un principio més se encuentra en el Fragmento 12 al final*
6. Predominacion.

No es una casualidad que Anaxagoras exprese los primeros cinco princi-
pios juntamente y que los presente directamente al inicio de su libro. Son
fundamentales para su filosoffa. Con estos declara como esta resolviendo
mas efectivamente que otros filésofos el problema planteado por la 16gica
de Parménides.

Al igual que Empédocles, Anaxagoras presupone que existe una plurali-
dad de elementos. Y Anaxagoras tenia la conviccion de que ninguna parte de
la materia esta separada de otra. Para explicar como es esto posible, afirma
que todos los géneros de materia estan dentro de todos. Esta idea parece del
todo paraddjica, pero Anaxagoras resuelve el problema por medio de su
suposicion de los principios de Infinitud y de Division infinita. Esto impli-

DK, B 1: Ouou TOVTO. xpnuaw nv omapa Kol n?meog Kol Guucpomw
KOl yop T0 GuLKpov ometpov nv KOl TAVT®V OLoD £0VIWV 0VIEY SVST])»OV nv
VIO GULKPOTNTOG TTAVTA YOP GNP TE KOl albnp KOTELXEV, ALOOTEPO, AELPOl
€0v1o" TadTa Yap HEYLOTO EVECTLY £V TO1g CUUTOCL KOl TANOEL Kal ueyEdeL.
(«Todas las cosas estaban juntas, infinitas tanto respecto a ndmero como a
pequenez; pues lo pequefio también era infinito. Y dado que todas las cosas esta-
ban juntas, nada era perceptible a causa de la pequefiez; porque aire y éter preva-
lecian, ambos infinitos: es que esos son los mas grandes de todos, tanto respecto a
numero como a magnitud.») (Traduccién en lo sucesivo de S.-T. T.)

2DK, B 12, 39,5: £tepov € 008£v €611y GUOLOV 0VSEVL, GAN GTwV TAEIoTO
évi, todta evinlotato &v €kactdv €6t kol Nv. («Por lo demas, no es idéntico
nada a otro, pero cada cosa particular consiste y consistia mas manifiestamente en
las sustancias de las que tiene mayor cantidad.»)
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ca, pues, que todos los géneros de la materia estan divididos ad infinitum. De
esta manera, podia afirmar, en el primer fragmento, que en la fase original la
totalidad de materia, aunque sea de géneros diferentes, constitufa una fusioén
absolutamente homogénea. Pues, porque presume aquel estado de division
infinita de la materia, Anaxagoras llega a la conclusién de que tal caracter de
la misma, esto es, el estado de fusion, permanece todavia después de su
estructuracioén y su proceso de formacién en un cosmos. De esa manera,
logra conservar la nocioén de la cohesion monolitica de la materia que habia
proclamado Parménides>.

Pero, ¢cuales son los componentes que constituyen aquella mezcla mate-
rial que concibié Anaxagoras? En Fragmentos 1 y 2 menciona azre y éter, y
en el Fragmento 16 habla de agua, tierra y piedra. Es verosimil que haga uso
de la palabra éfer en lugar de fuego®. Ademas, habla a menudo de las cuatro
cualidades opuestas, las cuales se imaginaban los presocriticos como sus-
tancias materiales, es decir, lo frio, lo cilido, lo hiimedo y lo seco’.

Ademas de estas ocho sustancias elementales bien conocidas, Anaxagoras
especifica también otro componente que llama onéppata, semillas. Presenta
este concepto en dos pasajes del Fragmento 4, describiéndolo como «semi-
llas de todas las cosas, es decir, semillas que poseen cada género de formas
y colores y sensaciones»’. Y las menciona igualmente al fin del mismo frag-
mento, juntamente con varios otros componentes de la fusién material”: «La

3 DK, B 6, p. 35,16: 81& 100Ady10TOV PR €0TLV €1vol, 0VK Gv dUvolto
xwp1obfval, 008’ Av €6’ £0vtod YeVESOOL, GAL Onmonep GpyMV £lval kKol viv
navto OuoD («Ya que no es posible que exista algo que sea lo més pequefio, nada
podra estar separado o quedarse aislado, pero como originalmente as{ actualmente
todo [=todas las sustancias] estd junto»; B 8: O0 kexwpiotal GAANA®V 10 £V 10
£Vl KOOU® 0VOE GMOKEKOTTAL TEAEKEL OVTE TO BEPUOV Ao T0D YuypoD ovTe
T0 YuYpOV Ao 0D Bepprod («las sustancias que existen en este Unico cosmos no
han sido separadas ni tampoco desprendidas con un hacha, ni lo frio de lo calido,
ni lo calido de lo frio.)

* Arist. Meteor. 369b14 (=DK A 84): 'Avo&aydpog 8¢ 10D dvobev aibépog, O
oM €xelvog Kalel nop.

> DK, B 4, p. 34,18, B 8; B 12, p. 38,15; B 15; B 16.

¢ DK, B 4, p. 34,6: ...KOL OTEPUOTO TAVTOV XPNUATOV Kol 18€0G mavtoiag
£xovto Kal Xpolog Kol NOOVAC.

" DK, B 4, p. 34,18: .. oopui&ig mavimv xpnudtov, tod te diepod kol tod
Enpod kal 10U Beppod kol toT yuypod kal 100 Aaunpod kot 1o {odepod,
Kol Yiig TOAATG €veotong Kol OREPUAT®V OTELPp®Y TANO0G 0VEEV €01KOT®V
OAANAOLG. OVOE Yap TOV GAA®MY OVIEV €01KE TO ETEPOV TH ETEPW. TOVT®V OE
oUTMG EYOVIMV £V T GUUTOVTL XPT} SOKELV EVEIVOL TAVTA Y PNULOTO.
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mezcla de todas las sustancias, es decir, lo himedo, lo seco, lo cilido, lo ftio,
lo claro y lo oscuro, y en medio de éstas también una gran cantidad de tie-
rra y una multitud infinita de semillas que no se parecen del todo la una a la
otra. Porque tampoco ninguna de las otras cosas® es similar a otra. Ya que
esto esta constituido de esa manera, hay que considerar que todas las cosas
estan presentes en la totalidad».

Vemos que Anaxagoras presenta estas semillas paralelamente y junto con
los otros componentes de la totalidad material. Resulta absolutamente claro
que 70 son partes de otras sustancias. Cada una de las semillas es diferente de todas
las otras. A pesar de esta clara evidencia, Aristoteles las interpreta como parti-
culas de sustancias naturales homogéneas, por ejemplo hueso o carne o
médula. A sustancias tales que son homogéneas en todas sus partes las llama
opotopepty’. Interpreta éstas como los Unicos elementos en la teotia de la
materia de Anaxagoras, afirmando que éstas constituyen también el fuego, el
aire, el agua y la tierra!’. Aristoteles comprende la teorfa de Anaxagoras sobre
la materia como semejante a la de Democrito, ya que interpreta las semillas
como pattes de elementos y sustancias naturales, iguales a los dtomos'!.
Parece que fuera un pasaje como el Fragmento 10'? del tratado de Anaxdgoras
el que le sugitiera la idea de que con los onépuata se refetfa éste a particulas
de sustancias naturales como hueso o carne. Si fue asi, parece extrano que
dejara pasar el hecho de que Anaxigoras desctriba los onéppata como del
todo diferentes el uno al otro, y como infinitos respecto a la multitud.

Pues, si estas semillas no son particulas de sustancias, squé son? Muchos
eruditos han propuesto varias respuestas a esa pregunta. Pueden ser clasifica-
das en seis grupos, la mayoria de los cuales contiene variantes. Algunos
comentaristas intentan mds de una interpretacién. Asi pues, los onépuoto
son interpretados:

1. Como sustancias naturales en su fotalidad. Esta es la opinién de Brocker,
Giussani, Strang, Gomperz y Kerferd.

2. Como particulas, o moléculas, de estas sustancias. Esta interpretacién es
mantenida por la mayoria, a saber, Tannery, Burnet, Brieger, Giussani,
Gomperz, Peck, Cornford y Vlastos.

8 Es lo mas verosimil que con ésas Anaxagoras alude a las cosas sensoriales.

% DK, A 46; A 43.

19 DK, A 43.

DK, A 45.

2 TI&g yop av €k um tpLyog yévorto Opi& kol capé ek un copkog, Cf. DK,
A 46.
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3. Como particulas de sustancias puras, elementales y/o cualitativas.
Presumen esto Capelle, Zafiropulo y Cleve.

4. Sélo Bailey supone que con los onéppoto se refiere Anaxigoras a parti-
culas o moléculas de la fusién original.

5. Segun la opinién de Peck, Vlastos, Raven, Guthrie y Stokes, los onép-
pota serian puntos de partida de donde comienzan los procesos de desa-
rrollo y crecimiento de cosas perceptibles, constituidas por sustancias
naturales.

6. Segun Schofield, los onéppata son de caricter biolégico y dan lugar a
especies de plantas y animales.

Las dos primeras interpretaciones son iguales a las de Aristoteles, segun el
cual los omépuorto, es decir, los Opotopept, son las sustancias naturales en su
totalidad y también particulas de las mismas. Ambas interpretaciones son
imposibles, ya que segun Anaxagoras, Fragmento 4 (DK, p. 35,2), los onép-
pota son infinitos respecto al nimero, lo que implicaria que existirfan innu-
merables sustancias naturales. Ademas, los omépuorta son todos diferentes el
uno al otro, as{ que no pueden constituir sustancias homogéneas, a las cuales
Aristételes llama  Opotouept.

La tercera y cuarta interpretaciones son variantes aun mas improbables; no
hay sustancias puras en el sistema de Anaxagoras. Todo esta mezclado con
todo.

La sexta interpretacion es naturalmente imposible por la misma razén que
la primera: no pueden ser especies innumerables de plantas y animales.

Queda la quinta. Esta interpretacién fue propuesta por Peck en 1926. Fl
vio que con el empleo del término onépua Anaxigoras sugiere que no pen-
saba simplemente en particulas que se adicionan, sino que se imaginaba un
crecimiento, comenzando en el onéppa y continuando en el desarrollo de una
cosa sensorial a modo de un organismo vivo. Peck escribe (p. 61): «The word
‘Seed” suggests a principle of organic growth rather than mere mechanical
aggregation». No obstante, resulta extrafio que Peck no pudiera atenerse a
este modo de interpretacion. Parece que, con todo, no haya entendido clara-
mente la entidad de semilla como algo realmente mas fuerte que una particu-
la de cualquier sustancia, ya que, perdiendo gradualmente el modo de pensar
expuesto al inicio de su articulo, vuelve a una interpretacion tradicional.

Esto afecta también a Vlastos (1950), que comienza con la observacion (p.
33) de que Anaxagoras fue el primero en usat la palabra 6néppo como un tét-
mino genérico refiriéndose a la fisica, es decir, incluso la materia inorganica.
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Roza (p. 36) la idea de que Anaxdgoras entendiera, con los onépparta, algo
similar a matrices para la formacion de cosas sensoriales. Escribe: «Whatever
is generated from a seed was 7z the seed». No obstante, Vlastds abandona
pronto ese modo de pensar y reincide en la nocién de particula.

Por lo tanto, parece que los intérpretes tienen gran dificultad para liberarse
de la tradicion, la que proviene de Aristoteles, esto es, de considerar estos
entes como particulas pese a que esta interpretacion esté en conflicto con las
palabras mismas de Anaxdgoras. En efecto, se desprende del Fragmento 17'3
que se tomaba la 16gica de Parménides enteramente en serio. Se propuso pre-
sentar una teoria, segun la cual literalmente todo existe ab aeternitate (Princi-
pio 1), y también querfa explicar el movimiento y el cambio. Por eso admite
una pluralidad de componentes (Principio 2). Pero, como hemos visto, com-
bina esto con tres principios mas (3-5): Unidad, Division infinita e Infinitud.
Subraya (Frag. 6 y 8) que todas las sustancias permanecen en fusion igual-
mente en el estado césmico como estaban en el originario. Las cosas senso-
riales son concentraciones materiales, pero no son enteramente separadas de
la demas materia. Con el principio de Predominacion (6) de ciertas sustancias
constituyendo las cosas sensoriales, Anaxagoras explica la diferencia que exis-
te entre éstas.

Sin embargo, no se contentaba con la idea de Empédocles del cosmos
como secundario, compuesto y estructurado de sustancias elementales. En su
pensamiento aparecio la idea de que todas las cosas individuales sensoriales
incluso habian de ser en cierto sentido elementales. Segtin su pretension, lite-
ralmente cada cosa en el cosmos sensorial debiera ser un ente elemental.
Patece verosimil que la eleccion del término onépua indique que su medita-
cion sobre el mundo organico le inspirara la idea de que todo el proceso de
desarrollo de una semilla hasta la realizacion final del organismo pueda ser
generalizado para todas las cosas del mundo. Dado que, segun Anaxagoras,
no hay un onépuo que sea exactamente similar al otro, la interpretacion de
Aristoteles de que son particulas que constituyen sustancias es, como hemos
visto, imposible. Por consiguiente, parece que nos queda unicamente la con-
clusion de que Anaxagoras se los imaginase como entes autbnomos e indivi-
duales tales, que son elementos formativos de las cosas sensoriales.

Naturalmente, los escasos indicios que poseemos no nos permiten discer-
nir exactamente cémo Anaxdgoras se imaginaba los onéppata. Usando tér-

13 008V yap xpfina yivetor ovde amdAlvTOL, GAN GTO £6VIRV XPNUGTOV
GULUULOYETOL TE KOl dLtoKkplveTal.
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minos modernos, podemos sugerir que son modelos o matrices o programas
que determinan el desarrollo de las cosas. Parece que describe un crecimien-
to por medio de una acumulacién de materiales. Para describir estos procesos,
usa los términos AMOKPLOLG, SLAKPLOLG, TPOCKPLOLS, GVUULELS, GUYKPLOLG,
oLYX®WPNOLG. Las sustancias que patticipan son dnp, aibnp (Frag 2, 12), yii
(Frag. 4, 16), Vdwp (Frag. 106), y las cualidades opuestas (Frag, 4, 8, 12, 16). Se
observa que no usa la palabra yiyvecBou para denotar el desarrollo de las
cosas sensoriales. Este verbo se encuentra solo en el Frag. 17, donde es recha-
zado, juntamente con GMOAAVGOOL.

A juzgar por el Fragmento 4, parece que los onéppoto son los objetos en
los cuales se acumulan estos materiales. Es notable que no haya un solo pasa-
je en los fragmentos donde Anaxagoras indique que los GTEPOTO mismos
participen como partes del material en el proceso de crecimiento.

Queda la cuestiéon de como Anaxagoras se imaginaba exactamente estos
entes. ¢Se los figuraba como incorpéreos o no? :Se los imaginaba como
extendidos en el espacio o no? Para decidir mejor sobre la naturaleza de los
onépuata pienso que tenemos que considerar la del Nodg. Las opiniones
divergen sobre cémo Anaxagoras se imaginaba a éste, esto es, si como
incorpoéreo o corporeo. Evidentemente, no podemos llegar a una decision
precisa de este problema. Me parece que Guthrie (1965:279) resume sus con-
sideraciones respecto al NovUg del modo mas plausible: «If not imagined as
completely incorporeal, it is very neatly so, and Anaxagoras has adopted every
means at his command to contrast it with the material».

Un tal estado de oscilacion entre corporeidad e incorporeidad no es propio
s6lo del pensamiento de Anaxagoras. Se encuentra también en las filosofias
de Heraclito, Jenoéfanes, Parménides y los pitagoricos. Resulta, pues, que no
patece extrafio el que Anaxigoras supusiera un ente como el onéppo sin indi-
car nada mas exacto sobre su naturaleza. Parece sugerir que sea mas material
que el No¥g, pero también que ocupe una posicién especial entre las sustan-
cias materiales.

En el Fragmento 12 Anaxagoras describe como el Novg inici6 el proceso
cosmogonico. Ya que posefa conocimiento de todo (DK, p. 38,3), no tenfa que
hacer mas que dar un impulso a cualquier punto en la fusiéon material originaria
—cuyos componentes todos estaban divididos ad infinitur y donde todo estaba
en todo—, y pronto el proceso se puso en marcha (DK, p. 38,12), y proseguia
automaticamente, porque (DK, p. 38,14-16) «el Novg dispuso de todas las cosas
que seran y las que eran pero no son ahora y las que son ahora y las que serany.

Anaxagoras no dice con mas exactitud en los fragmentos que tenemos,
como el Novg transmite la informacion cosmogonica a la materia para la
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estructuracioén de las cosas sensoriales. Sin embargo, indica claramente que los
procesos son determinados y proceden automaticamente sin intervencion del
Novg después de haber puesto en marcha el proceso cosmogoénico. Dado que
las cosas estan asi, parece razonable suponer que se imaginaba algin ente
intermediario entre el NoUg y la materia, la cual carece de facultades para
organizarse en cosas sensoriales. Y, dado que no hemos encontrado una fun-
cién de los oneppata al nivel propio de las sustancias materiales, es decit, el
de los cuatro elementos y las cuatro cualidades opuestas, parece que su papel
en el proceso cosmogonico deba ser el de informacion. Esto es, cada onép-
uo es una matriz o un modelo. Ha sido informado por el No¥g y tiene el pro-
grama de la estructura tnica de una cosa sensorial individual: la forma, todas las
cualidades, su finalidad y determinacién del espacio de tiempo que existira'.
Por consiguiente, Anaxagoras podia afirmar que literalmente cada cosa en el
universo es elemental: existia ya en la fusion originaria en un estado potencial.

Si esta interpretacion de los GTEPHOTO es cotrrecta —y creo que si, ya que
vimos que ninguna de las tentativas de explicar su funcién conforme a la evi-
dencia de los fragmentos ha tenido éxito—, asi pues, si esta interpretacion es
correcta, en ese caso resulta que podemos observar una cierta similitud con el
pensamiento de Aristoteles: segiin Anaxagoras, todas las cosas perceptibles,
tanto las biologicas como las inorganicas, es decir, literalmente, todas las cosas
del mundo, existian potencialmente ya en la fusién original, en el estado
precosmico, y llegan a la actualidad a lo largo del proceso cosmogonico. Y si
es asi, la interpretacién erronea de Aristoteles parece de veras sorprendente.
Es dificil dejar de sospechar que en realidad comprendi6 lo que Anaxagoras
intentaba decir con la presentacion de su teoria, pero jque no queria admitir
que ¢l habia abordado su propia teoria cien afios antes!

No obstante, el sistema de Aristoteles es muy diferente. En el de Ana-
xagoras no hay factores causales externos como la causa eficiente y la causa
final. Todo el mecanismo causal parece set inherente a cada onéppo indivi-
dual, en una fijacién deterministica sin ninguna flexibilidad. Si nuestra inter-
pretacion es correcta, es decit, que el Nodg ha programado los onéppata,
esto indica una idea de informacion dentro de la materia, lo cual nos hace
pensar en Hericlito. Su principio universal, el Adyoc, informador y dirigente
del mundo, tiene ciertamente una semejanza con el NoU¢ de Anaxagoras. No
obstante, hay una diferencia notable: el Adyog de Hericlito es inmanente a la
materia, mientras Anaxagoras indica claramente, al inicio del Fragmento 12,

4 Bsto seré el sentido de las frases (Frag. 12, DK, p. 38,10): ... kol onoia 1y,
dooo vOv un €ott.
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que el Novg esta absolutamente separado de la materia. Sin embargo, en el
Frag. 14 dice que el No¥g se encuentra donde esta todo lo otro.

Me parece, pues, que la diferencia entre el Adyog de Heréclito y los estoi-
cos por un lado, y el Novg de Anaxagoras por otro, no es muy grande. Creo
que no es improbable que el concepto de Adyog de Hericlito inspirase a
Anaxagoras su concepto de Nov¢. Sin embargo, el sistema del Efesio debe
haber parecido deficiente en muchos aspectos a Anaxagoras, quien estaba tan
atado a la logica eleatica. Probablemente no podia aceptar la falta completa de
permanencia de la materia y ademas la ausencia de explicacién de sus fluc-
tuaciones incesantes y cambios cualitativos. Cuando habfa adoptado
Anaxagoras su principio monistico como dirigente cosmico, probablemente
se pregunté como y con qué medidas aquel Intelecto césmico gobierna y dis-
pone el cosmos. Entonces quiza se dio cuenta de que el desarrollo y el cam-
bio no podrian existir sin ningin gobierno detallado e individualizado, no sin
un tipo de agente legal fisico, y concluy6 que tales mecanismos son inheren-
tes a la materia misma. Para Anaxagoras, teniendo la filosofia eleatica como
fundamento, era obvio que éstos debfan ser tan elementales como los ele-
mentos tradicionales. Anaxagoras parece ser el primero en formarse la idea de
que es necesario que exista informacién ya al inicio del proceso cosmogoni-
co para que ése sea inteligible. Si comparamos su sistema con los dos compe-
tidores de su época, observamos que aquellos carecen de un concepto de
informacién precisa tal como, segun Anaxigoras, hay en los omépporo.
Empédocles define sus dos sustancias causales, Amor y Discordia, s6lo como
opuestas. Los atomistas a su lado carecen enteramente, como se sabe, de un
concepto definido de causalidad. El cosmos se habria producido por azar, y
el cambio depende de TOxN o "Avdykm, conceptos casi sindénimos segun
Democrito. Por lo tanto, podemos constatar que el pensamiento de Ana-
xagoras sobre la informaciéon fue un gran progreso y que constituia una nue-
va manera de pensar sobre problemas de causacion.

Pues bien, ahora nos dedicaremos por un momento a Platén y su sistema
de dos niveles de existencia. Se sabe que él fue inspirado por la oposicion
dualistica de la filosofia de Parménides, es decir, entre el mundo del Ser y el
de la Doxa o los fenémenos. En Anaxagoras falta este dualismo. Asi como las
ideas en el sistema platonico dirigen el aparecer de las cosas sensoriales en el
mundo de los fenémenos, también en Anaxigoras los onépuata, los progra-
mas, gobiernan la génesis del mundo sensorial incluso todas las cosas per-
ceptibles. Al igual que las ideas en el sistema de Platon, asi mismo estos pro-
gramas son clementales. Pero existe una gran diferencia, que Anaxagoras,
obviamente, considera las cosas sensoriales también elementales, desarrolla-
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das cada una de su propia semilla. En Anaxagoras no hay una distincion entre
un mundo de ideas de veras existente y otro de fendmenos de una existencia
secundaria. Por lo tanto, habfa logrado superar aquel problema del dualismo
de Parménides que mas tarde fue el de Platon, la relacion entre los dos nive-
les de existencia. Asi vemos que con el concepto de los onéppoto Anaxa-
goras presentd una solucién ingeniosa de este problema tanto ontolégico
como epistemolodgico.

Abordemos de nuevo a Aristoteles. De hecho, me parece que podemos
observar una semejanza de relaciones entre Anaxagoras y Parménides por un
lado, y entre Aristoteles y Platon por otro. El Estagirita no podia aferrarse a
la reparticion platonica entre un mundo de ideas y uno de fenémenos, sino
que concluy6 que los factores causales deben hallarse dentro del mundo tan-
gible y que éste existe en pleno sentido.

Por lo tanto, repito mi sospecha de que Aristoteles de hecho vio este pen-
samiento en Anaxagoras, pero no quiso concederle el honor de haber pensa-
do el primero de esa manera, sino que interpretd su texto de verdad criptico
en modo ventajoso para si mismo, dando a conocer que fue ¢l mismo el pri-
mero en lanzar la idea de que el factor causal formativo existe dentro de la
materia y no en un mundo abstracto separado.

Ahora hagamos referencia a la afinidad que supusimos como existente
entre el sistema de Heraclito y el de Anaxagoras y prosigamos considerando
el sistema que se desarrollé del heracliteo, es decir, el estoico. Aqui encontra-
mos un concepto y un término muy interesantes, el de onepuatikol Adyot.
Estos entes parecen tener una posicion intermedia entre el principio dirigen-
te del universo, que en conexioén con estos entes se llama en general Ogdg, y
la materia. Segtin un testimonio del fundador mismo del estoicismo, Zendn
de Citio, ya se imaginaba que existen en la materia elementos inherentes, par-
tiendo de los cuales se generan las cosas perceptibles. Segun Zenén, el mun-
do se incrementa de esta manera, y después se degenera, pero no totalmente
hasta el fin, sino que los omeppotikol Adyotl permanecen y de éstos recibe
nuevo crecimiento. Vemos aqui la teorfa estoica de la periodicidad determina-
da del universo'.

S SVF, 1 32,15: Zenon ex hoc mundo quamvis aliqua intereant, tamen ipsum perpetno
manere, quia inhaereant ei elementa, e quibus generantur materiae: ut dixit crescere quidenm, sed
ad interitum non pervenire, manentibus elementis a quibus revalescat («Zendn [dijo] que,
cuando algunas cosas en este mundo perecen, este mismo se mantiene, ya que exis-
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Luego Cleantes y Crisipo desarrollaron este pensamiento. Crisipo se expre-
sa en forma alegorica diciendo: «Cuando la materia ha recibido los principios
seminales de Dios (omeppoticovg Adyovg), los preserva dentro de si misma
para el desatrollo de todas las cosas en el cosmos (€1g KOTOKOGUNGLY TGV
Ghwv)1e.

Observamos una semejanza obvia con la descripciéon de Anaxagoras de la
relacién entre Nodg, onépuoto y matetia. El uso del término Adyog sugiere
que estos entes son portadores de informacion y que son capaces de dirigir el
crecimiento de todas las cosas del mundo (katoKdouUNoLg TV OAw®V).

Sin embargo, se nota una diferencia marcada y manifiesta entre las presen-
taciones de Crisipo y Anaxagoras, es decir, la forma mitica y religiosa de los

ten elementos en éste inherentes, de los cuales se engendran materias [=cosas sen-
soriales materiales|: asi dijo que éste [=el universo] crece, pero [luego cuando esta
pereciendo| no perece en su totalidad, puesto que los elementos se mantienen, de
los cuales se recobra.»)

STVF,1111,25: Kol donep tiveg Adyol TdvV LEPAV £1G GTEPUO. GLVLOVTEG ULY-
VOVTOL KoL 0001¢ S1oKpivovTol YLVOUEV®V TV HEPRV, 0UTOG £E EVOG TE TAV-
t0. ylvecBal kol €k mdviov [glg] (del. Diels) €v cmpr'weceon 00@ Kol
oLHOMVOG dte&lovong Thg TEPLOdoL («Y como algunos principios de las partes
se unen en una semilla y se mezclan y luego se diferencian de nuevo cuando las
partes se desarrollan, de esa manera se producen todas las cosas de un solo ente y
[después] se concentran de nuevo desde todas las cosas en uno, cuando la periodi-
cidad sigue su curso conforme a la ley natural.»)

SVF, 11, 306,19: Ot Ztoikol vogpov Be0v dnodaivovot, THp TEXVIKOV, 00Q
Bodilov €l yEveoLY KOGUOV, EUTEPLEIANOOG TAVTOG TOVG CIEPULATLKOVG Ad-
youg, Ko’ oV €kaoto Kab’ elapuevny yivetot («Los estoicos desctiben a Dios
como inteligible [=no perceptible], un fuego constructivo que va produciendo el
cosmos, y que ha incluido dentro de si todos los principios seminales, conforme a
los cuales cada cosa sensorial se produce segun un destino definido.»)

SVE, 1II 205,24: “Ivo 8¢ pévny 1o ue*ce’xovw (s 18¢ac det kol unSe’nore
éKXs'um, o€l wvog é’tk?mg oitiog, ... wumg yozp £OLEUEVOL TTAVTEG THG omtocg,
ot usv Tovg Gnspuonucoug Koyouq €lval T00ToVg 0inBEvTeg, AdOdpTOLS OV-
TOVG €MoiNcay, MG ol Ano Thg LT0dg («Para que las cosas que tienen parte en la
forma se mantengan siempre y jamas dejen de existir, se necesita otra causa, ... por-
que todos [los filésofos] persiguen tal causa, y quienes opinan que ésta son los
principios seminales, como cteen los estoicos, los consideran indestructibles.»)

16 S17F, 11 314,26: Aéyer ydp £v 101¢ €0V100 cmyypo’muoccw 0 Gsuv()g 4)17»()—

G0gog, 0Tt TOVg Gnspuonucoug Aoyoug 100 Oeod 1 U?\.T] napaﬁs&aue\/n €yeLév
{-:om‘m 81g Kocron(ocuncw TV 0LV VAN yop M €v T KoTo ZApov Ypodh M
“Hpo xot 6 0e0g 0 Zetg («Porque dice el filésofo reverendo [=Ctisipo] en sus
escritos que la materia, cuando ha recibido los principios seminales de Dios, pre-
serva éstos dentro de si misma para el desarrollo de todas las cosas. Pues en su
escrito de Samos la palabra ‘materia’ es [=significa] Hera, y ‘Dios’ es Zeus.»)
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estoicos. Los pensamientos son muy analogos. En principio, sélo la expresion
religiosa es diferente. Esta diferencia es interesante e importante. Estudiando
a Anaxagoras, tanto los fragmentos como los testimonios, observamos que
faltan completamente términos miticos y religiosos. Su entera presentacion
carece totalmente de teologia o mitologia. Esto es una caracteristica de
Anaxagoras. S6lo los atomistas evitan el pensar mitico-religioso, lo que, como
es sabido, es prominente en Jenéfanes, Parménides, Pitagoras, Empédocles y
Heraclito.

Todos los filésofos de la generacion posterior a Sécrates estudiaban natu-
ralmente los sistemas de todos los presocraticos detenidamente. Podemos
presuponer que esto es valido para Zendn y los demads estoicos también. Sin
duda, el fundador de esta secta no estudi6 solo a Heraclito, por el cual fue mas
influido, sino también a los otros. Comparando el No¥g no religioso de Ana-
xagoras con el Adyog divino de Heraclito, Zendn, sin vacilar —creo— optd
por éste. No obstante, el estudio de Anaxagoras le habria inspirado el adop-
tar su concepto de onépuarto y combinatlo con el concepto divino de Adyog
para asi recibir un buen modelo de explicacién del proceso cosmoldgico.

Propongo, finalmente, que consideremos la filosofia de Plotino. Veremos
cémo aquélla hace al caso en este contexto.

Como sabemos, Plotino define el universo unica y exclusivamente en tér-
minos mentales y divinos. Describe el universo como un sistema jerarquico de
niveles de existencia, que emana a distancia creciente del Principio Supremo,
lo Uno. Los niveles por debajo de éste se llaman hipodstasis: son el Intelecto,
el Nodg, y el Alma, la Poyn, y debajo de éstos, la naturaleza, la ¢Oo1c, que
Plotino describe casi como una hipdstasis mas.

El mundo tangible es una manifestacién material de los principios forma-
tivos, es decir, de las ideas. Plotino entiende a éstas como pensamientos del
Intelecto Divino, el Novg. Al igual que Platon, Plotino dedico gran agudeza
al problema de la causacion. Intenta diferentes métodos de explicacion. En
uno de sus tratados mas tempranos (Enead. IV 8 [6] y V 9 [5]), prueba la teoria
aristotélica de potencialidad y actualidad!’. Pero mas tatde, en Enead. 11 5 (25),

17 Plot. Enn. IV 8 (6), 3,14: Kot yozp EKel €V T® VO 10 uev voug neptexmv
duvduet tdAro olov Cu)ov uéyo, 10 6e €vepyeilq €xactov, O SUVAUEL TEPLETL-
x€ 0dtepov («Alli, en el Intelecto Universal, existe por un lado el Intelecto que,
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la rechaza expresamente. Asienta (II 5 [25], 1,8) que s6lo puede haber actua-
lidad en el Mundo Inteligible, es decir, el Mundo de las Ideas. Si hubiera
potencialidad alli, ésta no podtia llegar a ser actualidad'®.

Habiendo establecido esto, Plotino llega a la conclusiéon de que los princi-
pios formativos para el mundo tangible son las ideas. Ya que éstas son los
pensamientos del Intelecto Divino, el Novg, poseen actualidad permanente y
eterna. En aquel momento se pregunta Plotino si s6lo existen ideas para géne-
ros, segun el modelo de Platon. Dedica un tratado especial a esta cuestion,
esto es, V 7 (18), titulado «Si hay ideas individualesy.

Comienza su argumentacion partiendo de la premisa acerca el mundo tan-
gible y dice: «8i yo y cada uno de nosotros puede elevarse hasta el Mundo
Inteligible (el Mundo de las Ideas), si es asi, el principio de cada uno esta alli.
Si Sécrates, es decir, el alma de Socrates, existe para siempre, en tal caso exis-
te un Socrates absoluto, un Sécrates en si (AVTOCWKPATNG), de modo que los
individuos, siendo almas, se dice que existen allin'”

Luego se pregunta Plotino como es esto compatible con la transmigracion
de las almas (la metempsicosis). Y contesta sin indecision: «Pero si el alma de
cada individuo tiene dentro de si los principios formativos para todos los indi-
viduos por los cuales recorre (= da la vida), en tal caso todos los individuos
existen alli, en el Mundo Inteligible. Porque decimos que cada alma posee en
s{ misma todos los principios formativos que hay en el universo. Por consi-
guiente, si el universo tiene en si mismo no soélo el principio formativo del

como un animal grande, incluye en potencialidad los otros intelectos [=los indivi-
duales], y por otro [el Intelecto] actualiza cada uno de estos intelectos individuales,
a los cuales el Intelecto [en su estado potenclal] 1nc1uyo primero en potenclahdad »)

18 Plot. Enn. 11 5 (25), 1,8: "H €xel 0 evspyswt uovov: kol €1 €01t 10 dvvd-
1et, 10 duvapet uovov det, kOv dei 7y, 00dEN0TE Av EMOOL £1¢ EvEpyELOV <TH>
(add. Theiler) 00 1@ xpove €eipyecBar («Pero alli [=en el Mundo Intehglble]
hay sélo existencia en la actualidad. Aunque hubiera existencia en la potencialidad
[alli], permanecerfa siempre potencial, y aunque existiera siempre alli, no podtia
jamds it a actualidad, ya que no estd en lo temporal [Zen el mundo tangible/cam-
biante].»)

Cf. Plot. Enn. V1 4 (22), 4,40: 'Ev yap 1@ 0Ao ol ToAlol §jdn oV duvdpet, AL
évepyeila €xdot («Pues ya en la totalidad las numerosas cosas estin no en poten-
cialidad, sino cada una en actualidad.»)

Plot. Enn. V 9 (5), 10,15: Kol yop €vepyeiq, o0 duvduet 10 6v €xaotov («Pues
cada ente estd en actualidad, no en potencialidad.»)

Y Plot. Enn. V 7 (18), 1,1: Ei éyd) Kol éKacrog ™mv dvaywyﬁv €L 10 voNnTov
SXSL K01 £KGOTOV T apyM EKEL, T €l uev get Zcmcpot‘mg Kol Yoym ZoKpAToug,
£otal Amoc(mcpamg, k000 f Yoy xabéxaocta kol <mg Aéyetor> (add.
Armstrong) €xel [0g A&yeTol €kel] (transp. Armstrong).
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hombre, sino los principios formativos para cada individuo viviente, en tal
caso estin también en el alma»?®

En este punto de su razonamiento, Plotino se encuentra con la cuestiéon de
si hay un nimero infinito de principios formativos. El concepto de infinidad
era inaceptable para los platonicos. Aqui se sirve de la doctrina estoica de la
reiteracion perioddica del universo para resolver el problema. Si el universo se
repite peribdicamente, en tal caso hay un limite de la infinitud cuando cada
cosa vuelve?!

Luego se pregunta por qué deben existir principios formativos y modelos
(MOyor kol mapadeipoto) para todas las cosas que nacen en un petiodo.
Contesta: «No es posible que sea el mismo principio formativo para [todas]
las cosas diferentes; y un tnico hombre no es suficiente como modelo para
muchos hombres los cuales son desiguales el uno al otro, no sélo respecto a
la materia (tfj VAn), sino también en lo que concierne al nimero inmenso de
formas diferentes»?

Vemos que esta manera de pensar se parece a la que hemos visto en Anaxa-
goras. Nos preguntamos, naturalmente, si Plotino fue de verdad inspirado por
¢l. Pienso que si, directa o indirectamente. En Enead V' 9 (5), 6 usa la frase ana-
xagdrea Opod mdvta dos veces®. Esto en si no es evidencia suficiente, pero

2 Plot. Enn. V7 (1 8), 1,8 AN g1 N wv)m £KAGTOV OV Steiepxewt roug AO-
Youg €€l TAVIOV, nowreg ov kel €metl kol keyouev ocsoug 0 Kdouog SXSI
AOYOUGE, KOl £KAGTY Wuyny €L, €1 00V kal 6 KOoHog un avoponov udvov,
G0 Kal Tdv Kabékaoto Cmo)v Kot 1 wuxn

2! Plot. Enn. V' 7 (18), 1, 12: "Aneipov 00v 10 t@v Adywv £otat, i pm dvor-
KAuntel TePLddolg, kKol oVtmg 1 dmelpio £€oton TENEPAOUEVT, GTOV TAVTO
amodiddtar («Por consiguiente, el nimero de principios formativos sera infinito,
a menos que el universo vuelva atrds periédicamente; y de esa manera serd un limi-
te de la infinitud, cuando las mismas cosas vuelvan [en el periodo siguiente]».)

2 Plot. Enn. V' 7 (18), 1 15: Ti 8€1 elvol T@v v },LLOL TEPLOS® TAVIWV yvo-
UEV@V loyong Kol nocpocﬁewuocw OtpKElV yop €va avepomov Elg nocvwg
avepumoug, (Dcnep Kol wuxag wpwpevag avOpamoug nowucag Amelpovs.
TV d1ahdpv 0VK £0TLV €lval TOV aVTOV AOYOV, 0VOE OLpKSL avepmnog npog
TAPASELYLO TV TLVAV AvOpOT®mV S100epOvIeV GAANA®Y 00 T VAN novov,
aAla kot 1dtkoig drtadopoig puplotg («Por qué tienen que existir principios for-
mativos y modelos de todas las cosas que se producen en el universo en el curso de
un periodor Pues deberia bastar un hombre para [la génesis de| todos los hombres,
del mismo modo un ndmero limitado de almas producen un numero infinito de
hombres [en la metempsicosis|.)

% Plot. Enn. V 9 (5) 6: Noug m—:v 3 £€otm 10 GVT0, KO TEVTO EV QVTD oux mg
€V TOmQ €YV, GAL g AVTOV exwv Kol v OV 00T01G. TAVTaL 88 ¢ oo €xel Kol
0V3EV HTTOV SLOKEKPIUEVO. ... OVTOG 0DV KOL TOAD HGALOV O voig £oTLy Opod
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el tema y la intencién de este texto, donde habla bastante en detalle de la natu-
ra y funcién de los omnépuata, recuerdan claramente al pensamiento de
Anaxagoras. No obstante, la terminologia y el razonamiento llevan el sello de
Plotino, como es natural. No es posible indicar un uso directo de Anaxagoras,
bien que esto haya podido ocurrir, ya que su libro existia todavia en el siglo
sexto, cuando Simplicio lo usé para citar casi todos los fragmentos que tene-
mos, y presumiblemente Plotino estudi6 los antiguos filésofos cuidadosa-
mente.

Sea lo que fuere, observamos una influencia bastante clara de los estoicos.
En Enead 111 1 (3), 7 encontramos la frase tipica omeppotikot Adyot.
Leemos: «Resta considerar el principio formativo que entreteje y, por asi
decirlo, conecta todas las cosas entre si y confiere a cada una su propio carac-
ter, este principio que se supone que sea unico y del cual todas las cosas sen-
soriales aparecen conforme a sus ptincipios seminales»**

Podemos concluir que el estudio de los estoicos fue lo que dirigi6 los pen-
samientos de Plotino a la teoria de ideas individuales. Pero, tras la gran seme-
janza en este punto entre la filosofia de Plotino y aquella estoica, parece que

navto Kol av ovy (’mof) 0Tl £KaoTOV Sﬁvamg 18i0. 0 d¢ ndg voU¢ mepLEyeL,
cocmsp yevog €1dn, ka1l dorep AoV uepn Kol ot TV Gnepua‘cmv oe SUvomng
elkova ¢8poucst 700 lsyouevon &V y0p 10 OAe ozSLOLKpLToc TAvTOo, KOl ol AO-
you domep €v evi strpo) Kol (Dg (Armstrong o)cnep Enn.) €0TLY aM»og 0¢
Gakuou dAlog O xELPAV koyog 0 erepog £lval mopo 10D yevouevou VT 00-
0D alGeT]TOU ’YV(DGeSl(; ol HSV olV év ’COL(; GTESPHGCI 6‘UVGHELQ SK(ZGTT] oVTOV
koyog etg okog uera TV €V 00TP emteptexouevmv UEPBV TO UEV Gcou(mKov
VANV €xet, olov 66ov VYpdV, avTog 8¢ £180¢ £6TL 10 GAov Kol Adyog O aTdc...
(«El Intelecto sera considerado [idéntico a] los entes que existen, y tiene todos den-
tro de si, pero no como en un lugar, sino como teniéndose a si mismo y estando
unido con éstos. Todas las cosas estan juntas alli y aun as{ estan separadas. ... De
esa manera, y ain mas, el Intelecto es todas las cosas juntamente, y también no es,
ya que cada cosa es su propia potencia. El Intelecto Universal las incluye, como un
género sus especies, y la totalidad las partes. Y las potencias de las semillas presen-
tan una imagen de lo que decimos. Pues en la totalidad todas las partes son indis-
tintas, y sus principios formativos estin como en un punto central. Y atun asi hay
[ahi] un principio del ojo, y uno de las manos, [un principio] que se identifica des-
de la cosa sensorial que se produce de €l. Las potencias de las semillas son cada una
un principio formativo entero juntamente con las partes en éste incluidas; tiene una
parte corp6rea como materia, por ejemplo todo lo que sea humedo [en la semilla],
pero él mismo es en su totalidad forma y principio formativo...»).

% Plot. Enn. TIT 1 3), 7: Aowmov be 16l mv EMRAEKOVOAY KOL 01OV GUVEL-
povcay GAANAOLG TAVTA KOl T0 TOG €4 £KGOTOV ENLOEPOVGOV GpYNV TLOE-
HéEVNV piav, 6o’ Mg TAvTo, Koo AGYOUE CREPUOTLKOVS TEPLAVETOL.
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se vislumbre el autor auténtico de la demanda de existencia ontologica ele-
mental en cada cosa sensorial, es decir, Anaxagoras.

Asi pues, podemos constatar que Plotino, el idealista extremo, llegb a una
concepcion del origen y estado ontologicos de las cosas sensoriales que se
parece en sumo grado a aquella a la cual lleg6 el filosofo materialista y quizas
ateo, Anaxagoras.

Sven-Tage TEODORSSON
Universidad de Gotemburgo
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