CEC: egi 10 (2000)

Notas al Matritensis nim. 4647:
Constantino Ldscaris y el texto de Demdstenes”

Felipe-G. [TERNANDEZ MUNOZ

Abstract

We study the e Phitippic and the Fpithaph texts by Demosthenes which
are included m the manuscript Matrtensis BN 4647, hand copied by Cons-
tannnos Lascans.

Cada ver es mejor conocida v valorada la labor que el humanista bizantino
Constantino Lascarts (za. 1434-1501) desarrolld como copista y filologo!.

Dicter Harlfinger?, por ejemplo, enfariza el valor de Lascaris como critico tex-

© Ll presente trabajo se mnscribe dentro del provecto de investigacion n.® 96-
0598, financiado por DGES. El auror quiere dedicarlo a los alumnos del altsmo
curso de doctorado, «lengua y estilo de Demostencs», en recuerdo de los buenos
ratos pasados levendo y comentando la Pramera Frlipica.

f Para todas las noticias relacionadas con Constantino Lascaris, cemitimos al
excelente trabajo de Feresa Martinez Manzano, Constanting 1 .dscaris. Semblanza
de wn humanista bizantine, Madod 1998, version reelaborada v ampliada de su
resis docroral Kowstantings Taskaris. Humanist, Philolyge, ehrer. Kopisi. ¢n
Metetemata. Beitrige sur Bysantinistik nnd nengriechischen Philologre, + A, Hamburgo
1994,

5 Die Texteeschichie der pseudo-aristotelischen Scrifi Tlepl aropwv ypoupov. Fin
Kodiknlogisch-kenlinrgeschichiticher Beitrag sur Klirung der Uberliefernngsverbilinisse im
Curpus ~Aristotelioum, Amsterdam 1971, p. 286.
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tual capaz de corregir mas alla de simples corruptelas. Ch. Brockmann’, por
su parte, al tratar de la transmision de los Magra Moralia anistotélicos, llega a
la conclusion —que puede ser valida para la copia de otros textos— de que
Lascaris se sirvid al principio de dos manuscritos de diferentes ramas (¢l
Mainii, 4574 v el Pares. gr. 4684), para ir ntroduciendo cada vez mas vanantes
v correcciones de un tercero (el Matrr. 4684). La busqueda afanosa de obras
chasicas en importantes bibliotecas monacales y humanisticas, ast como su
copia, tue constante a lo largo de toda su vida’, lo que le permitié el acceso a
textos de procedencia italo-griega hoy perdidos o, al menos, a ramas muy anti-
guas de la transmision de algunas obras. La Gigantomaguia griega del poeta
Claudiano®, las Argondnticas Orticas o los Posthemenica de Quinto de Esmirna®
son buena prueba de ello, textos que —<como reza la suscripadn del £ 4 v del
manuscrito Malri, 4637— «Constantino Lascaris copid para si mismo y para
los fildlogoss: ¢ Kovotavtivog 6 Adoxkaplg €avid kal 1oig LAoAGYoLg
eEeypaye.

I“n la Biblioreca Nacional de Madnd se encuentran 67 codices copados
con segurdad por Constantino Lascaris’, en su mayoria procedentes del ta-

Y «Zur Ubetlicferung des anstotelischen Magna Morabw, en Symbolae Berobnenies
fitr Dreter Harlfinger, . Berger et ali {eds), Amsterdam 1993, pp. 71-72.

""T'ras la caida de Constantinopla, en 1453, inicié un periplo por lere (Tesalia),
Rodas v Creta, recalando en 1458 en Mian como profesor de griego, de donde
PASO A Napolcs en 1465, lamado port el rey Fernando 1 de Aragon, v finalmente,
desde 1466, a Mesina, dondt monria. En Creta colabord con A. Apostohdes
(como, por cjemplo, en el Martensis BN 4551), copista de alpunos manuseritos en
los que es posible encontrar textos valiosos resultado de un «recension cretenser,
. nuestro «Finige Bemerkungen {ber »wei Handschriften des Rhetors Menan-
dross, Hermes 1251 (1997), pp. 123-129,

5 (f. M* José Zamora, «la Gigantomaquia griega de Claudiano: Manuscritos,
transmision textual, dmhuuon de autor v fecha de composicidms, CFC (studios
griegos e indpenropeas), n.s. 3 (1993), pp. 347-375.

O Cf 1 Vian, «La tradition manuscrite des ~lrgonantgues orphiquess, Revwe d't {istozre
des Lextes 9, 1979, pp. 1-46 v Histatre de ke trudition mannscrite de Cuintus de Sopyrue,
I’dm 1959, especialmente pp. 26-41.

" AL Bravo Garcia, recogiendo una opumon antenor de Ch. Graux, considera que
también fue copiado por Lascans el Flsarialense 211112 (111}, aunque NO aparez-
ca como tal en el Catdlggr de G. de Andreés (Catdlogo de bs codices griegos de la Real
Bibbioteca de Fil Ficorial, 111, Madrid 1967, Indice 1N, satbae codicum), of. «Sobre un
manuscoto de Demostenes coprado por Constantino Lascarns: Fscorfalensis Z 11112
(11 )», [ abis 18-19, (1987-1988), pp. 121-120. Caso diferente es el de una copia del
Mutritensis 4686, cl Ottotianus or. 103, copado no por Lascans sino por un copsta
de su circulo gue en su bdehidad llegd a ceproductr la signatura de Lascans del
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mado fondo de Uceda®, porque fue este conde quien, durante su virremato en
Sicilia (1687-1696), sc hizo con los manusctitos que Lascarts habia donado a
fa ciudad de Mesina, para pasar después, entre 1712 y 1713, a la Real
Biblioteca de Madrid, hoy Biblioteca Nacional. El ndam. 4637, entre otras
obras epistologrificas, transmite las Cartay atribuidas a Demostenes. El nam.
4647, que centrara nuestra atencion, nos ha transmitido cast toda la obra
demosténica, tanto la politica como la judicial y epadictica”. Pese a a simpor-
tancia del copista, no puede decirse que cstos manuscritos hayan atraido la
arencidn de los fildlogos que se han ocupado de Demdstenes. Bl texro de fas
Cartas demosténicas del Matritensiy 4637, coprado sobre dos fuentes, una cer
cana a S v otra a la Adding', ofrece tres variantes excelentes que pueden ser
cometuras propias de Lascaris: 1.5, 2.7 y 5.3 bin 1518 el Matritensiy transmu-
te tpot€pwy, aceptado por R. Clavaud en su edicion'! en lugar de mpétepov
del resto de manuscntos. Kn 2.7.24 v 5.3.14 el Matritenssy anticipa dos corree-
ctonges, también aceptadas por Clavaud: de Wolf en ¢l primer pasaje (v en
ver de TG, probable anticipacion del ™ig siguiente) y de Schacter en ¢l segun-

Mair, of también AL Bravo Crarcia, «bn torno a Constantino Lascans: una pequefia
actaracionms, Darins 6 (1978), pp. 225-227.

¥ O] M Feenandez Pomar, «La coleccton de Ulceda v los manuscnitos gricgos
de Constanting Lascarniss, Fomerita 34 (1966), pp. 211-218.

' Ta signatura del manuscrito (f 362) dice: «Constanting Lascans en diferentes
lugares v ocasiones lo coptd para si v para los demas en el aiio 1486 del Nacimiento
del Senor, acabandolo en Mesina de Sicthian. No obstante, (. de Andrés, Catdloso de
loy codives prieses de la Biblioteca Nacional, Madod 1987, p. 192, advierie «diversas for
mas de su (-scrirura que denoran diversas epocass, Por nuestra parte, gracias al ama-
hihdad de M. josé Zamora hemos podido disponer de su trabajo maauscrito
«lvolucion gmﬁga en Constantmo Lascanss, que se publica en este musmo mime-
o v en donde desarrolla un método paleogratico de base estadisnca para detectar
las rres prandes ctapas de copia on lascans (Rodas: 1453-1458; Milan: 1458-1405;
Meswma: 1465-1501). Aplicando su método & distmras pactes del manuscnto (Ff 49-
S54: L Primera ifipica, v £ 136-143: el Epizafio), nos parcce que todo ¢ manuscrito
corresponde a la altuna crapa, la de Mesina, como puede comprobarse por la for-
ma de los acenros arcuntlejos (un arco sobno v pequeiio) cuando no forman liga-
furs con la vocal, la preferenca por la ¥ y T uncrales frente a las cursivas, la prefe-
renes tambien por fa Ten forma de «picon, asi como por la existencia de las ligaturas
av (tambicn en forma spicudar) po, pt v, por ¢l contraro, la mexistencia de las liga-
ruras T0 v aT (especialmente en la palabra xmd) {veanse las laminas hinales).

' a edicion - 1ina data de 1504 y cl téemino ante guem de la copia de muestro
manuscoto ¢s 1486, pero parece probable que el cjemplar utilizado para la cdicién
¥ NUESTro Manuscnto estuvicsen emparentados.

" R. Clavaud, Demasthéns, 1 ettres ef fragments, Paris 1987,
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do (fyodpat por fyounv). Podria, pues, considerarse el manuscrito un tipo
del «eecentior non deterion que tanto valoraba Pasquali.

Mais escéptico se muestra 1D, Irmer'® en la valoracién del manuscnito nim.
4647 con respecto al texto de los discursos Sobre los asuntos del Juersoneso v
Tercera Filipica. Desde el punto de vista «stemmaticon, el manuscrito presenta
relaciones con el Taticanus pr. 70 y con el Negpolitanus 11.1.13 (9), ambos del s.
X1V y dentro de un posible grupo Y.

Asi las cosas, parecia de interés comprobar el valor del manuscrito nam.
4647 en discursos demosténicos en los que hasta ahora no se hubiese tenido
en cuenta, correspondientes ademas a diferentes tipos de oratona. Hemos ele-
odo el Liprtafio {(discurso nam. 68 oratonia epidictica) v Ya Prmera Filjpica (dis-
curso num. 4: oratoria politica) ™.

[. EL EPITAKLIO

Etectivamente, el testimoruo del Matritensts 4647 nunca parece haberse uti-
lizado en la edicidon de este discurso epidictico atnbuido, no sin dudas, a
Demodstenes. No lo hace el ya mencionado R. Clavaud en la mas completa
edicion de que disponemos™, a cuya Introduccion remitimos para todas las
cuesttones relativas a fecha y autenticidad del discurso. También adoptamos
su clasificacion en dos familias de manuscritos (primera tamilia: manuscritos
SY,C DD, r, W, v, segunda familia: F Q) v la existencia de una «doble redac-
cdmn demostenica de algunos pasajes del discurso, donde se separan clara-
mente ambas familias. Siguiendo, pues, la edicion de Clavaud, ast como su
numeracton y siglas, vamos a considerar, primero, aquellos pasyes en que
nuestro manuscrito (citado Marr) coinade con otros (entre paréntesis apare-
ce, en primer lugar, 1a lectura del Masr coincidente con otros manuscritos;,
después de la barra, la discrepante del resto de manuscritos):

12 Zur Genealogie der jhingeren Demostheneshandschrifien. Untersuchungen an den Reden 8
and 9, Hamburgo 1972, p. 92. A la musma conclusidn llega A. Bravo sobre el
Ciscurialensts Z 11T 12, copiado por Lascans y un colaborador suyo, Cosme de
Mesina («Sobte un manuscrito de Demostenes..», art. @i, p. 124).

B Un estudio sobre los manuscritos espafioles que transmiten el discurso 21
(Contra Midias) esta realizando actualmente bajo nuestra direccion Pilar Leganés
Moya.

' Démosthéne. Disconrs d'apparar (Epitapbios, Froticos), Paris 1974.
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ay Muatr. comeide con los siguentes manuscritos de la 1. familu

— SY rv W Barroc. 73 Barroc.139: 17.5 (om. / 11 - ogletar); 18.3 (rpo-
gihovto / mpoeidovio)'®.

— S Y P v W 226 (061 éxeivov ovd nuav / obd fumv odt
EXELVOV).

— S Y W v 8.6 (xatghvoal / kwAboar).

— SY Cr W 2010 (obte / 1od).

— S P W 333 (v / Ev vel o).

—SY v W52 (om. / 10).

— rv Barroc.73 Vat. Palat. 172: 31.2 (&v / v vel 6v).

— Y Prv W33 Aoywv / Aowmev); 146 (Gv / kav); 20.5-6 (toig... ol-
KELO1g / T0VG... -0ug); 234 (M) maong / N mdce vel ardong); 345
(iyyeAkev / ar-).

— Y Plac)rv W: 184 (om. / andderrg).

— Y P v 81 (tov / 10V vel 1OV T0WV).

— Y rv W: 20,12 (om./ éxelvaw), 24.10 (om. / Tag).

— Y r W(ac): 2812 (Spoiov / opoion).

— DY v 187 (00 / obv).

— v Y% 8.3 (T0v TOAA@V / TOV TOAAGV vel TOAADV).

by Matr. comceide con los siguientes manuscritos de la 1.7 v 2% tamilia:

—SY PrvWEQ 411 (yvnoiovg / -olw); 10.10 (ra&v / povowy), 199
(to / ).

= SY P v W5 Q6.5 (piioye / xpipact); 10.9 (voptlotve- / 50-
Eonvt).

CSY P WFQ: 1010 $oov / o).

— SYrvWIQ: 32 45 (8¢ datlpoveg / evdaipoveg); 33.9 (om. / vopi-
Ceolbo).

—SYPrvWE 910 (tdEwv / d0o1v); 313 (caddc / caddc).

— S Y FQ:31.6 picato / yhoato vel fprioato).

-~ F () 112 (Buag vel ouds / opoiex).

" Segnin Clavaud, [os dos pasajes anteriores son los fundamentales para estable-
cer dos familias en la transmision manuscrira del Fpirgfe: en 17.5 se trata de una
omision desde TU hasta odleton en los manuscritos de la 1. familia; en 18.3, de un
crror en unciales A-A.
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¢} Matr. se separa de otros manuscritos (entre paréntesis, en primer lugar, la
tectura de M y otros manuscntos; después de la barra, la discrepante del
resto):

¢.1) Marr. discrepa con los siguientes manuscritos de la 1.* famuilia:

— W Y(a.c): 45 (v / om.).

— S vi 185 (g / 10i¢).

— S Y% 1934 (v taéeL / om.).

— Pars. 3007 Bodl. Baroce.139: 6.2 (t0icde tdv / 101G 1dvde).

— S 14.6 (pev tavmg / Tavtng Uev); 36.7 (Buoidv / odaldv).

— Y% 33.2 (186 / GQ).

— v: 2811 {éxeivalg / exelvorg).

— r: 12.8 (budv post evyeveiag habet r); 23.4 (davepov / dofe-
pov); 24.9 (tavde post avdpmv transp. r).

c.2) Mair. discrepa con los siguientes manuscritos de la 1. y 2.* famnilia:

— FQS:13.6 (om. / @v); 16.6 (@dt0ig olkelmv / olkel®mv aitoic),
21.1 {(toug / om.).

— FQY?:24.6 (€E&horto / €E€RoN); 24.10 (tovtou / Tob).

— FQ: 121 (i / 6 1); 13.10 (/); 15.3 (mpocrotdleva / ApoLoTa-

peva); 15.4 (tv / por vy, 20.7 (thymv / mv yoxnv); 215 (om./

kal yuyxt); 21.7 (avamoujoacbar / -ceoBat) 27.4-5 (mapexd-

Aeoev / mapeokevacev); 29.7 (Aifpag / daidpag); 33.6 (uo-

vot/ jiovov ot).

F: 12.8-9 (om. / mapd - mpoyovoLrs).

Mas interés presentan los pasajes cn que se advierte una «doble redaccion»
demosténica del Epitafio. En ellos se advierte un alineamiento preferente de
Matr. con los manuscritos de la 1.7 fammilia, y también con la 2. cuando aqué-
lla esta contaminada por ¢sta.

d) Matr. coincide (pasajes con «doble redacciony) con:

—SYPrvWQ 68
SYPrvW 13,26, 7.8, 1257, 13.8, 23.8, 26.5; 28.4; 28.11-13; 20.11-14.
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— Y PrvW 233
—SYrvW.164.
— Y Crv W 10.11.
SY W-5.6-7.

I'nalmente y dejando a un lado las meras variantes ortograficas (elisiones,
cambios de acentos no significativos, etc.), adjuntamos a continuacion la lista
de pasajes en los que, ala vista de la edicton de Clavaud, nuestro manuscrito
presentarta variantes propias:

¢) Vanantes propas de Matr:

¢.1) cambios de orden: 11.6-7 {k1v8dvoug yevéoBau), 25.5 (Eautov £v-
XEPAS); 34.5-6 (aElovg ot {dvieg).

¢.2) omisiones: 2.9 (0Vaav om.); 9.8 (1oig YpOvoLg om.); 23.5 (TAV om.);
24.4 (lowg om.}; 29.7 (gmorv om.); 34.5 (om.); 35.1 (lowg om.).

¢.3) adiciones: 2.7 (katd post xai); 10.2 (pev post 10v); 27.4 (Eotv post
wmobeotic).

ed) otros (la lectura de M en primer lugar y después, tras la barra, la del
resto de manuscntos): 3.1 (povnv / udvov); 54 (vmapyor /
VRAPXELV); 6.2 (Umdpyery / vmapyeL); 9.5 (abtov avtiig a. corr. /
avtdv); 9.10 (Eraviixbat, suprascr. -vijABe / €maviiktay), 10.8
(exelvov / €xeivoug); 12.3 (aunyavaratov / -og); 22.10-11 (pLio-
oy [/ riotipiav); 32.6 (aynpov / aypw); 33.2 (dreipov /
daneipot), 33.5 (Aaurer / Bdnted); 33.7 (Gracav OAnv / macav
oonv).

I conclusion, puede atirmarse que dentro de la transmusion del Fpiiafio
demosténico se establecen dos familias de manuscritos, como puede verse en
Ja talta de uncial A-A en 18.3 (mpoeiiovto 1.7 tamilia / mpoeidovio 2.7 fami-
lia) y en la omision de 1t - cwletan en 17.5, también en los manuscritos de la
1.* familia. Nuestro manuscrto, que se ahinea con la 1%, presenta también
algunas lecturas propias, en su mayoria errores y trivializaciones, aunque per-
sistent algunas otras que pueden deberse a la actividad conjetural del propio
Lascaris o al acceso a cjemplares hoy perdidos, que deberian aparecer en los
apartos criticos de futuras ediciones de este discurso, como:



260 Felipe-G. Herniandez Muiioz

— 1.12: 8pog, cf. 35.2. Para la secuencia Opwg pévion, of Platdn Crr. 54 d.
—-2.9: oboav om.

— 3.1: poévnv.

— 5.8: gékelvou.

— 22.10: ¢rAoTIUOV.

— 29.7: ¢mowv om.

— 33.7: dnacav (por «falso corter post GAAG).

II. LA PRIMERA HifricAa

Pasando ya al segundo discurso objeto prefente de nuestro estudio, la
Primera Filipica, lo primero que hay que sefialar es que todavia carecemos de
una edicion actualizada del discurso, a la espera de que M. Dilts publique 1a
suya en Oxford, que sustituya a la ya anticuada de SH. Butcher (Demosthents
Orationes, I, Oxtord 1903, con sucesivas reimpresiones). Hemos tomado, pues,
como texto base de nuestra colacion el texto de Butcher, asi como su nume-
racion, siglas y division en cuatro famihas de manuscrtos, completando su
aparato critico con el testimonio de otras ediciones'®.

Nuestra primera mpresion es que el texto del Masr: suele coinadir con el
testimonio asignado a la vudg. en el aparato critico de Butcher. Por ello, a con-
tinuacion vamos a consignar los pasajes significativos en que nuestro codice
coincide con otros manuscritos’’.

' G. Dindorf, Demasthenis orationes, Leipzig 1892, 47 ed. revisada por F. Blass;
| K. Sandys, The First Philippic and The Obynibiacs of Demosthenes, Londres 1897, reimp.
Nueva York 1979; H. Weil, I es Harangues de Démosthéne, Paris 1912, 3% ed. revisada
y completada por G. Dalmeyda; M. Crosset, Démosthéne. Harangues, 1, Paris 1939.

Cuando ya estaba en la imprenta nuestro trabajo, hemos recibido una amable car-
ta de M. [Dvlts con interesantes observaciones sobte él, que, lamentablemente, ya no
podemos recoger aqui. Quede aqui constancia de nuestro agradecimiento v el com-
promiso de mchurlas en un préximo trabajo.

7Y discreparia con los siguientes (hay que tener en cuenta que ¢s el testimonio
atslade de S el que mas menciona el ediror en su aparato critico):

—SAYO:349.

— S AY: 34.6; 3514

— SBF:2.6;109; 11.15; 13.26; 19.6; 30.1; 32.10, 40.25.

— S B Vind 1: 10.7.

— 5 Vind. 1: 36.27.

— S B:5.1;146; 37.4; 46.16.

— 50312
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ty Matr. coincide con los siguientes codices:

— S (p.corr) A F' Y: 13.24 (1oipoug).

— S A Y: 35.14 (gmpeloipevor), 36.19 (mpooidev); 36.23 (Gdiopbura
ante goplota); 41.7 (adtol); 45.5 (00 ante pny om.); 46.15 (yijtan).

— 5 A O" 44.26 (2nfnodpeda).

— 8 vulg: 132 (Soxq); 15.10 (Fwe), 16.17 (mapackevdcachat), 26.28
(Exmepymre); 42.15 (Boxn).

— St 19.5 (mapackevdcacdal).

— AY: 312 (EAAvik®v ante Sikaiov add.); 5.1 (@v); 30.1 (v om); 37.3
(xaipot oUK avouévoust); 43.24 (and); 49.9 (ye post HEVIoL om.).

— A: 3410 (RpdcBnode).

— Y O: 419 (Evilv noLelv).

— Y O B: 7.16 (anAog etrelv).

Como ya hicimos con el Lipatafio, mayor interés presentan los pasajes de la
Primera Viljpica en que, a la vista de los aparatos criticos y de la propia edicion
Aldina, el manuscrito Mafr. presenta las siguientes variantes propias'™®:

@) vanantes propias de Mar. (entre paréntesis, en pamer lugar, la lectura de
M, después, v a continuacton de la barra —si la hay—, la del resto de
manuscritos)':

— 5 1% 28.19.

— A Y 119; 20.28; 51.24.

— Aug 3:6.7.

— Palatinus 113: 42.15.

8029 1606, 11.17; 20.14 15.13; 27.3; 28.11; 28.12; 29.25; 30.2; 33.23; 34.6;
35.17-18; 36.20; 37.1; 37.3; 38.15; 39.20; 40.2; 40.25; 40.26; 41.5; 42.18; 45.7; 46.18;
50.12; 51.22; 51.26; 51 .29,

- Y: 2027, 51.24,

— A T7.106.

" lin algunos casos hemos comprobado que la variante en cuestion se encucntra
en ot recention: el Salamanticensis M 231 (citado abreviadamente como Salamant.).

" Oteas lecturas que habiamos considerado propias de M (y, en algin caso tam-
bien del Salamant) al hacer la colacion sobre la edicion oxoniense, las hemos
encontradas adscritas a la swfgara en orras ediciones. La lectura ditecta sobre la
Alding nos ha permutido comprobar que se encuentran en ella:

— adiciones: 4.21 (vbv post Tiig add.}; 8.23 (aUte post £xev add.); 12.21 (v
post 8180vtwv add); 13.4 (xai post xpivate add); 35.15 (tooabdmy ante
napaoke vy add.); 45.7 (rapi] post ndoa add.); 45.7 (Duiv post Tymg add.);
50.19 (t0ig Tpdypaowv post Ipoceymre add.).
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¢ 1) cambios de orden: 4.24 (MeBwvnv xai [loteidarav); 4.27 (oikeiwg
post ULV transp.); 5.28 (€omv post XaAeROV transp.); 7.13 (Rapao-
XELV a0TOV post mOReL transp.); 7.17 (Exaotog obdev); 8.22 (xail 8-
dev post "Abnvaior eransp); 9.3 (kai post XOxA® transp); 18.29
(bpdg evtpeneic), 26.26 (talLapyovg déka); 26.27 nndpyxoug Kat
dpuAdpyong); 29.19 (10ig OTPATEVOPEVOLS post GHOPRNV transp.);
29.20 (G@v post OTU transp.); 40.23 (Exovieg AmAVIWV... \AREAGS,
omAiltac); 41.8 (yryvopevov 1 yeyevnuévov), 44.3 (0 mdiepog av-
106); 46.16 (aropicOmv adAiwv); 47.23 (Vudg povov); 49.6 (Exeivov
pedovewv).

#.2) omisiones: Avdpeg om. passim ; 25.23 {ye om.); 25.25 (¥’ om.); 26.26
0OV om.); 26.29 (bpiv om.); 31.4 (o om); 31.9 (M) om., suprascr.
ov); 44.1 (oVv vel &) om.); 46.18 (xai om.).

g3 adiciones: 1.24 (mepi ad1t@dv post Povredecur); 37.4 (g15 ante tov
add); 41.5 (8 post v —bis— add.); 41.6 (uév ante UK’ add.); 42,13
(@ post kat add.); 42.18 (Dudv aVTAV ante aneyvoxate add); 47.25
(uev post v add.); 51.24 (16 ante 1q add)).

g4) otros: 2.6 (Rpooikel / npociike); 3.14 (¢ibnole in marg, / Beaono-
Be); 6.6 {towavt / tavty); 8.26 (Muetépav / vpetépav), 9.3
(tovtolg / tovtmvy, 9.29 (iv / vy, 13.23 (€0ehoviag / €0¢-
hovtag); 16.16 (ovv / toivuv), 18.20 (Ropoxeievw a. corr. /

— otros: 529 (o1t / tooadt) 19.10 (Eotw / €otay); 34.29 (todroig /
To0Tw); 48.30 (bpdv / Nuav).

‘T'ambién se encuentran en la ~4ina, aunque no se mencionen en los aparatos cri-
ticos de las ediciones, las sigutentes lecturas del Marr.:

g.1) cambios de orden: 50.15 (Muiv abroic).

2.2) adiciones: 23.7 (048" post 10ivuv add); 43.23 (@bwov post Tig add.); 47.24

(B€1 post 6pdv add).

2.3) otros: 1.24 (ovvefolhevov / ouvefovirevcav), 109 (@btdv / avtdv);
11.16 {(bpetepav / Aperpav); 20.15 (1odd 6 / 6); 20.16 (aravta / wav-
Tay; 24.18 (maviaxo® / naviaxoi); 31.6 (roAeunoete / moAepeite); 39.21
(couPoivovt / copPavt); 46.13 (Gravl’ / mave); 51. 24 (16 post GUUGE-
pet add.).

Finalmente, no hemos encontrado cen la Adna, aunque en las ediciones se atri-
buyan a la suigata, las siguientes lecturas del Marr. (en prnimer lugar; detras de la
barra, la del testo de manuscrtos):

— 415 (mov / mov); 48.1 (PiArmov dact).
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KEAEVW), 184 MUiv... 6 KApog™/ vuiv... Kalpdg vel Kaipov),
21.24 (GAridomv / dGAAniolg); 23.7 (xpnoacBal / xpiicBan); 26.28
(abtot / av); 27.3 (AuAvV / Dudv); 27.5 Mudv / tudv), 27.6 (1ov
ayovilopevov / 1dv... -awv), 28.14 (nvdg / pval); 29.21 (molpei-
to1 / mpoonopiel / mpoomopteital Dobree?'); 32.12 (muiv / duiv);
33.23 (Enetta, in marg, €170 / el1a); 33.25 (kataxieioet / -ont);
38.15 (mavta / drnavia), 47.20 (navoete / -tan); 47.23 (Wote / ov
yap); 49.8 (emmptnuévov / emmpuevov); 50.13 (ravd’ / arnavl’}.

Fin conclusidn, lo que podemos aventurar del ejemplar del que copé
Liascans ¢s la extension que tenian sus lineas por la omisidn, corregada al mar-
gen, que hay en 12.19-20. También que este cjemplar estaria cerca de la Addina
y que en su labor de copia Lascans se ayudd de un segundo ejemplar proxi-
mo a A: en 34.6, aunque escribe €xov, la lectura de SAY, anade al margen yp.
ayov, la lectura de la Addina; algo parecido ocurre en 34.10, pasaje en que
copia la lectura de A, mpooOnobe, pero anade al margen, como segunda post-
bilidad, la de 1a rwde. () npoeinae®?), y en 43.19: en el texto leemos pAt op-
viletot, la lectura de SAY, pero encima de la linea anota otra posibilidad (1
royiletar), nuevamente la lectura de la Addinag®™.

i cuanto a las vanantes propias del Matr, en la mayoria de los casos pare-
cen truro de la labor conjetural de Lascans, aunque no podemos descarrar
absolutamente que algunas ya se encontrasen en los ejemplares que transcri-
bio. In todo caso, algunas merecerian, por su interés, aparecer en los apara-
tos criticos de futuras edictones del discurso™:

¥ tin la ~lddina aparece en nominatvo, pero sin articulo, al 1gual que en los
manuscritos, salvo 5, que o transmite en acusatvo,

T Conjetura que puede verse confirmada parcialmente por el testmonio del
Matr. 4647

* Precisamente, la lectura deb Salamant. Fn celidad, la Adina oftece npoéhors-
Be, clara faita por itacisma.

2 Un vestigno de contaminacion entre ambas fucntes puede quedar en 19.6, don-
de frente ala lecrura de S F B (mp6 82 toltwv) v de la wiluia (mpog 8¢ 1001015),
el manuscrito Salamant, transmite el ecléctico 7po 8€ toUToLg,

= Quizas también habra que incluir algunas lecturas en que el Mair. y la ~1idina
comciden:

— 11.16: tuergpav, cf. 8.26.

— 19.10: £otw, cf. ¢n 28.11 la correccion de Tournier (Eotot por €om).

— 39.21: ovpPaivovia, cf. Timeer, 191.13.

— 41.6: uév post otpatnyeiode add., . a continuacion fepovienade 8¢,



264 Felipe-G5. Hernandez Mufioz

— 3.14: aiotnobe (in marg). En Olint. 1, 14. se utiliza una expresion seme-
jante: lva yvart, @ dvdpeg Abnvaiot, kai atofnode.

— 4.21: Yyv post T add. El adverbio no se encuentra en la Addina, aun-
que Weil la atribuye a la vwlgata.

— 5.30: 161e add. Es posible la caida, por haplografia, tras dvia.

— 6.6: Towavty, of. 7.11.

——0.29: fuiv.

— 13.23 : €0ehovidg, kdio difficilior, bien documentada en Demostenes,
frente al participio €0éAoviag La misma vacilacion en fa tradicion
manuscrita se observa en Cor, 68.2 y 99.28.

— 18.4: 0 xa1pos. La construccion con KOLPOG en nominativo, tanto con
articulo como sin €}, esta bien atestguada en Demdstenes. Incluso en este
musmo discurso (12.21) lo encontramos en nominativo plural con articu-
lo y con el verbo 8tdmpt. En la edicion Aldina y en la mayoria de manus-
critos aparece en nominativo singular sin articulo; en S, en acusativo.

— 23.7 : xpnoaoBay, ct. 23.4. El parrato se cerraria en KOKAOG: ROpioAC-
Bat - ypnoacHat.

— 29.20: mopreitan, ct. Timecr, 85.25. La correccion de Dobree en 29.20,
TPOCTOPLELTAL pOr TPOOTOPLEL, encontratia mayor apoyo en la lectu-
ra del Matritensis.

— 38.15: mdvta. Se evitaria el hiato tras xat, cf. también 50.12.

— 47.20: ravoete. En las nterrogaciones directas al auditorio parece pre-
ferible la 2.* persona de pl., cf. 10.5: 68 & ypn mpakete; kn 33.27
encontramos también el verbo Tavw en 2.7 persona de pl, aunque en
voz media. Para la voz activa, ct. Mid. 140.8: (lva naimte myv Dfpiv).

—— 49.8: emnpTaMEVOY, Lotio difficitor. 1in Cor, 3247 v Anstocr, 140.13 cf
verbo se refiere a un peligro inmunente. Para ¢l mismo verbo con pre-
verbio an-, cf. Primera Filfpica, 12.22.

Felipe-G. HERNANDEZ MUNOZ
Unirersidad Complutense de Madrid
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Matritensis BN 4647, £ 39 {comienzo de la Primera Fitipica).
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Matritensis BN 4647, £ 136 (comienzo del Fpirafio).



