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Resumen: En sus versos finales la tragedia Medea de Euripides contiene una clara alusion a
la realidad cultual de la expulsion del miasma (E. Med. 1378-1383). La referencia evoca los ritos
anuales de purificacion que se celebraban en la ciudad de Corinto en conmemoracion por el
asesinato de los hijos de Medea. Si analizamos con detalle la obra en su conjunto podemos
observar la manera en que alusiones muy similares son dramatizadas de forma recurrente a lo
largo de la tragedia. La reiteracion de motivos comunes anticipa, en cierto modo, el momento
final de la obra, en el que la protagonista debe ser expulsada por el derramamiento de sangre que
ha cometido con el asesinato de sus propios hijos.
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ENG The Euripides’ Medea and the expulsion of miasma: a ritual
dramatized topic

Abstract: In its final verses, the tragedy Medea of Euripides contains an allusion to the ritual of
the expulsion of miasma (E. Med. 1378-1383). The reference evokes the annual rites of purification
that were held in the city of Corinth in memory of the murder of the Medea’s children. If the whole
play is analysed, it will be possible to clarify the way in which very similar allusions are frequently
dramatized throughout the tragedy. The repetition of the same topics foresees the final scene of
the play, in which the main character must be thrown out due to the bloodshed of her own children.
Keywords: Euripides, Medea, miasma, pharmakos, Greek tragedy.

Sumario: 1. Consideraciones previas. 2. Proyeccion dramatica y expulsion del piooua.
3. Conclusiones.

Como citar: Pérez Lambas, F. (2026). La Medea de Euripidesy la expulsién del miasma: un motivo
ritual dramatizado. Cuadernos de Filologia Clasica (Estudios Griegos e Indoeuropeos), 36, 111-123.

1. Consideraciones previas

La tragedia griega trataba temas extraidos del mito tradicional que reflexionaban sobre los ideales
y valores que preocupaban al conjunto de la moAig. En medio de esta reflexion juegan un papel
importante los elementos religiosos y rituales que constantemente se dramatizaban y se ponian
en relacion con el presente religioso y cultual de los griegos. La tragedia y el ritual, por tanto, tienen
muchos puntos en comun, no solo por la misma ceremonia religiosa que festejaba la reintegracion de
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la divinidad en el espacio de la comunidad', sino también por las evocaciones de actos rituales y de
elementos religiosos que, mediante el lenguaje tragicoy la actuacion de los personajes, se adaptaban
y recreaban en el escenario?. Como indica Foley (1985: 63), «ritual, like tragic theater, involves staging,
symbolic gestures, dressing up, and role-playing. Both ritual and drama may offer experience of
liminality that establishes or confirms links between past and present, individual and society, as well
as among man, god and nature». El vinculo entre el pasado y el presente acerca el mito tradicional
al contexto sociopolitico del espectador. Este vinculo se lleva a cabo por medio de la teatralizacion y
la gestualidad de actos marcados y mimeéticos, un punto de contacto entre el teatro y el ritual, pero
también a través de las constantes alusiones a elementos rituales y aspectos cultuales de la vida de
los griegos, que en muchos casos se pervierten o se exploran dramaticamente®.

Tal es el caso de las referencias al sacrificio ritualizado, dramatizado mediante un lenguaje
tragico y transgredido, pues este aparece en ocasiones en momentos en que se habla de
sacrificios humanos. Estas escenas recrean un protocolo ritual compartido con la comunidad,
con el que el conjunto de los ciudadanos se podia sentir identificado. Pero, al mismo tiempo, los
codigos rituales se encuentran transgredidos, en una imagen por medio de la cual el dramaturgo
podia reforzar el efectismo dramatico. El asesinato ritualizado de animales se transforma en
violencia y muerte de un ser humano en el caso de Agamendn, en un acto descrito por Esquilo
mediante un lenguaje poético que, metaféricamente, compara el asesinato del rey con el sacrificio
de un animal. En esta escena, Clitemnestra invita a Casandra a participar del agua lustral, como
era habitual en los sacrificios de la época?, la amante de Agamendn es comparada con la oveja
colocada en el centro del altar para ser sacrificada® y Clitemnestra utiliza el verbo técnico
opadw para degollar ritualmente un animal como gesto adecuado en el sacrificio®. Evocaciones
similares a la realidad ritual de los griegos suceden con el sacrificio de Ifigenia, concebido como
una verdadera opayr, las ofrendas en honor de los muertos en Electra®, el piaoua en Edipo Rey®
o las constantes alusiones al ritual de la suplica, en Suplicantesy en los dos Edipos de Séfocles™.

Esta vinculacion del pasado con el presente se observa claramente en los finales de algunas
tragedias de Euripides, en los que se intenta rememorar la instauracion de algun culto mediante una
explicacion etioldgica". Asi sucede en Ifigenia entre los Tauros, en que se justifica la instauracion del
culto de Artemis Brauronia™. En algunas tragedias, el conflicto se resuelve mediante la epifania final del
deus ex machina, que se presenta a menudo como portavoz de los dioses, intentando recomponer la
armonia que se habia visto alterada y anunciando la instauracion del culto a una divinidad. En Hipdlito
se instaura un famoso ritual de bodas que tenia lugar en la ciudad de Trecén® y en Medea, como
veremos, la misma protagonista anuncia la instauracion del culto en honor de Hera Acrea™.

1 Sobre esto, vid. Voelke 2014: 138-139.

Easterling 1988: 89-90.

Sobre este aspecto son ya clasicos los estudios de Burkert (1966), Guépin (1968), Easterling (1988),
Seaford (1994) o Sourvinou-Inwood (2003).
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El personaje principal de Edipo Rey se ha identificado en algunas ocasiones con el apuakdg que debe
ser expulsado con el fin de purificar la mancha que contamina la comunidad. No obstante, como veremos
también en el caso de Medea, debemos utilizar el término con cierta cautela, ya que esta palabra no
aparece atestiguada en la tragedia de Edipo y el ritual al que hace referencia alude a un ser escogido
entre la clase mas baja de la sociedad, que en algunos rituales era apedreado y expulsado para purificar
simbdlicamente la ciudad, vid. Guépin 1968: 89-90; Bremmer 1983: 299-302. Edipo, en cambio, es un rey
que decide, por voluntad propia, marcharse al exilio para limpiar la mancha que él mismo ha generado.
Mas bien, como sugiere Vernant (2002: 120-121), la tragedia esta relacionada con el ritual de expulsion
del piaopa, término que si aparece atestiguado en la obra y para el que se ofrecen diferentes tipos de
expulsion que tenian también lugar en la realidad de los griegos, vid. S. OT 96-98, 1410-1412.

0 A. Supp. 26-29; S. OT 40-43, 0C142,1326-1330.

T Vid. Jouan 1994: 140-141.

2 E. IT1462-1468.

¥ E. Hipp.1423-1430.

4 E. Med.1378-1383.
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La tragedia Medea se encuentra ritualizada desde el prdlogo, en cuya escena se presentan los
personajes principales y, en boca de la nodriza, se inicia el conflicto tragico mediante la oposicion de
caracteres®. La protagonista es objeto de piedad al haber sido ultrajada y recientemente abandonada
porJason, un hombre por el que ella traiciond su patriay su familia. La nodriza informa de que el marido
ha violado los juramentos que hizo a Medea en el matrimonio'®. Medea invoca en consecuencia los
juramentos y los dioses, con las manos levantadas - avokaAei -, y los pone por testigos de la amipia de
la que ha sido victima. La gestualidad conecta el drama con el ritual, pues escenifica una invocacion
a las divinidades con el fin de solicitar el castigo de Jason, que ha transgredido el ritual sagrado
del juramento”. Jason es descrito como un hombre malvado que ha alterado el orden religioso
esperable y en reiteradas ocasiones es calificado como un ser kakég y kakioTog'®, al haber actuado
contra el sentido de la justicia™ y contra los juramentos sagrados e inviolables que le hizo a Medea®.
La protagonista, por el contrario, es caracterizada como un personaje con temperamento salvaje y
audaz - &ypiov RBo¢ -, a causa de este ultraje y del dolor que padece?. Se trata de una mujer calificada
como A1roAIg y €pnuog, que proviene de tierras salvajes y lejanas, arrebatada y ultrajada por un héroe
griego que paraddjicamente parece representar los ideales propios del mundo civilizado?.

Es acausa de estadeshonra por lo que Medea planifica el asesinato de sus propios hijos, no sin antes
haber provocado el maximo dolor a su esposo, mediante la muerte, no solo de sus hijos, sino también de
su prometida y del padre de esta. Al final de la tragedia, Medea decide marchar al exilio montada sobre
Su carro'y, como una dea ex machina, pronostica la instauracion del culto que anualmente se celebraba
en Corinto como expiacion por el asesinato de sus hijos. De manera similar, en el mundo griego es
frecuente el destierro de la sociedad de una persona que, actuando como remedio de los males de
la comunidad, debe ser expulsada con el fin de que la sociedad se purifique. Es el caso del ritual del
@apuakég, durante el cual eran escogidas unas personas de entre la clase mas baja de la sociedad y
eran expulsadas de los limites de la comunidad con el fin de obtener la purificacion. Estas personas
encarnaban todos los males de la sociedad y debian ser desterradas, segun sucedia en rituales de muy
diversas partes de Grecia, como Marsella, Abdera o Atenas, entre otros®.

A este respecto resulta sugerente el articulo de Moreau (1996), que ve en la caracterizacion de
Medea rasgos que podrian recordar el chivo expiatorio que representa el pappakdg del ritual. Entre
otros aspectos, Moreau sefiala que se trata de una hechicera que se jacta de crear todo tipo de
pocimas?t. Ademas, como es natural tanto en los gapuakoi como en las descendientes de la raza
del Sol, Medea se caracteriza por una mirada penetrante y terrible?s. Sus poderes de hechicera la
hacen superior al resto de los mortales, pues se trata de un papuakdg experto en la realizacion de

5 Page 1938: xiv.

6 E. Med. 20-23. Sobre el papel de la nodriza en este prélogo, vid. Napoli (2003).

7 Asitambién lo recuerda Medea en E. Med. 492-498.

'8 E. Med. 84, 229.

' E. Med. 165, 208, 261.

20 E. Med.160-165.

21 Cf.E. Med. 24-28,103-104.

22 E. Med. 252-258. Aunque la identidad de Medea es propiamente extranjera, las creencias por las que se
encuentra influido su pensamiento son tipicamente griegas. Gracias a su matrimonio con Jason, la heroina
se expresa por medio de los valores politicos y culturales de la sociedad ateniense, que trata de respetar
y aceptar, tales como la @iAia, el respeto a los juramentos o el hecho de honrar a los amigos y perjudicar a
los enemigos, vid. Mastronarde 2002a: 14; Roisman 2021: 212. Estos valores parecen mostrarse de manera
ambigua en la tragedia y en los personajes, pues si Medea retrata a Jason como un ser egoista y transgresor
de los valores griegos, este egoismo no parece ser menos pernicioso que el exceso de emociones mostrado
en ocasiones por Medea, vid. Roisman 2021: 222-223. Ademas, de acuerdo con Schein (1990: 57-60), las
palabras de los personajes parecen problematizar el sentido griego de @iAia reflejado en el personaje de
Medea, que intenta destruir a aquellos que odia. Pues, si sus sentimientos hacia Jasén ya no son amorosos,
sino odiosos (E. Med. 16, 95), este mismo sentimiento se tornara contra sus propios hijos. Sobre la oposicion
entre los personajes principales y la caracterizacion de Medea, vid. Knox 1977: 195-198; Boedeker 1997: 129;
Swift 2017: 80-82.

23 Sobre esto, vid. Bremmer 1983: 303-307; Burkert 2007: 114-117. Este ritual se encuentra atestiguado
también en poetas como Hippon, fr. 5-10 West o Call. Aetia, fr. 90 Pfeiffer. El individuo era culpabilizado de
una desgracia de la que era inocente, vid. Cantarella 1988: 83; Moreau 1996: 99.

24 Cf.E. Med. 385, 718, 789, 806, 1126, 1201.

25 Cf.E. Med. 92,101, 187-188.
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pappaka peligrosos?®, a causa de lo cual es aislada y rechazada por la sociedad. Esta es la razon
por la que Creonte se dispone a expulsarla del pais?, pues estos chivos expiatorios son seres
miserables y odiados que deben ser arrojados fuera de las fronteras de la comunidad?8.

A pesar de que el analisis de Moreau contiene aspectos bastante plausibles, existen diferencias
importantes que podrian hacernos considerar, igual que sucede en el caso de Edipo Rey?®, que la
tragedia no estuviera evocando el ritual del apuoakdg, sino simplemente la expulsion del piaopa.
Este ultimo hace referencia a un ser mancillado a causa de un derramamiento de sangre por motivo
del cual debe ser expulsado con el fin de purificar la comunidad, mientras que el apuakog es
simplemente un ser escogido e inocente que, encarnando los males de la comunidad, debe ser
desterrado con fines expiatorios. Los chivos expiatorios, por tanto, pueden estar encarnando las
impurezas de la comunidad, pero sin haber habido necesariamente un derramamiento de sangre
previo. El piaopa, en cambio, alude siempre a la impureza derivada del derramamiento de sangre.

Una de las diferencias mas importantes hace referencia al hecho de que, como afirma Burkert
(2007:116), mientras que el papuokog del ritual era escogido entre la clase mas baja de la sociedad,
en el caso del mito se trata de un rey o un personaje perteneciente a un rango social mas elevado,
como pasa con Edipo. Este kaBapudg, en el ritual, representa una categoria culpabilizada pero
inocente, mientras que en el mito puede ser consciente de sus actos y, por tanto, culpable, como
en el caso de Medea®. En cambio, en Edipo Rey los limites entre la culpabilidad y la inocencia
del personaje se difuminan y se vuelven ambiguos, puesto que se trata de un personaje culpable,
por haber realizado el acto del derramamiento de sangre, pero también inocente, por haberlos
cometido de manera inconsciente. Medea, por su parte, es culpable y consciente del crimen que
ha perpetrado con sus propias manos, por lo que decide exiliarse al final de la tragedia, no sin
antes causar el maximo dolor posible a Jason. Es por esto por lo que la tragedia parece estar
dramatizando y evocando un ritual de expulsién del piaopa, mas que propiamente el destierro del
(papuakog, con el que la protagonista presenta bastantes divergencias.

El ritual de expulsion del piaoua se encuentra bastante bien atestiguado en la ciudad de Corinto,
donde la accion dramatica se desarrolla. En el santuario de Hera Acrea eran encerrados siete nifios
y siete nifias, que, al cabo de un afo, eran reemplazados por una cabra negra, que era sacrificada
como purificacion por el asesinato de los hijos de Medea®'. Se trataba de un ritual de purificacion
del crimen cometido por los corintios, que, segun una version diferente de la que transmite
Euripides®, habian sacrificado y enterrado a los hijos de Medea en el templo, un lugar sagrado

26 Moreau 1996: 104. Sobre la ambigiiedad de la cogia y de la creacién de @dpuaka en el personaje de
Medea, que son aspectos peligrosos para sus enemigos, pero salvadores para los atenienses, que seran
sus amigos, pues Medea promete al rey ateniense Egeo ayudarlo con la descendencia si la acoge en su
nueva ciudad, vid. Easterling 1977: 200; Pucci 1980: 82-84; Voelke 2014:151-153. Cf. E. Med. 292-305, 384-
385, 409, 539-540, 717-718.

27 Cf.E. Med. 271-276, 282-285.

28 Cf.E. Med. 276, 1323, 1393, 1406-1407.

2% Vernant 2002: 120-121.

80 Cf. Moreau 1996: 102; Grizoste 2013: 71-74. Por su parte, Grizoste (2013: 78-79) distingue entre el
@apuakog elegido por una sociedad para su purificacion y el appakég voluntario, aquel que se somete
voluntariamente al sacrificio para salvar a la comunidad de plagas y posibles pestilencias, como Polixena
o Ifigenia, que se sacrifican por el bien comun.

8 Vid. Burkert 2011: 78-80.

32 Existen al menos cuatro versiones diferentes del asesinato de los hijos de Medea, vid. Page 1938: xxviii;
Knox 1977:194-195; Dunn 1994:106-107; Mastronarde 2002a: 50-55; Roisman 2021: 211. Segun la primera,
la familia de Creonte es quien los habria matado en el mismo templo, donde los habia dejado su madre
antes de huir hacia Atenas, para castigar a Medea por haber asesinado al rey. El crimen, al haberse
producido en un espacio sagrado, debia ser purificado con ritos anuales (cf. Creophylus, FrGH. 417 F 3;
Sch. E. Med. 264). De acuerdo con la segunda version, fueron muertos por los corintios en un momento
en que los hijos se refugiaron como suplicantes en el recinto sagrado de Hera Acrea, a causa de lo cual
se produjo la impureza (cf. Paus. 2.3.6; Sch. E. Med. 264). La tercera hace referencia a la muerte de los
hijos por un error de Medea, que realmente queria volverlos inmortales (cf. Eumel. PEG fr. 5; Paus. 2.3.11).
La cuarta es la transmitida por Euripides, que informa de que fue la misma Medea quien los maté en
venganza por la injusticia cometida por Jason, en un intento de racionalizacion del mito segun el cual los
corintios habrian podido pagar a Euripides con el fin de traspasar el origen de la impureza de los corintios
a Medea (Sch. E. Med. 10).
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que, a causa del derramamiento de sangre, habia sido mancillado. Finalizado el ritual, el cuchillo
sacrificial era enterrado con el objetivo de eliminar el objeto que encarnaba el piaopa, que la cabra
debia desenterrar cuando de nuevo comenzaba el ritual al afio siguiente®. Un simbolismo similar
tenia lugar durante las Bufonias atenienses, en las que el cuchillo que habia derramado la sangre
en el sacrificio era arrojado al mar con el fin de purificar la impureza. El objeto que ha perpetrado el
crimen del sacrificio debia ser expulsado en todos los casos fuera de la vista de los ciudadanos®*.
Si al final de la tragedia se produce el destierro de Medea, que ha perpetrado el asesinato, esta
misma expulsion, segun creemos, parece ser anticipada a lo largo de toda la obra. Los términos
empleados en determinados pasajes nos inducen a considerar que la evocacion ritual del pioouaq,
transformada segun las necesidades dramaticas que el autor persigue en cada momento, son
recurrentes a lo largo del drama. Mediante el Iéxico y las imagenes utilizadas los personajes anticipan
de algun modo el exilio de Medea, alejada de la sociedad a causa de la impureza que se ha producido
por el derramamiento de la sangre de sus propios hijos. Este hecho vincula el pasado mitico con el
presente ritual de los griegos, mediante una elaboracion poética con fines dramaticos que culmina
con la explicacion etioldgica del ritual anual de purificacion corintio y con el exilio de la protagonista.

2. Proyeccion dramatica y expulsion del piaopa

En el mondlogo inicial de Medea, esta afirma que la mujer puede devenir una funesta asesina
cuando esvictimade algun atropello. Laimagen, que sirve para concluirtodo el monslogo enforma
de maxima, extrapola la injusticia soportada por Medea y convierte el problema en paradigma de
las mujeres que se encuentran en su misma situacion: 6tav &’ ég ebviv ABIKNKEVN KUPA, / 0UK EOTIV
GAAN @pnv picipovwTépa, «cuando es victima de una injusticia contra su lecho, no hay otra mente
mas asesina» (E. Med. 265-266)%. El epiteto piaipovwTépa, que concluye la sentencia de forma
resolutiva, contiene en su raiz la idea del piaopa ocasionado por un asesinato - @évog -, que se
asocia en muchos contextos con el derramamiento de sangre®. En estos versos asistimos a una
anticipacion de los actos criminales cometidos por Medea, pues se afirma que la mujer es un ser
temeroso y cobarde, ya que no controla el arte de la espada ni la guerra, ambito que pertenece
a los hombres®; pero, cuando es injuriada en el matrimonio, pierde el miedo y se convierte en un
ser ofuscado capaz de cometer el crimen mas atroz.

El término piaipdvog, por tanto, lleva explicito en su etimologia la referencia a estos mismos
actos®. En los poemas homéricos aparece como epiteto de Ares, que, en calidad de dios de la
guerra, provoca la muerte de los enemigos en el campo de batalla®. En tragedia se asocia con
las personas impuras a causa del derramamiento de sangre ocurrido en el asesinato. Tal es el
caso, entre otros, de E. Andr. 335, donde pUoog se asocia con piaipévov, por el que se describe
el asesinato como un crimen abominable realizado por el derramamiento de sangre en el
sacrificio*C. Asi sucede también en E. Med. 1346, momento en el que Jason interpela a Medea con
los vocativos aioxpoTrolé kai TEkvwy piaipove, con la intencion de expulsarla como un ser odioso
e impuro a causa de haber vertido la sangre de sus propios hijos. El mismo epiteto conecta el
principio, cuando Medea extrapola su condicion de asesina al del resto de mujeres, con el final
de la obra, en que el propio Jason reprocha a Medea que efectivamente se ha convertido en un
ser odiado y abominable, un picog y un ptoog al mismo tiempo, que debe ser desterrado a causa
de la mancilla que ha provocado®.

33 Burkert 2011: 78-79.

34 Sobre esto, vid. Burkert 2007: 310-311.

35 Todas las traducciones son personales.

36 Vid. LSJ s. v. 6vog; en su cuarto significado, aparecen ejemplos del término asociado con la mancha
ocasionada por el derramamiento de sangre, que provoca consecuentemente una impureza.

37 E. Med. 247-251.

%8 DELG s. v. giaivw.

39 Cf.Hom. I. V 31,455, 844.

40 También aparece en E. IA1364, El. 322, Hipp. 1379, Or. 524.

4 Moreau 1996: 107.
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El derramamiento de sangre provoca asi una mancha que debe ser eliminada para evitar que
se extienda contaminando toda la comunidad*?. Esta es la razon por la cual la mano de Medea,
en algunos pasajes, es calificada con un adjetivo como @olvia, que insiste en el asesinato que ha
perpetrado“®, y el motivo por el que el coro se pregunta si Atenas podra realmente acoger a una
persona impura y sacrilega*.

Unos versos mas adelante encontramos el didlogo entre Creonte y Medea, en el que la
protagonista solicita del rey el permiso para permanecer un dia mas en la ciudad antes de ser
expulsada. El objetivo inicial de Creonte es expulsar a Medea, pues el soberano tiene miedo de
SuU encono, ya que, gracias a su cogia y al dominio de diferentes @apuaka, puede utilizar su arte
con finalidades perniciosas hacia la familia real*®. En su primera intervencion, el rey aparece con
la orden de que Medea marche al destierro, informando con ello de la futura expulsiéon de un ser
abominable y temido a causa de sus poderes maléficos: koUk &reigl TPOG ddUoUG TTAAIV / TTpiv
Av oe yaiag Tepudvwy £Ew BAAw, «no regresaré a casa antes de haberte expulsado fuera de los
limites de esta tierra» (E. Med. 275-276).

En este pasaje el rey afirma, también de manera resolutiva, su decision de desterrar a Medea.
El estilo llama la atencién por el hecho de que, al final de su intervencion, Creonte insiste en el acto
de la expulsion, que debe producirse fuera de los limites de la tierra, un hecho que el personaje
necesita dejar claro. El énfasis en la necesidad de expulsar a Medea pone de manifiesto el vinculo
entre la mujer asesina de sus propios hijos y el pyiaopa, que sera arrojado fuera de la ciudad a
causa del crimen. Estas impurezas debian ser expulsadas fuera de los limites de la comunidad
con el fin de purificarlay liberarla de las desgracias acaecidas a raiz de esta contaminacion*é. Con
ello no sdlo se llama la atencién sobre el hecho de que conviene expulsar la mancilla fuera de la
comunidad, sino especialmente apartarla del mundo habitado. Con la misma idea, es de nuevo
Creonte quien pone el énfasis, mediante el verbo amaAdoow, en el alejamiento de la mujer que
se encuentra en el origen de todos sus males, a raiz de lo cual se podra alcanzar la liberacion de
sus sufrimientos®.

Unos versos mas tarde Medea anuncia su intencion de matar a la prometida de Jason y al
rey Creonte, tras lo cual, como continua diciendo, debera producirse su irremediable exilio a
causa del asesinato*®. El pensamiento de Medea sigue el protocolo esperable en este tipo de
rituales, pues primero matay luego debe partir al exilio: kpaTioTa TV €0B€TAV, 1| TIEPUKAWEY / GOPOI
HENIOTa, PAPUAKOIC aUTOUC EAEIV. €icv- / Kai OF TeBvaol Tig pe SéEeTan TTOAIC; / Tig yAv Goulov Kai
BdOpOoUG €xeyyuoug / gévog Trapaoxwyv puoeTal Touuodv déuag; «Lo mejor es seguir la via directa,
por la que somos especialmente expertos por naturaleza: matarlos con venenos. Pues bien, ya
estan muertos. ;Qué ciudad me acogera? ;Qué huésped, ofreciéndome su tierra como refugio
y Su casa como garantia, protegera mi persona?» (E. Med. 384-388). Como suele ser habitual, la
misma Medea se pregunta sobre la ciudad que la acogera cuando marche al exilio y la recibira
como huésped. La persona mancillada marchaba al destierro y, mediante una suplica, podia
solicitar hospitalidad en una nueva comunidad con el fin de ser reinstaurada en sociedad“. Un
caso parecido lo encontramos en la tragedia Edipo en Colono, en la que el hijo de Layo, exiliado

42 Cantarella 1988: 90.

4 E. Med. 864,1253-1254,1268-1270.

4 E. Med. 846-855.

45 E. Med. 316-317,335-336. Vid. Moreau 1996: 106. Creonte teme que Medea cause algin mal “irremediable”
a su hija, para lo cual utiliza el compuesto avrikeaTov, derivado de dkog, ‘remedio’ (E. Med. 283), término
que presenta, igual que @dapuakov, connotaciones extraidas del campo de la medicina, acorde con el
ritual de expulsion y curacion del piaopa que se pretende escenificar, vid. Pucci 1980: 25-26.

46 El derramamiento de sangre, en el mundo griego, requeria la expulsién social de la persona que habia
cometido el crimen, como afirma Parker (1983: 104), al considerarse una impureza que contaminaba la
comunidad.

47 E. Med. 333.

48 En el pasaje Medea reflexiona sobre la manera en que provocara la muerte de sus enemigos, que se
podra producir bien incendiando el lecho nupcial bien atravesandolos con una espada (vv. 376-383). Pero,
si comete estos hechos, podria ser cogida en el acto y provocar su burla, por lo que decide matarlos con
su habilidad natural: mediante sus @dapuoka, vid. E. Med. 385.

49 Mediante la suplica de asylia, el suplicante podia acogerse a un espacio sagrado con el fin de solicitar la
hospitalidad de la nueva comunidad. Sobre este tipo de suplica, vid. Gould 1973: 90-91.
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de Tebas por el asesinato cometido, llega a la nueva ciudad de los atenienses en calidad de
suplicante con el fin de solicitar la hospitalidad de los habitantes del lugar. El vocabulario del
pasaje, en el caso de Medea, con términos como dégeTal, doulov, gévog y puoetal, evidencia el
pensamiento de este procedimiento, segun el cual el desterrado suplicaba la hospitalidad para
ser reinsertado en una nueva sociedad.

Es precisamente esta suplica la que se intentara llevar a cabo con Egeo, el rey de Atenas,
que acogera a la exiliada Medea. En un episodio posterior tiene lugar un didlogo entre ambos
personajes, en el que se escenifica una suplica por medio de la cual la protagonista trata de
obtener la hospitalidad de la nueva comunidad®°. Esta escena, por tanto, anticipa su exilio, por lo
que asistimos a una escena en que se proyectan los sucesos posteriores, la huida de Medeay su
recepcion en la nueva comunidad de los atenienses.

Mn" &AN GvTopai o€ TRODE TTPOG YeVEIAdOG / yovdaTtwy Te TV oWV iKeoia Te yivoual, / oikTipov
oikTIpdV Pe TRV duodaiuova / Kai pn W’ Epnuov éktrecoloav €iaidng, / dégal 8¢ Xwpa Kai déuoIg
¢@éaTiov. / oUTWG £pwg ool TIPOG BeV TEAEOPOPOG / yévoITo TTaidwy KauTog OABIoG BAvoig.
elpnua &' oUk 0io®’ olov NUpnkag Té6de- / TTalow yé o’ dvT’ &maida kai Traidwy yovag / oTreipai
oe BRow: TOIGD’ 0ida Qdppaka. / A TTOAM®V kaTl TAVSE col dolval XapIv, / yoval, TTpdBuU6S
eip (E. Med. 709-720).

Mepea: jPor este mentodny tus rodillas te ruego y me convierto en suplicante! Compadécete,
compadécete de mi, jdesgraciada!, no me mires cuando sea desterrada y abandonada,
sino acogeme en tu pais y en el fuego de tu hogar. Que tu deseo de tener hijos se cumpla
por voluntad de los dioses y tu mismo mueras feliz. No sabes el hallazgo que has hallado
aqui. Acabaré con tu esterilidad y haré que puedas engendrar mas hijos: estos son los
remedios que conozco. Eceo: Por muchos motivos, mujer, estoy predispuesto a concederte
este favor.

La suplicante, como es natural, intenta obtener un beneficio de la persona a quien dirige la
suplica, por lo cual ofrece algo a cambio en una relacion de reciprocidad, marcada en griego
mediante el término xapic®. El beneficio que Medea aportara en compensacion por su acogida
sera conceder descendencia al rey y terminar con su esterilidad, algo que realizara gracias al
empleo de sus remedios como hechicera. La expresion en plural 10143’ 0ida @éapuaka, con la
que Medea concluye su suplica, sintetiza todos los remedios de los que nos ha informado con
anterioridad, no sdlo el que va a otorgar al soberano, sino también el que obtendra con su acogida
en un nuevo lugar después de haber sido desterrada por su crimen. Medea nos recuerda que
sera expulsada y abandonada®?, tras lo cual informa de que sera acogida por los atenienses y
que otorgara al rey el beneficio de obtener descendencia®. El soberano, en respuesta, acepta la
suplica con la indicacion expresa del intercambio de bienes recibidos por ambas partes®*.

Sigue la tragedia con la planificacion de Medea sobre el asesinato de sus propios hijos, que
pone en relacion con el exilio al que debera partir a causa del crimen, calificado en este momento

o

0 Este exilio también se anuncia unos versos antes, en E. Med. 706, cuando Medea informa a Egeo de que
Creonte la expulsa de la tierra corintia.

51 Sobre la suplica en Grecia y su recreacion literaria en la tragedia griega, se pueden consultar los estudios
de Gould (1973), Legangneux (2000) y Naiden (2006) recogidos en la bibliografia final.

52 Asi sucede en E. Med. 712, en que el preverbio del participio ékmrecoloav subraya la expulsion de la

protagonista fuera de la comunidad, tras lo cual se convertira en un ser aislado, £pnpuov.

53 E. Med.713-718.

5 En esta aceptacion de la suplica es revelador que primero lo haga por los dioses (E. Med. 720), puesto

que estos actos de hospitalidad estaban bajo la garantia de Zeus Hikesios y Zeus Xenios. Los dioses son,

por tanto, los primeros interesados en reestablecer el orden que se ha visto alterado por la injusticia de

Jasony el posterior destierro de Medea, infortunada (E. Med. 711) y tratada injustamente, vid. Mastronarde

2002a: 291. Las divinidades parecen apoyar las intenciones de Medea, que constantemente invoca a

Zeus o a Temis para reestablecer la justicia alterada por Jason al transgredir los juramentos, vid. E. Med.

148, 157, 160, 169-170, 208-209, 332, 516, 764, 1352. Sobre esto, vid. Kovacs 1993: 67-69. Este apoyo se

observa claramente al final de la obra, cuando Medea, apareciendo como dea ex machina, afirma que ella

y los dioses han decidido el destino de sus hijos (E. Med. 1013-1014), vid. Kovacs 1993: 61; Mastronarde,

2002b: 36-38.
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mediante el superlativo dvooiwTatov, el mas impio de todos: déuov T TTAvTa cuyxéaao’ lacovog /
Egeiul yaiag, @IATATWV TTaidwy @évov / gedyouoa kai TAdo’ épyov dvooiwTaTov, «Después de haber
confundido por completo la casa de Jason, me marcharé de esta tierra, huyendo del asesinato
de mis queridos hijos y soportando la carga de la accién mas impia» (E. Med. 794-796). El término
6o10g, de acuerdo con Rudhardt (1992: 36), hace referencia al orden religioso segun el cual los
actos deben ser dispuestos. Su opuesto avoaoiog, cuyo superlativo califica el crimen cometido
por Medea, informa de que el asesinato es un acto que transgrede el orden religioso esperable.
Esta transgresion se refuerza ademas con un verbo como ouyxéw®s, que alude a la confusion
y a la ruina hacia la que Medea conducira toda la casa de Jason, a raiz de este asesinato cuya
consecuencia sera el exilio y la huida de la persona que ha perpetrado el crimen.

Ideas similares encontramos posteriormente, en un momento en el que Medea decide entrar
en la casa para matar a sus hijos: Mn" @ikai, d¢dokTal ToUpyov wg TaXIOTd ol / Traidag KTavouon
TAod dgopudabal xBovog, «Mepea: Amigas, mi accion esta decidida, matar lo mas pronto posible a
mis hijos y alejarme de esta tierra» (E. Med. 1236-1237). El pensamiento de Medea sigue el mismo
procedimiento que en el caso anterior, segun el cual se decide arealizar el acto que anteriormente
habia anunciadoy, a continuacion, a partir al exilio. La consecuencia del asesinato sera, por tanto,
que la persona que ha perpetrado el crimen debera marcharse de la tierra.

El asesinato es descrito como un verdadero sacrificio mediante el término 60pa, en un
momento en que Medea invita a sus hijos a entrar en casa con el fin de cometer el acto: xwpeiTe,
TIOTOEG, €¢ dOPoUG. OTw OE W / BEUIG Trapeival TOIG €uoiol BUpaoty, / alT® PeAoelr xeipa &' ou
O1a@Bep®, «Entrad en casa, hijos; a quien no le sea licito asistir a mi sacrificio, que él se preocupe:
mi mano no la aflojaré» (E. Med. 1053-1055)%, La precauciéon de Medea por alejar del sacrificio
a las personas impuras indica que, en estos momentos, el asesinato se encuentra concebido
como un acto ritualizado y sacralizado. Aquellas personas a quienes la ley divina no permite
la entrada al sacrificio deben preocuparse de no contravenir el orden religioso esperable®. La
mano, en este contexto ritualizado, se situa en posicion enfatica al ser el elemento sobre el que
se centran todas las miradas, aquel que va a perpetrar el sacrificio®. La ritualizacién de la escena
convierte estos versos en una evocacion claramente transgresora, pues el sacrificio se convierte
en asesinato. La protagonista se dispone asi a realizar un acto de reparacion de la injusticia por
medio del derramamiento de sangre de sus propios hijos, que paraddjicamente es también un
acto impuro y sacrilego®.

En los momentos finales de la tragedia se produce un didlogo entre Jason y Medea, en el
que se intenta asistir a la restitucion del orden alterado. En un primer momento aparece Jason
en busca de Medea, quien, por su crimen, debe morir o marcharse del pais: 5¢T ydp viv fTol yiig
VE KPUPBRAval K&Tw / A TITVOV Apal oW’ € aiBépog BABOG, / i Wi TUpGVVWY SWActv SWaoel ikny,
«Pues ella debe ocultarse bajo tierra o elevar su cuerpo hacia la profundidad del éter como un
ser alado, si no quiere pagar su castigo a la casa de los reyes» (E. Med. 1296-1298). El pasaje, que
manifiesta el enojo de Jason al querer ver muerta a su enemiga, recuerda también una de las
maneras mas frecuentes de expulsion de la persona mancillada, que consistia en alejarlo de la
vista de los hombres mediante su ocultacion bajo tierra. De manera similar, el cuchillo sacrificial,
como se haindicado, era enterrado en el ritual de Corinto con el fin de alejar el yiaoua ocultandolo
en las profundidades de la tierra, mientras que una cabra debia desenterrarlo al comienzo del

55 Elverbo, en su composicion, sugiere laimagen de ‘mezclar conjuntamente’, de manera que genere cierta
confusion, vid. LSJ s. v. ouyxéw.

5%  Sobre estos versos, cf. Pucci 1977: 188-189, 1980: 132-133; Burkert 1966: 117-119, 2011: 77-80.

57 Lafdérmula de precaucion utilizada por Medea es frecuente en los textos que nos hablan del sacrificio, vid.
Page 1938: 148; Mastronarde 2002a: 338-339.

58 Medea realiza un simbolismo parecido en el momento en que se decide a sacrificar a sus propios hijos e
invoca a su mano, que va a cometer el crimen, para que coja la espada y aseste el golpe. La gestualidad
de esta escena ritualiza la representacion poniendo el foco en el elemento perpetrador del asesinato, vid.
E. Med. 1244-1245.

59 El sacrificio, a juicio de Medea, es un acto beneficioso que aporta la reparacion del orden alterado,
mediante la destruccioén de los hijos y del propio Jason. Finalmente, Medea es objeto de conmiseracion
porqgue lleva a cabo una reparacion vengadora que, aunque en principio parecia ser justa, esta realizada
por medio de hechos vergonzosos e impios, vid. Pucci 1977: 165-166, 1980: 153-155.
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ritual con el fin de proceder al sacrificio®. La segunda opcién indicada por Jason es la que tendra
lugar unos versos mas adelante, segun la cual Medea huira de la ciudad montada en el carro del
Sol con el fin de exiliarse, no sin antes inaugurar los rituales de Corinto que anualmente tendran
como finalidad purificar a los ciudadanos del crimen cometido.

Posteriormente aparece Medea, en una posicion que muchos han comparado con una dea ex
machina, con el fin de anunciar la instauracion de un ritual de purificacion por el asesinato de sus
hijos en la ciudad de Corinto®'. Esta aparicién, con todo, no le hace perder en ningin momento
sus valores humanos, por lo que algunos han matizado su comportamiento alegando que no se
trata de una transformacion completa®%

Mn" oU &AT, £TTei oag TR Eyw BAaww xepi, / pépoua’ £¢ "Hpag Téuevog Akpaiag 800, / wg PN
TIG aUTOUG TTOAEHiWY KaBuBpion / TUNBOUG AvaoTI®V: Yij O€ TAdE ZIoUPOU / GEUVAV £0PTAV Kali
TEAN TTPOoCGdwopev / 1O Aoitrov avti To0de ducaeBolc povou (E. Med. 1378-1383).

MepEea: No, por cierto, pues yo los enterraré con mi propia mano, llevandolos al santuario de
la diosa Hera Acrea, para que ninguno de mis enemigos los ultraje saqueando sus tumbas.
Y en esta tierra de Sisifo instituiremos en el futuro una solemne fiesta y ritos expiatorios
por este impio asesinato.

La insistencia en las manos pone nuevamente el énfasis sobre el elemento que ha perpetrado
el asesinato y va a realizar el sepelio de los cuerpos en un recinto sagrado. Mediante este
gesto asistimos a un intento de purificacion, puesto que Medea se dispone a enterrar el objeto
mancillado al tiempo que instalaritos anuales que tendran como finalidad purificar ala comunidad
del derramamiento de sangre, que ahora es descrito como un acto impio - ducogfolg @oévou -.
De este modo, Medea reune al mismo tiempo las cualidades de la mujer criminal y purificadora,
que deposita el cadaver de sus hijos en el templo sagrado de la diosa con el fin de obtener una
purificacion y de que nadie pueda ultrajarlos®3.

De acuerdo con el testimonio de Pausanias (2.3.6-7), el sepulcro de los hijos de Medea al que
se alude en el pasaje era un sitio bastante frecuentado®*. En este lugar sacro se establecieron
ritos anuales de purificacion por el asesinato de los hijos de Medea®. En la tragedia, por el
contrario, se recuerda un ritual llevado a cabo por los corintios en un espacio real, pero en un
contexto mitico y primigenio, por medio del cual se rememora la violencia primitiva del asesinato

60 Burkert 2011: 79.

61 Sobre Medea como personificacion de una dea ex machina, vid. Boedeker 1997: 140. Este tipo de
explicaciones etioldgicas, a las que hemos aludido anteriormente, tienen como finalidad conectar
el pasado mitico con el presente ritual y son mecanismos dramaticos, utilizados con frecuencia por
Euripides, fuertemente vinculados al contexto religioso al que se refieren, vid. Dunn 2000: 3-5. Esta
explicacion en concreto remite a Sisifo como héroe fundador de los corintios y, por tanto, recuerda la
dinastia y los ancestros de donde parte el mito, vid. Holland 2003: 268. La alusioén a Sisifo, en algunas
ocasiones, parece conectar a este personaje con Jason, como descendiente de la dinastia y transgresor
del orden que ha cometido un acto injusto y deshonesto. Sobre las etiologias en Euripides, vid. Jouan
1994; Dunn 1996, 2000; Scullion 1999.

62 Sobre esta problematica, vid. Swift 2017: 89.

63 Vid. Pucci 1980: 161-162.

64 Sobre el culto de Hera Acrea en Corinto, vid. Dunn 1994:104-105; Johnston 1997: 46-52.

65 Pensamos, siguiendo a Burkert (2011: 79-80), que se trataba propiamente de un ritual local de purificacion.
Una opinion contraria manifiesta Dunn (1994: 114), quien afirma que la tumba de los nifios estaba realmente
en lugar desconocido y lo que se habria ejecutado en el santuario seria su muerte. Dice también que
Euripides cambia la version haciendo que el crimen se cometa fuera del santuario y llevando a los nifios
al templo para enterrarlos, dando asi un lugar fisico a sus tumbas. Este ritual, de acuerdo con Dunn (1994
111), podia estar relacionado con el culto a los hijos de Medea en calidad de héroes protectores de la
comunidad. Podia tratarse, por tanto, de rituales heroicos conducentes a honrar a los muertos y aplacar
su codlera, como sucede también en el caso de Edipo en Colono. Segun otra interpretacion (Graf 1997:
39-40), el ritual en honor de los hijos de Medea pudo tener que ver con ritos iniciaticos, como las osas de
Braurdn, algo que atestiguaria el afiadido euripideo de Medea llevando a sus hijos al templo o el hecho de
que, en algunas fuentes, se mencione que Medea ocultaba a sus hijos en el santuario de Hera Acrea para
hacerlos inmortales, con un verbo (katakpuTrTelv) que recordaria ritos iniciaticos similares a la krupteia
espartana. En opinion de Graf (1997: 40-41), Medea estaria actuando como initiatrix, al llevar a sus hijos al
santuario para hacerlos inmortales y trascender a un nuevo estado.
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de los hijos, contemplado ahora como un sacrificio purificador en tanto que busca reparar una
injusticia®®.

Laexplicacion etioldgica, segun Scullion (1999: 224-225), no coincide exactamente con el ritual
existente en Corinto, sino que estariamos ante una perversion ritual, ya que la madre infanticida
se erige como fundadora de un culto en honor de los hijos que ella misma ha asesinado®. A
este respecto, el sintagma preposicional avti ToGde duooeBolc @dvou recuerda la instauracion de
este ritual anual, en una version diferente de la que transmite Euripides, mas extendida, segun la
cual los hijos de Medea no fueron asesinados por su madre, sino por los mismos corintios®®. Los
habitantes de la ciudad, en compensacion por este derramamiento de sangre, debian realizar
anualmente sacrificios expiatorios con el fin de purificar la impureza derivada del asesinato.

Las palabras que califican el asesinato como unaimpiedad, segun Dunn (1994 114-115), podrian
no estar simplemente recordando el ritual corintio, sino también enfatizar la novedad euripidea al
traspasar el agente del asesinato de los corintios a la misma Medea, que mata voluntariamente a
sus propios hijos e irénicamente llama a su acto “impio”®. En la realidad del culto, segun la version
mitica tradicional, es impio porque los corintios matan a los hijos de Medea dentro del santuario,
mientras que en la version de Euripides contintda siendo impio, puesto que la protagonista ha
cometido un asesinato que ha generado una mancha que deberia ser igualmente reparada.
El dramaturgo, de este modo, esta recreando el mito, llamando la atencion sobre sus propias
innovaciones y reelaborando las evocaciones rituales, que se encuentran asi transformadas.
Lo paraddjico del tratamiento mitico radica en el hecho de que un espacio sagrado e inviolable
pueda aceptar una mancilla derivada del derramamiento de sangre. Finalmente, la muerte y la
destruccion ocasionadas por Medea tratan de ser reestablecidas mediante la reconstruccion del
orden alterado gracias a la instauracion de los ritos anuales de purificacion a causa del sacrificio
ritualizado™.

Este intento de reparacion de la injusticia es seguido por la imprecacion que Jason lanza
contra Medea por el crimen cometido”. Medea se marcha montada en el carro del Sol al final de
la tragedia, tras el anuncio de la instauracion del culto en honor de sus hijos. La normalidad sélo
puede regresar con la expulsion de la persona que ha perpetrado el crimen, por el que finalmente
Medea parece marcharse sin recibir ningun castigo. A este respecto afirma Citti (1996: 54-55):
«Dans le Bupudg irrationnel de I’héroine d’Euripide, I'éthique archaique aurait reconnu sans aucun
doute un acte d'UBpig, mais ici aucune némeésis n'est prévue. Elle s’enfuit sur le char du Soleil et
échappe aux conséquences de son crime, pas seulement a Corinthe»”. De manera similar, Knox
(1977: 203) y Swift (2017: 87) defienden que el triunfo final pertenece a Medea, pues escapa a las
consecuencias de su crimen. Tras informar sobre el cumplimiento de su venganza y pronosticar
la instauracion del culto purificador, se marcha sana y salva a Atenas, donde comenzara una
nueva vida.

En el enfrentamiento final entre Jasén y Medea, lo realmente importante es el destierro de
Medea, pues la normalidad parece alcanzarse gracias a la instauracion del culto pronosticadoy al
exilio del personaje, como consecuencia del crimen. Esta es la razon por la que, si anteriormente
Medea habia sido calificada como un ser odioso, picog, la mas aborrecible de las mujeres,
péyioTov €xBioTn yUval, y la asesina de hijos por haber derramado su sangre, TEKvwyv piaipove™, en
los momentos finales es imprecada por Jason como un ser abominable, execrable e infanticida:
la- GA\G 0’ 'Epivug OAéacie Tékvwy / @ovia Te Aikn. / Mn Ti¢ 8¢ kAUgl 0ol Bedg i daipwy, / T00

66 Sobre los fines catarticos de la representacion en relacion con el ritual, vid. Pucci 1977: 188-189.

67 Sobre esta ambigliedad del personaje como heroina fundadora, vid. Krevans 1997: 81-82.

68  Esta version es la que también menciona Pausanias (2.3.6).

69 De acuerdo con Morenilla (2013: 17-18), la atribucion de la autoria del asesinato a Medea podria deberse a
un intento de conciliacién politica en momentos bélicos de gran tension entre Atenas y Corinto durante la
guerra del Peloponeso.

70 Pucci1980: 133.

7 Vid. Knox 1977: 210.

72 Citti defiende que en Medea la dialéctica de dos posturas antitéticas con resolucién o conciliacion final
se rompe, ya que al final Medea se va sin recibir castigo por su crimen ni purificarlo, para ella y para los
corintios.

s E. Med.1323,1346.
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weudopkou kai EevatraTtou; / la- @el @eb, puoapd kai TTaidoAéTop, «Jason: jOjala te destruya la Erinia
de tus hijos y la Justicia vengadora del asesinato! Mepea: ;Qué dios o divinidad te escuchara a
ti, perjuro y enganador de huéspedes? Jason: jAy, ay! ijMancillada, infanticidal» (E. Med. 1389-
1393). Como se puede observar, los calificativos finales describen el temperamento de Medea
como un ser mancillado, con un término, pucapd, empleado para describir a los seres que han
sido manchados por el derramamiento de sangre™. Por su parte, el compuesto TraidoAéTwp,
frecuentemente explicado por lexicégrafos tardios, como Hesiquio, Focio o la Suda™, tiene una
frecuencia de empleo bastante limitada, pues en los textos de época clasica parece reducirse a
Esquilo y a Euripides’. El término, por tanto, mantiene un registro bastante elevado que llama la
atencion sobre la muerte y la destruccion de los hijos a raiz del asesinato, que debe ser reparado™.

Esta restauracion del orden parece cumplirse sdlo en parte, pues Medea se marcha montada
en el carro del Sol tras haber obtenido una reparacion por la injusticia cometida por Jason, razén
por la cual ha instaurado los ritos sagrados y marchado al exilio. No obstante, no obtiene castigo
por su crimen. Al final de la obra, la protagonista parece representar un poder de venganza
sobrehumano, que arrastra a la familia de Jasén a la destrucciéon’. Calificada como una Erinia que
invoca a los dioses vengadores contra Jason™, es considerada como una fuente de maldicion y
suciedad a causa del asesinato. Asi sucede en el momento en que se produce la muerte de los
nifos, cuando el coro reflexiona sobre el crimen que se estd cometiendo: xaAeTra yap BpoToig
Ooyevii piG- / opar émi yaiav alto@ovTaig Euvw- / da BedBev TiTvovT €T dopoIg axn, «Dificiles
son para los mortales las manchas de sangre familiares derramadas sobre la tierra, dolores
proporcionales que caen a sus casas procedentes de los dioses» (E. Med. 1268-1270).

Las manchas de sangre producidas por el asesinato suelen ser reparadas mediante el
castigo que proviene de los dioses y se cierne sobre la casa de los asesinos. Con todo, en este
caso la huida de Medea es el resultado de un intento de reparacion de la injusticia cometida,
pero no restaura el crimen perpetrado. La partida final de Medea simboliza el éxito de su propio
sacrificio, al haberse convertido ella misma en un remedio®, un @apuakov calificado como odioso
- yioog - y mancillado - puoapé - como consecuencia del derramamiento de sangre ocasionado
por el asesinato, como se pone de manifiesto en el término piaipévoc?. Es por ello por lo que la
asesina decide exiliarse finalmente, gracias a lo cual la comunidad podra purificarse anualmente
mediante la celebracion de los rituales colectivos en conmemoracion por el crimen cometido
contra sus propios hijos®.

3. Conclusiones

A lo largo de la tragedia se explora dramaticamente el motivo del yiacua, que concluye con la
instauracion del culto de los hijos de Medea, como expiacion por el asesinato, y con el exilio del
personaje. La obra, por tanto, conecta el pasado mitico con el ritual contemporaneo que tenia
lugar en Corinto, por el que los habitantes realizaban sacrificios anuales con el fin de purificar la
mancilla derivada del asesinato de los hijos de Medea. Con el fin de castigar la injusticia cometida
por Jason, asi como el incumplimiento de los juramentos, Medea proyecta su plan de venganza,
que consistira en el derramamiento de sangre de sus propios hijos.

Las reminiscencias del ritual de expulsion del piaopa son frecuentes en toda la obra, ya desde
el comienzo, cuando Medea extrapola su enojo al del resto de mujeres ultrajadas en el matrimonio,

™ LSJs. v. yuoapog.

75 Cf. Hsch. it 74-75 Cunningham; Phot. 1t 30 Theodoridis; Sud. 1t 870 Adler.

7 Cf A.Th.726; E. Med. 1393, Rh. 549.

7 LSJ s. v. maidoAéTwp. En A. Th. 726 el término califica a la diosa de la discordia, que conlleva la muerte de
los hijos segun la profecia, de modo que la maldicién a causa de la sangre derramada se transmite por
medio de la descendencia.

78 Worthington 1990: 504-505; Boedeker 1997: 128.

7 E. Med. 1059, 1260, 1333.

80  Sobre el sacrificio humano como forma de salvacion de la comunidad en las tragedias de Euripides, vid.
Nancy 1983: 17-30.

8 Moreau 1996: 107.

82 De acuerdo con Pucci (1980: 158), la imagen de Medea marchandose desde las alturas tiene un efecto
catartico que, mediante el sufrimiento, sirve para purificar las pasiones del espectador.
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que se convierten en consecuencia en los seres mas asesinos de todos. En los momentos finales
es Medea quien recibe el mismo calificativo piaipévog, en referencia al asesinato cometido que
ha desencadenado una impureza. La protagonista se convierte, por tanto, en un ser despreciable,
abominable, en un piaoua, como afirma directamente el coro en el momento en que se encuentra
perpetrando el asesinato.

La consideracion de la protagonista como una impureza no solo la califica como un ser
mancillado y abominable, sino también hace que, en consecuencia, deba ser expulsada de la
comunidad que ha contaminado. Como hemos observado, son frecuentes los momentos en
que se conecta el asesinato con el exilio de Medea, que debera solicitar la hospitalidad en la
nueva ciudad de los atenienses. El pensamiento de la protagonista sigue esta secuencia logica,
segun la cual primero comete el asesinato y luego se exilia, huyendo del crimen y de la mancha
ocasionada por el derramamiento de sangre, hasta que finalmente puede ser reinsertada en
sociedad gracias a la acogida del rey Egeo.

Enlos momentos finales de la tragedia, Medea proyecta hacia el futuro la instauracion del culto
en honor de sus hijos con el fin de purificar la comunidad de este crimen impio. La conclusion
se produce con la huida de Medea, montada sobre el carro del Sol, hacia su nueva morada. La
protagonista ha vengado la injusticia cometida por Jason, pero escapa a las consecuencias de
su crimen, sin obtener el castigo esperable por el acto del asesinato. La restauracion del orden
se consigue con la venganza obtenida por parte de Medea, la instauracion del culto purificador a
causa del derramamiento de sangre y el consecuente exilio de la persona que ha perpetrado el
asesinato.

Referencias bibliograficas

BoEeDekER, D. (1997), «Becoming Medea: assimilation in Euripides», en J.J. Clauss & S.I. Johnston
(eds.), Medea: essays on Medea in myth, literature, philosophy and art, Princeton, University
Press: 127-148.

BremMER, J.N. (1983), «Scapegoat Rituals in Ancient Greece», HSPh 87: 299-320.

Burkert, W. (1966), «Greek tragedy and sacrificial ritual», GRBS 7: 87-121.

Burkert, W. (2007), Religion griega: arcaica y clasica, Madrid, Abada.

Burkert, W. (2011), El origen salvaje. Ritos de sacrificio y mito entre los griegos, Barcelona,
Acantilado.

CanTARELLA, E. (1988), «La lapidazione tra rito, vendetta e diritto», Collection de I'Institut des
Sciences et Techniques de I'’Antiquité, Besangon: 83-95

Citr, V. (1996), «Médée et le probléme du tragique», Pallas 45: 47-55.

Dunn, F. (1994), «Euripides and the rites of Hera Akraia», GRBS 35: 103-115.

Dunn, F. (1996), Tragedy’s end: Closure and innovation in Euripidean drama, Oxford, Clarendon
Press.

Dunn, F. (2000), «Euripidean aetiologies», CB76 (1): 3-27.

EasTeRLING, P.E. (1977), «The infanticide in Euripides’ Medea», YCIS 25: 185-191.

EasTerLING, P.E. (1988), «Tragedy and ritual», Métis 3: 87-109.

FoLey, H. (1985), Ritual irony, lthaca-London, Cornell University Press.

GouLp, J. (1973), «Hiketeia», JHS 93: 74-103.

GraF, F. (1997), «Medea, the enchantress from afar: remarks of a well-known myth», en J.J. Clauss
& S.I. Johnston (eds.), Medea: essays on Medea in myth, literature, philosophy and art,
Princeton, University Press: 21-43.

Grizoste, W.F. (2013), «O ‘Pharmakads’: a questao do sacrificio voluntario em Euripides», en K. Koike
& W.F. Grizoste (eds.),Estudos de Hermenéutica e Antiguidade Classica, Coimbra, Autores:
71-96.

GuErIN, J.P. (1968), The tragic paradox: myth and ritual in Greek tragedy, Amsterdam, Hakkert.

HoLtanp, L. (2003), «Méag déuog Eppol: Myth and Plot in Euripides’ Medea», TAPhA 133: 255-279.

JoHnsToN, S.1. (1997), «Corinthian Medea and the cult of Hera Akraia», en J.J. Clauss & S.I. Johnston
(eds.), Medea: essays on Medea in myth, literature, philosophy and art, Princeton, University
Press: 44-70.

Jouan, F. (1994), «Les légendes étiologiques chez Euripide», Humanitas 47:139-150.



Pérez Lambas, F., CFC (g): Est. grieg. e indoeuropeo. 36, 2026: 111-123 123

Knox, B. (1977), «<The Medea of Euripides», YCIS 25: 193-225.

Kovacs, D. (1993), «Zeus in Euripides’ Medea», AJPh 114: 45-70.

Krevans, N. (1997), «kMedea as foundation-heroine», en J.J. Clauss & S.I. Johnston (eds.), Medea:
essays on Medea in myth, literature, philosophy and art, Princeton, University Press: 71-82.

LecaNGNEUX, P. (2000), «Les scenes de supplication dans la tragédie grecque», Lalies 20:175-188

MasTrRONARDE, D.J. (2002a), Euripides: Medea, Cambridge, University Press.

MasTroNARDE, D.J. (2002b), «Euripidean tragedy and theology», SemRom 1: 17-49.

Moreau, A. (1996), «Médée bouc émissaire?», Pallas 45: 99-110.

MoreniILLA, C. (2013), «A la busqueda de la armonia civica perdida: Eros, Afrodita y la reformulacion
dramatica en las tragedias tardias de Sofocles», ExClass 17: 5-26.

Naipen, F. (2006), Ancient supplication, Oxford-Nueva York, Cambridge University Press.

Nancy, C. (1983), «®dppakov cwtnpiag. Le mécanisme du sacrifice humain chez Euripide», en H.
Zehnacker (ed.), Théatre et spectacles dans I'antiquité. Actes du colloque de Strasbourg, 5-7
novembre 1981, Leiden, Brill: 17-30.

NapoLl, J.T. (2003), «El discurso de la nodriza en el prélogo de Medea de Euripides y la cuestion del
amor», Synthesis 10: 55-75.

Pace, D.L. (1938), Euripides: Medea, Oxford, Clarendon Press.

PARKER, R. (1983), Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion, Oxford, Clarendon
Press.

Pucci, P. (1977), «Euripides: the monument and the sacrifice», Arethusa 10 (1): 165-195.

Pucc, P. (1980), The violence of pity in Euripides’ Medea, Ithaca, Cornell University Press.

Roisman, H.M. (2021), Tragic heroines in ancient Greek Drama, London-New York, Bloomsbury
Academic.

RupHARDT, J. (1992), Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte
dans la Gréce classique, Paris, Picard.

ScHeN, S.L. (1990), «Philia in Euripides’ Medeay, en M. Griffth & D.J. Mastronarde (eds.), Cabinet
of the Muses. Essays on Classical and Comparative Literature in Honor of Thomas G.
Rosenmeyer, Atlanta, Scholars Press: 57-73.

ScuLLion, S. (1999), «Tradition and invention in Euripidean aitiology», ICS 24: 217-233.

SeaFORD, R. (1994), Reciprocity and ritual: Homer and tragedy in the developing City-State, Oxford,
Clarendon Press.

Sourvinou-Inwoob, Ch. (2003), Tragedy and Athenian Religion, Lanham-Boulder-New York-Oxford,
Lexington.

SwirT, L. (2017), «Medea», en L. McClure (ed.), A companion to Euripides, Chichester, Wiley & Sons:
80-91.

VernanT, J.P. (2002), «kAmbigliedad e inversion. Sobre la estructura enigmatica del Edipo Rey», en
J.P. Vernant & P. Vidal-Naquet (eds.), Mito y tragedia en la Grecia antigua, vol. 1, Barcelona,
Taurus: 103-135.

VoeLkg, P. (2014), «Lintégration de I'étranger dans la tragédie athénienne. Remarques sur la
Médée d’Euripide», en M. Reig & X. Riu (eds.), Drama, philosophy, politics in ancient Greece:
contexts and receptions, Barcelona, Biblioteca Universitaria: 137-156.

WorRTHINGTON, |. (1990), «The ending of Euripides’ Medea», Hermes 118: 502-505.








