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Riassunto: Giovanni Crisostomo apre il suo Discorso su san Babila e contro i Greci con un ampio
prologo in cui Babila non viene mai menzionato. Questa affascinante introduzione mira a dimostrare
- attraverso gli strumenti della retorica tardoantica - che i miracoli compiuti da Gesu e dai suoi
discepoli erano autentici e che il loro messaggio spirituale & il solo degno di essere seguito. Tali teorie
vengono, cosi, presentate come il vero fondamento dellopera - mentre i racconti relativi al vescovo
Babila servirebbero semplicemente a confermarne la validita. Tuttavia, sia le une, sia gli altri traggono
origine da un Adyiov pronunciato da Cristo stesso durante I'UItima Cena e riportato in Gv 14.12. |l
presente articolo prende in esame il ruolo svolto da questo passo evangelico nei capitoli iniziali del
Discorso. Come un’analisi retorico-letteraria del prologo mostra chiaramente, seguendo il fil rouge
degli ipsissima verba di Gesu il pubblico & gradualmente guidato verso una piena comprensione delle
gloriose gesta di Babila e del significato che esse assumono nella comunita nicena di Antiochia. In
un'epoca in cui € ancora un giovane apologeta, Giovanni sfoggia tutta la sua abilita retorica al fine di
convincere i suoi lettori che Cristo continua ad operare miracoli attraverso i suoi santi.

Parole chiave: Giovanni Crisostomo; Discorso su san Babila e contro i Greci; retorica; xpeia;
ipsissima verba.

ENGThe fate of miracles. On the use of Jn 14.12
in John Chrysostom’s Discourse on Blessed
Babylas and Against the Greeks

Abstract: John Chrysostom opens his Discourse on Blessed Babylas and Against the Greeks
with a long prologue in which Babylas is never mentioned. This fascinating introduction aims at
demonstrating, through the means of Late Antique rhetoric, that the miracles performed by Jesus
and his disciples were authentic and that their religious message is the only one to be followed.
These theories are, thus, presented as the real cornerstone of the work — whereas the narratives

'l presente articolo si inserisce nel quadro del progetto /Il pio martire e I'imperatore sacrilego: un‘analisi
retorica e storico-religiosa del Discorso su san Babila contro I'imperatore Giuliano e i pagani di Giovanni
Crisostomo, finanziato dall’'Universita Italo-Francese / Université Franco-Italienne (UIF/UFI) e finalizzato a
corredare il Discorso su san Babila di una traduzione italiana e di un ampio commento storico-filologico.
Nello specifico, il contributo riprende e rielabora alcune riflessioni da me presentate in occasione del-
la serie di lezioni dottorali Metodi di edizione e di commento: un caso esemplare di retorica tardoantica,
tenutasi presso I'Universita di Pisa nell’aprile 2024. Desidero qui ringraziare vivamente la Prof.ssa Laura
Carrara (che ho avuto il piacere di affiancare in questo ciclo di seminari) ed il Prof. Gianfranco Agosti, su-
pervisore del mio progetto, per i loro preziosi consigli.
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concerning the bishop Babylas are simply intended to further prove their validity. However,
they both have their roots in a Adyiov pronounced by Christ himself during the Last Supper and
recorded in Jn 14.12. The present article focuses on the role played by this evangelical passage
in the opening chapters of the Discourse. As a rhetorical-literary analysis of the prologue clearly
shows, following the fil rouge of Jesus’ ipsissima verba, the audience is gradually guided towards
a full understanding of Babylas’ glorious deeds and of their meaning for the Nicene community
of Antioch. In a time when he is still a young apologist, John displays all his rhetorical ability to
persuade his readers that Christ continues to work miracles through his saints.

Keywords: John Chrysostom; Discourse on Blessed Babylas and Against the Greeks; rhetoric;
Xpeia; ipsissima verba.

Sommario. 1. Lopera: contesto, struttura, genere letterario. 2. Il ruolo di Gv 14.12 all'interno del
Discorso. 3. Conclusioni.

Como citar: Petorella , F. (2025). La sorte dei miracoli. Sull'uso di Gv 14.12 nel Discorso su San
Babila e contro i Greci di Giovanni Crisostomo. Cuadernos de Filologia Clasica (Estudios Griegos e
Indoeuropeos), 35, 315-331.

girev o0V O 'Inoolc TTpd¢ alTov- éav i anueia Kai Tépata IBnTe, 0 Ui TOTEUONTE.

(Gv4.48)

1. Lopera: contesto, struttura, genere letterario

Nell'ultimo quarto del IV secolo, il giovane antiocheno Giovanni -non ancora presbitero e, di conseguen-
za,non ancoraammesso ad esercitare quell’attivita di predicazione che glivarral'epiteto di “Crisostomo”-
compone un trattato decisamente sui generis, che unisce all'esaltazione del cristianesimo ed all'invettiva
antipaganailraccontodelle gloriose gestacompiute daun martireinvitae postmortem?.licelebratonone,
aonordelvero,unmartire qualsiasi: protagonistadelle due sezioninarrative che occupanolamaggior parte
dell'opera g, infatti, Babila, vescovo di Antiochia condannato a morte intorno al 250 ed autentico patrono
dellalocalecomunitanicena®.Inquestoampio DiscorsosusanBabilaecontroiGreci*,dunque, iltrionfouni-
versale del cristianesimo si intreccia con la storia particolare della popolosa capitale siriaca; allindomani
del ritorno di Melezio (costretto, in precedenza, all'esilio dall'ariano Valente) sul soglio episcopale della
citta, Giovanni da il suo contributo alla “ricostruzione spirituale” della Chiesa antiochena® con uno scritto

2 Llopera in questione -nota col titolo di Discorso su san Babila e contro i Greci- & oggi ritenuta dai piu ge-
nuinamente crisostomica, ma tale paternita & stata spesso messa in dubbio nella prima meta del ‘900;
si veda al riguardo Schatkin (1970: 474-489). La redazione del Discorso avvenne, con ogni probabilita, sul
finire degli anni 70 del IV secolo (cfr. Schatkin 1990: 22 e Kelly 1995: 41); Giovanni avrebbe, invece, ricevuto
I'ordinazione presbiterale -e, di conseguenza, la possibilita di predicare- soltanto nel 386 (sulla divisione
dei compiti all'interno della Chiesa antiochena si veda Baur 1959: 153-154).

8 Sul ruolo attribuito alla figura di Babila dalla comunita nicena di Antiochia nel quadro delle controversie
religiose di IV secolo cfr. Mayer & Allen (2012: 135-141 e 171). Come nota Brennecke (1988: 137), il culto del
martire doveva rappresentare una vera umiliazione per i pagani della citta, in quanto simbolo del trionfo
cristiano su Apollo e sulla politica religiosa di Giuliano I'Apostata.

4 Irimaneggiamenti subiti nel corso dei secoli dal testo del Discorso hanno coinvolto anche il titolo dell'ope-
ra; qui si seguira l'edizione critica di riferimento (Schatkin 1990, alle cui pp. 61-85 si rinvia per la storia della
tradizione), che accoglie la denominazione attestata nei codici Basil. gr. 39 (IX-X sec.), Athen. Benaki, M.
10 (X sec.), Athen. 2806 (XI sec.) e Paris. gr. 801 (XI sec.), ovvero Adyog €ig Tov pakapiov BaBuAav kai kata
‘EAMAvwvV -propriamente «discorso in onore del beato Babila e contro i Greci».

5 Cfr.quanto scrive Schatkin (1985: 15-16): «lt is possible that Meletius encouraged Chrysostom to write this
discourse in praise of martyr Babylas and his relics. Chrysostom was the spiritual son of Meletius. As a
result of the edict of toleration issued by Gratian in 378, Meletius had returned to Antioch after a six year
exile under the Arian emperor Valens. He was then recognized as the rightful bishop of Antioch (379).
Meletius was devoted to the martyrs, and personally directed the construction of a shrine for Babylas, as
Chrysostom attests. It might be at this time, as part of the spiritual rebuilding of his church, that Meletius
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incentrato su una singolare figura di eroe locale —un santo che ha saputo contrapporsi alle potenze de-
moniache del paganesimo, divenendo simbolo dell'inarrestabile successo della religione cristiana.

Eppure, nonostante il ruolo che in esso gioca la celebrazione delle nobili gesta di Babila, il
Discorso si presenta sin dalle prime battute come un trattato apologetico. Ad aprire 'opera &, infat-
ti, un lungo prologo di carattere dimostrativo, volto ad affermare I'autenticita dei miracoli compiuti
dai seguaci di Gesu e la veridicita del messaggio cristiano in contrapposizione alle menzogne e
alle accuse dei pagani®. Solo al termine di questa corposa sezione iniziale -che occupa i primi
21 paragrafi- I'autore chiarisce di voler introdurre due dinyrjoeig, col mero scopo di confermare
ulteriormente le tesi appena discusse (par. 22). Il resto del Discorso € costituito proprio da questo
dossier, ampio e volutamente bipartito. Nella prima delle due sezioni narrative (parr. 23-66) tro-
vano posto le vicende terrene del fiero vescovo Babila, il quale, forte della sua autorita spirituale,
impedisce l'ingresso in chiesa ad un imperatore reo di aver commesso un crudele infanticidio -e
viene, percio, da questi condannato a morte e martirizzato. Nella seconda difqynoig (parr. 67-126),
Giovanni riporta, invece, una vicenda recente -g, presumibilmente, ancora viva nella memoria di
buona parte del pubblico antiocheno’: in seguito al trasferimento, per volonta del Cesare Gallo,
delle spoglie di Babila nel sobborgo di Dafne, il locale oracolo di Apollo smette di dare responsi;
davanti alle ambigue giustificazioni del demone pagano, che paiono attribuire la responsabilita di
questo silenzio forzato proprio alla vicinanza del martire, il perfido Giuliano provvede, dunque, ad
una nuova traslazione -gesto che Dio punisce incendiando con un fulmine il tempio e la statua di
Apollo e condannando I'Apostata ad una morte ignominiosa. Terminato questo secondo raccon-
to, 'opera giunge a conclusione in maniera piuttosto repentina, con una breve sintesi dell'operato
di Babila, che 'autore eleva a simbolo dell'invincibile forza dei martiri (par. 127).

Tradito tra gli Spezialpanegyriken di Giovanni Crisostomo®, questo Discorso su san Babila e
contro i Greci non €, insomma, semplicemente il panegirico di un santo; e lo stesso autore a su-
bordinare esplicitamente il pur ampio racconto delle gesta di Babila alla ricca argomentazione
apologetica del prologo -ed € a questa precisa volonta che opportunamente si richiama Margaret
Schatkin, all'interno di un fondamentale contributo del 1970, al fine di confutare il tradizionale
accostamento al genere dell'encomio di un martire® (sostenuto, ancora nel 1921, da uno studioso

suggested to Chrysostom the composition of a discourse on Babylas to justify veneration of the great
Antiochene martyr».

6 Sui rapporti tra pagani e cristiani nell’Antiochia del tardo IV secolo si vedano Maxwell (2006) e Sandwell
(2007). In generale, in quest’epoca i cristiani potevano ancora confrontarsi con gli scritti polemici degli
“EAMAnveg (come mostrano alcune opere letterarie coeve al Discorso, tra cui la Replica a Giuliano Imperatore
di Teodoro di Mopsuestia) e temere un nuovo rigurgito di paganesimo simile a quello rappresentato dal
recente progetto politico-religioso di Giuliano.

" In Chrys., Pan.Bab.2 78 si fa esplicitamente riferimento a testimoni ancora in vita: oi yap Tap6vTeg kai
Beaoauevol TalTa yivoueva ouTol kai Aeydpeva dkotouat viv. Aid yap 1ol ToUTo TV HapTUpwyV £T1 TIEPIOVTWV
ypdow iva un Tig pe Ta roAaid SinyoUuevoy £v oUK €id6a1 HETA TTOAAAG WeudeaBai TG Egouaiag vopidol. TV yap
Ta0Ta Ocacapévwy ET1 Kai YEPOVTEG Kai véol TTepielolv oUg a&I TravTag &i T TTap’ €Yol TTpoaTEDEITaI TTPOCIéval
kai dieAéyxelv («quelli che erano presenti ed hanno assistito a questi avvenimenti sono coloro che ora li
sentono anche raccontare. E appunto per questo scrivo quando ancora rimangono i testimoni, perché
nessuno possa credere che io, nel narrare vecchie storie in presenza di chi non le conosce, menta con
notevole liberta. Tra quelli che hanno assistito a cio, infatti, imangono ancora sia anziani, sia giovani, e a
tutti loro chiedo, se da parte mia & stato aggiunto qualcosa, di avvicinarsi e confutarmi»). Le traduzioni, ove
non diversamente specificato, sono a cura mia.

8  Cfr. Ehrhard (1938: 217).

®  Cfr. Schatkin (1970: 475-477; si vedano, in particolare, le parole con cui la studiosa conclude la sua rifles-
sione sul genere del Discorso, alle pp. 476-477: «From the point of view of narrative content, the treatise
is not unlike the encomium of martyr. But it is not identical with an encomium, because the narrative of
Babylas’ accomplishments has been subordinated to the apologetic theme, enunciated at length in the
Introduction (I). The history of Babylas, accordingly, is an illustration or example of the apologetic theme
concerning the power of Christ»). Aggiungerei che, mentre nel Discorso Babila non viene menzionato
prima del paragrafo 30, nei panegirici di martiri composti dallo stesso Giovanni Crisostomo un riferimento
al laudandus appare spesso nelle prime battute dell’incipit, quasi a mettere in evidenza l'oggetto su cui
vertera 'intera opera (€ quanto accade, ad esempio, nel panegirico di Gioventino e Massimino o in quello
dedicato a Barlaam); altrove, I'autore da inizio al suo discorso con una generica lode dei martiri, per poi
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del calibro e dell'influenza di Hippolyte Delehaye'?). Trattato apologetico destinato alla lettura™ -la
sua eccessiva lunghezza'? ed il momento in cui Giovanni lo compose'™ impediscono di pensa-
re ad un'omelia pronunciata davanti ad un uditorio -il Discorso conosce, dunque, un singolare
turning point al par. 22, quando I'autore annuncia di voler arricchire la sua argomentazione con
una sezione narrativa «per ottenere una vittoria che vada pure al di 1& del necessario»™. Della
sincerita di questo cauto atteggiamento é forse lecito dubitare: Giovanni sa bene che il racconto
delle gesta del piu illustre martire locale (in qualche misura annunciato, probabilmente, gia nel
titolo™®) & di necessita destinato ad attrarre sensibilmente il pubblico antiocheno -e che, dunque,
nell'’economia dell’'opera, le due dinyRoeig svolgono un ruolo di assoluto primo piano; non &, del
resto, un caso che la sezione narrativa si estenda per ben 104 dei 127 paragrafi di cui & composto
il Discorso. Ad ogni modo, le dichiarazioni del par. 22 non devono essere sottovalutate: nelle in-
tenzioni dell'autore, il racconto delle gesta compiute da Babila in vita e post mortem non hafinalita
encomiastiche, bensi dimostrative, ed & indissolubilmente legato alle raffinate argomentazioni
sviluppate nel prologo -alla luce delle quali dovra necessariamente essere inteso ed interpreta-
to. Ma, in fin dei conti, cosa unisce tanto profondamente i toni apologetici della prima parte del
Discorso all'ampia narrazione che trova posto nella seconda?

2. ll ruolo di Gv 14.12 all’interno del Discorso

La risposta a questa domanda risiede in un semplice versetto giovanneo, che viene citato
nell'incipit dell'opera per poi tornare - in circostanze differenti e senza che I'autore abbia cura di
sottolinearne la ripetizione -sette paragrafi piu tardi. Si tratta di Gv 14.12, in cui trova posto un ta-
gliente Adyiov rivolto da Gesu ai suoi discepoli nel corso dell'Ultima Cena: «In verita, in verita io
vi dico: chi crede in me, anch’egli compira le opere che io compio e ne compira di piu grandi di
questex»'®. Questi ipsissima verba costituiscono il fondamento ideologico dell'intera argomenta-
zione sviluppata nel prologo; dotati, per loro stessa natura, di un’indiscutibile auctoritas, essi giu-
stificano e confermano le doti taumaturgiche degli apostoli, consentendo all'autore del Discorso di
affermare sin da subito in maniera insindacabile I'autenticita dei prodigi compiuti dai primi seguaci
di Cristo ed il profondo legame che intercorre tra miracoli e fede'’. Ma, nella prospettiva del futuro

soffermarsi in maniera piu specifica sul personaggio che intende elogiare (come nell’lencomio di Romano
o in quello di Giuliano).

0 Cfr. Delehaye (1921: 188-189, n. 3).

" Nello specifico, la presenza di non pochi rimandi testuali interni suggerisce che I'autore pensasse ad una
lettura privata: alcuni di essi, infatti, sarebbero estremamente difficili da cogliere per un pubblico che non
avesse la possibilita di tornare su quanto letto in precedenza (penso, in particolare, allespressione Tpitov
katépBwpa del par. 51, che fa esplicito riferimento ad un elenco rapidamente abbozzato nell’incipit del par.
40 -vale a dire, piu di dieci paragrafi primal).

2 Nell'edizione a stampa di riferimento (Schatkin 1990), il Discorso occupa ben 93 pagine.

s Come si & visto alla n. 2, la datazione del Discorso va, con ogni probabilita, situata sul finire degli anni '70
del IV secolo -vale a dire, prima che Giovanni riceva l'ordinazione presbiterale ed il conseguente diritto di
predicare (386).

4 Cfr. Chrys., Pan.Bab.2 22: iva 6¢ kai ék Trepiouaiag v viknv dpwpeba BouAopal kai 1T TAG NUETEPAG YEVEDS
yevouevov T TTapadogov eitrelv («ma per ottenere una vittoria che vada pure al di la del necessario voglio
anche narrare un fatto straordinario avvenuto nella nostra generazione»).

s Traititoli che la prima tradizione manoscritta (IX-XI secolo) attribuisce al Discorso figurano, oltre al gia cita-
to Adyog eig Tov pakapiov BaBuAav kai kata EANAvVwY (su cui si veda la n. 4), Adyog €ig TOv pakdapiov BaBuAav
Kai katd louhiavod kai TTpog "EAANvag, €ig TOV pakapiov BaBuAav kai katd EAAAVwY e katd EANAVWY Kai €ig Tov
dylov iepopdptupa BaBuAav. Cfr. al riguardo Schatkin (1990: 63-65).

6 Gv14.12: Aunv apnv Aéyw Optv, 6 ToTeOwV €ig EPE TA Epya G £yQ TTOIW KAKEVOG TToINTEl Kai Peifova ToUTwvY
moifoel. Lautore del Discorso avra, in realta, cura di omettere la parte finale del Adyiov gesuano, ovvero 6T
£y TTPOG TOV TraTéPa TTopeUopal («perché io vado al Padre»).

7 Il cristianesimo delle origini attribuisce comunemente ai miracoli una funzione apologetica e propagandi-
stica: i Balpara sono parte integrante della prima predicazione cristiana, in quanto «necessari prima che il
mondo credesse, affinché, appunto, credesse» (Aug., Civ. 22.8.1: necessaria [...], priusquam crederet mun-
dus, ad hoc ut crederet mundus, trad. Carena 1992: 1097). Questa visione, in parte suggerita gia da passi
neotestamentari come 7Cor 2.4 e At 2.22, &€ ben nota a Giovanni Crisostomo: cfr. Hom. in lo. 35.2, Hom. in
Ps.110.4 e Hom. in Matth. 12.3. Per un’analisi del ruolo effettivamente svolto dai miracoli nella diffusione del
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Crisostomo, le parole di Gesu non possono che assumere una portata universale, estendendosi al
di l1a degli angusti confini spazio-temporali in cui vennero originariamente pronunciate: ecco che,
dunque, le gesta compiute da Babila intervengono a confermare ulteriormente il Adyiov gesuano,
rivelando come esso abbia trovato piena dimostrazione in tempi ben pit recenti dell’eta apostolica
ed in luoghi senz’altro familiari ad un pubblico antiocheno. Lampia sezione narrativa che trova posto
nella seconda parte del Discorso costituisce, dunque, un peculiare sviluppo delle riflessioni sugli
ipsissima verba di Gesu poste in apertura dell'opera. Sebbene I'autore non torni esplicitamente su
Gv14.12 nelle dichiarazioni programmatiche del par. 22 -né tantomeno in seguito-, il ruolo che il ver-
setto giovanneo svolge nelleconomia del Discorso non puo sfuggire al lettore attento. Il valore dei
due racconti relativi a Babila & tutto nelle semplici parole pronunciate da Cristo nel corso dell’'Ultima
Cena; € su di esse —e sul valore che esse assumono all'interno del prologo- che intendo ora soffer-
marmi, analizzando le due citazioni di Gv 14.12 ed il diverso contesto in cui sono inserite.

La prima attestazione del passo giovanneo in questione figura, come si € detto, nell’incipit
del Discorso, che si apre con un immediato riferimento all’episodio evangelico dell’'Ultima Cena:

‘O Kupiog APQV ‘Incolig 6 XpioTog péAwY TIPOG TO TTAB0G AdN XwpElv Kai Tov BdvaTtov
ammoBvAoKeIV TOV {woTroldv aUTh Tf TEAEUTIQ VUKTI, KOAéTAG iBig TOUG EauTod HaBnTag, GAAA TE
BIEAEXON TTOAAG Kail TTAPAVEDE Kai META TV BAAWV €1TTE T Kol ToloGToV alToig “Aufv aufiv Aéyw

UiV, © ToTelwV €i¢ épg, T& Epya & £y TTOIG) KAKEVOC TTOIROEN Kai PEi{ova TouTwy Troifoel™,

Nostro Signore Gesu Cristo, ormai sul punto di andare incontro alla Passione e di morire della
morte che da la vita, proprio nell'ultima notte, chiamati da parte i suoi discepoli, converso a lungo
con loro, li consiglid e disse loro, tra le altre, anche queste parole: “In verita, in verita io vi dico:
chi crede in me, anch’egli compira le opere che io compio e ne compira di piu grandi di queste”.

L'aneddoto e presentato in forma concisa, secondo modalita che ricordano l'esercizio sco-
lastico della xpeia'® (il cui scopo & proprio narrare un'azione esemplare o riportare un detto
memorabile)zo. Inoltre, la scelta di dare inizio ad un prologo di carattere dimostrativo attraverso un
richiamo all’auctoritas delle Scritture consente sin da subito di attribuire alla citazione neotesta-
mentaria un ruolo di primo piano all'interno dell'opera -come rivela chiaramente il parallelo con la
testimonianza offerta dalla Retorica ad Erennio in relazione all’exordium di un discorso incentrato
su una causa afferente al genus honestum®":

Sin honestum genus causae erit, licebit recte uel uti uel non uti principio. Si uti uolemus, aut
id oportebit ostendere, qua re causa sit honesta, aut breuiter, quibus de rebus simus dicturi,

cristianesimo (con particolare attenzione a quanto testimoniato dalle fonti letterarie) cfr. MacMullen (1984:
25-42).

8 Chrys., Pan.Bab.21.

9 | passi dei manuali scolastici tardoantichi dedicati alla xpeia sono Theon, Prog. 3, pp. 18-30, Ps.-Hermog.,
Prog. 3, Aphth., Prog. 3 e Nicol., Prog. pp. 17-24. Quintiliano ne parla in Inst. 1.9.3-5, chiamandola chria (ter-
mine a cui Prisc., Rhet. p. 35 preferisce usus). Tra gli studi moderni sull’esercizio, cfr. Alexandre Jr. (1989),
Hock & O’Neil (20022?), Hock (2012) e Berardi (2017: 282-293). Sulla concisione della xpeia si soffermano
Theon, Prog. 3, p. 19, Ps.-Hermog., Prog. 3.3 e Nicol., Prog. p. 19. Nello specifico, una chria si distingue da
un aTmouvnuoveupa pil esteso (che corrisponde sostanzialmente ad un breve racconto) perché gli ele-
menti che la compongono fanno parte della stessa unita sintattica: cfr. al riguardo Patillon (1997: LVIII-LIX).
Per la rielaborazione del testo-modello evangelico, Giovanni fa forse tesoro anche di altre pratiche scola-
stiche, come quella che Elio Teone chiama é¢epyaoia (si veda al riguardo Berardi 2017: 151-153).

20 Cfr. Theon, Prog. 3, p. 18, Ps.-Hermog., Prog. 3.1, Aphth., Prog. 3.1 e Nicol., Prog. p.19.

2" Traigenera causarum, 'honestum & quello piu adatto a definire 'argomento trattato nel Discorso: si tratta,
infatti, del «degree of defensibility of a party’s case which entirely corresponds with the audience’s
sense of justice (or to generalize in extra-juridical terms: with their general sense of value and truth)»
(Lausberg 1998: 35; il grassetto e dei traduttori inglesi). Ovviamente, il Discorso si inserisce in un contesto
ben diverso da quello a cui fa riferimento I'autore della Retorica ad Erennio (come chiarito ibidem, «Here
causa signifies “the subject of a court case brought by one of the two parties, as seen from the viewpoint
of the audience”»). Per un quadro completo sulle fonti relative all’exordium ed alla dottrina dei genera
causarum si veda Calboli (202082 Vol. Il, 494-498), con ampia bibliografia.
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exponere. Sin principio uti nolemus, ab lege, ab scriptura, aut ab aliquo nostrae causae adiu-
mento principium capere oportebit?2.

Seinvece il tipo della causa sara onorevole, sara parimenti corretto sia usare, sia non usare
I'esordio diretto. Se lo vorremo usare, bisognera mostrare per qual motivo la causa € ono-
revole o esporre brevemente i punti del discorso che stiamo per trattare. Se invece non
vorremo servirci dell'esordio diretto, bisognera prendere inizio dalla legge, dai documenti
scritti o da qualche punto favorevole alla nostra causa®.

Giovanni sta, dunque, qui operando una precisa scelta di campo, chiarendo sin dalle prime
battute del prologo di volersi rivolgere ad un pubblico che conosce e condivide i suoi stessi valori;
del resto, aprendo il Discorso in medias res - senza specificare cosa vogliano dire espressio-
ni come 6 Kuplog, 6 XpioTog, oppure le oscure Tov Bdvartov AmmoBvAoKelv TOV {woTrolov € alTh Ti
TeAeUTaiQ VUKTI, senza presentare Gesu né i suoi discepoli e senza precisare in cosa consista il
méBog a cui il maestro andra incontro - egli lascia intendere che l'opera sara indirizzata a lettori
dotati di un’adeguata preparazione (0 per lo meno che non € destinata a dei neofiti)?*. Di conse-
guenza, non c'€ alcun bisogno di ricorrere ad un esordio diretto che chiarisca per quale ragione
la causa & onorevole: I'autore puo, invece, permettersi di dare inizio al Discorso con gli ipsissima
verbadiCristo, citatidirettamente dal Vangelo di Giovanni®® -una “Scriptura” cheil pubblico cristiano
ritiene ispirata da Dio e, quindi, dotata di un’auctoritas superiore a quella di qualsiasi legge, docu-
mento scritto o altro adiumentum?®.

Limportanza della citazione induce Giovanni ad inserirla al culmine di un periodo decisa-
mente carico d’enfasi?’. Questo interesse per Gv 14.12 sembra, tuttavia, in contraddizione con
quanto il lettore avra modo di apprendere nel seguito dell’'opera —come rileva gia Margaret
Schatkin nella nota ad locum dell’edizione critica di riferimento: «On pourrait donc dire que

22 Rhet. Her. 1.4.6.

% Trad. Calboli (20203: Vol. |, 388-389).

2+ Luso di un linguaggio a tratti oscuro € prova della completa fiducia che Giovanni ripone nel suo legame col
pubblico, fondato sulla comune adesione alla fede cristiana; si veda, infatti, quanto scrive Quint., Inst. 41.58-
59: lllud ex praeceptis veteribus manet, ne quod insolens verbum, ne audacius tralatum, ne aut ab obsoleta
vetustate aut poetica licentia sumptum in principio deprehendatur. Nondum enim recepti sumus et custodit
nos recens audientium intentio: magis conciliatis animis et iam calentibus haec libertas feretur, maximeque
cum in locos fuerimus ingressi, quorum naturalis ubertas licentiam verbi notari circumfuso nitore non patitur
(«Tra gli antichi precetti rimane valido quello che consiglia di non farsi sorprendere nell'esordio ad impiegare
termini poco in uso, traslati troppo audaci, arcaismi e licenze poetiche, perché ancora non abbiamo preso
posto nell'animo di chi ci ascolta e la sua mente & tutta rivolta a sorvegliare il nostro comportamento: que-
sta liberta di espressioni verra tollerata, quando gli animi, ormai dalla nostra parte, si saranno accalorati,
e specialmente quando avremo fatto ingresso in quei punti dell'orazione, le cui naturali dovizie e bellezze
non lasciano, per I'alone splendido che le circonda, che si faccia un appunto ad una licenza di parolay, trad.
Faranda & Pecchiura 1979: 473). La stessa espressione ‘O Kupiog nuiv -che pure fa parte di una titolatura
estremamente comune e diffusa gia nelle epistole paoline (cfr. De Witt Burton 1921: 392-417)- stabilisce sin
da subito un legame tra l'autore ed il suo pubblico, focalizzando l'attenzione su un principio fondante del
cristianesimo (la convinzione che 'Inoolg sia 6 Kipiog), presentato come condiviso da chi scrive e dal suo
intended audience.

2 Le sole differenze tra la citazione riportata nel Discorso ed il testo stampato in NTG hanno a che fare con le
scelte degli editori in fatto di punteggiatura (per la precisione, nell'edizione del Nuovo Testamento silegge:
Aunv aunv Aéyw Upiv, 6 MoTelwy €ig EUE TG Epya G £yw TTOIW KAKETVOG TTOIROEI Kai pEifova ToUTwV TToINTE).

%6 In quest’ottica, la citazione neotestamentaria pud essere accostata anche al precetto scolastico, testimo-
niato da Theon, Prog. 11, p. 86, secondo cui, nello sviluppo di una 6¢aig, i topoi possono essere arricchiti
con riferimenti alle opinioni di uomini illustri € con ioTopiai; tale principio sarebbe parimenti da intendersi
come rimodulato alla luce della fede cristiana, che pone i racconti evangelici al di sopra di qualsiasi ioTopia
e considera i Aoyia del Figlio di Dio una fonte incontrovertibile di verita. Un'analoga forma di cristianizzazio-
ne di questo precetto scolastico si trova in Hier., Epist. 108.23.4-7, su cui si veda Petorella (2023: 291-293).

27| participi uéAwv e kaAéoag ritardano la citazione del Adylov gesuano, inducendo il pubblico ad attenderla
-e a questo clima contribuiscono i toni altisonanti dei cenni alla «Passione» ed alla «morte che da la vita»,
I'aggiunta di aUTfj (di per sé non necessaria a chiarire il significato di 1 TeAeuTaia vukTi) e 'enumerazione di
indicativi aoristi afferenti alla sfera semantica del dialogo (SiAéx0n, TTAPAVEDE € €iTTE).
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Jésus a prédit les miracles de Babylas; mais la destruction du temple d’Apollon n'est pas attri-
buée a I'action des reliques: Babylas pria Dieu de faire tomber le feu sur le temple (93) et c'est
le Christ qui I'y jeta (118)»%8. E la stessa studiosa a suggerire, nelle righe successive, che al
paragrafo 118 Giovanni voglia semplicemente rifarsi ad una convinzione diffusa (e testimoniata
anche dalla Citta di Dio di Agostino?®), secondo cui i martiri non compirebbero direttamente dei
miracoli, ma si limiterebbero ad intercedere presso Dio per la loro realizzazione®%; in questa
fase iniziale, pero, il fascino del dettato evangelico & troppo grande: senza indulgere in sotti-
gliezze teologiche, I'autore puo aprire il Discorso stimolando la curiosita nel suo pubblico -e
lasciar cosi velatamente intendere che nel seguito dell'opera troveranno posto 6aduara pari, o
addirittura superiori, a quelli mostrati da Gesu.

Nella prospettiva che Giovanni intende proporre al lettore, i miracoli devono rappresentare
un fondamento storicamente accertato del cristianesimo; di conseguenza, I'autore preferisce
chiosare le parole di Gv 14.12 ammettendo che anche gli holy men celebrati dai pagani abbiano
compiuto prodigi -piuttosto che riconoscere l'esistenza di un certo scetticismo nei confronti
dei taumaturghi cristiani®":

Kaitol TToAAoi ETeporl diddokaloi Te €yévovTo Kai pabnTtag €oxov kai Bavuata émedeitavio
KaBwg ‘EAAVWYV TIaideg koptradoual, AAN Opwg oUdeic oUdETTOTE EKEiVY TOIOTTOV OUdEV
oUTe €ic volv éBaAeTo oUte eitreiv €TOAunoev. OUd’ av Exolev ‘EAAAVWYV TIvéEg, KAV TTAVTA
AavaioyuvToiey, EIOEIal TTPOPPNCIV 1| Adyov ToloUTov Keidevov Trap’ alToig, GAAG @aouaTa
MEV TV KATOIXOMEVWV Kai VEKp@V TIVIV €idwAa O€i¢al TToAAoi TTOANOUG TTap’ auToig
BaupaToTtrolols Paacl, Kai wvag d¢ Tivag ato uvnueiwy Tioiv évexdijval Aéyouaoiv, 011 B TIg
TGV {NCAVTWY AvOpWTTWY Kai BaupacBéviwy Trap’ alToic fj oG YeTd TEAEUTRV évopioav gival

BeoUG €iTTé TI TOI0TTOV TOIG $aUTOT PadNTalg 00dEIC &v aUT®Y ioxupicaiTd TroTe>2,

Certo, ci sono stati molti altri maestri —ed hanno avuto discepoli e fatto mostra di pro-
digi, come dicono con superbia i figli dei Greci-, ma tuttavia nessuno di loro ha mai
concepito né osato dire niente del genere. Nessuno dei Greci, se anche fosse privo di
ogni pudore, sarebbe in grado di mostrare una profezia o un discorso di questo gene-
re presso di loro; molti, perd, dicono che numerosi taumaturghi presso di loro hanno
evocato fantasmi di persone defunte e apparizioni di certi morti, e raccontano pure
che, per alcuni, delle voci sono state tirate fuori dalle tombe -ma che uno degli uomini
che hanno vissuto e si son fatti ammirare presso di loro, o di quelli che, dopo la morte,
hanno preso per dei, abbia detto una cosa del genere ai suoi discepoli nessuno di loro
lo sosterrebbe mai.

Ad ogni modo, I'idea che Gesu possa essere messo sullo stesso piano degli altri diddokalol vie-
ne nettamente respinta -prima con una rapida battuta, poi in maniera piu diffusa: Giovanni chiarira

28 Schatkin (1990: 90-91, n. 1).

29 Cfr. Aug., Civ. 22.9: quae per martyres fieri dicuntur eis orantibus tantum et inpetrantibus, non etiam ope-
rantibus fiant («Cid che noi diciamo che si compie per mezzo dei martiri, si compie soltanto grazie alle loro
preghiere e alla loro intercessione, non ad opera loroy, trad. Carena 1992: 1111).

30 Cfr. Schatkin (1990: 91, n. 1).

8" Forme di scetticismo in questo senso sono in realta ben attestate: si veda al riguardo I'atteggiamento
cauto tenuto da Giovanni Crisostomo nei confronti dei BaduaTa in altre occasioni, descritto in Baur (1959:
337-338). Cfr. anche quanto scrive Harkins (1985: 180) -che riprende quasi verbatim Harkins (1970: 450)-
in riferimento all'uso che l'autore antiocheno fa del meraviglioso cristiano in polemica contro i pagani in
Demonstr. adv. Gent. 1e 11: «Chrysostom makes it quite clear that his pagan audience would not accept the
historical authenticity of Christ’s miracles as a matter of course, doubted by no one. He was keenly aware
that any blatant use of miracles as a proof of Christ’s divinity was foredoomed to failure. He uses his rheto-
ric as a mask of simplicity through which he subtly presents, first, the miracles of Christ’s career as foretold
by the prophets and, then, Christ’s own predictions concerning the Church and the temple, which were so
miraculously brought to pass because God'’s words create works. But he does not call them miracles».

82 Chrys., Pan.Bab.21.
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poco pitl tardi®2 le ragioni per cui i maestri pagani non hanno mai predetto nulla di simile a quanto ri-
portato in Gv14.12; per ora basta mettere ben in evidenza come una profezia del genere sia del tutto
inconcepibile fuori dall’'orizzonte religioso e culturale cristiano. Questa presa di posizione permette
di marcare con decisione la differenza tra la vera fede ed i culti tradizionali, lasciando trasparire gia
in questa prima fase la convinzione che i Baupara non siano tutti uguali e non abbiano tutti la stessa
origine (una linea argomentativa che affiorera ancora nel corso del prologo)®*; utilizzando cosi il
Abylov gesuano come elemento distintivo, Giovanni chiarisce sin dalle prime battute del Discorso
come le gesta degli holy men pagani non possano essere paragonate a quelle dei seguaci di Cristo
(tra cui Pietro e Paolo, che verranno menzionati ai paragrafi 16-20, e soprattutto Babila), in quanto
queste ultime traggono origine e giustificazione dalla fede. Il passo evangelico €, dunque, qui chia-
mato in causa con queste modalita poiché fonda, con la sua autorita insindacabile, un nuovo para-
digma di discepolato spirituale®®. Non & un caso che i (presunti) omologhi di Gesl vengano esplici-
tamente presentati nella veste di “diddokaiol”; il loro limite sembra, infatti, di natura propriamente
“didattica”: a differenza del verus magister, essi non hanno neppure immaginato di trasmettere le
loro doti taumaturgiche ai pabnrai —ed anzi hanno saputo soltanto far mostra di prodigi dal sapore
macabro®®. Gli insegnamenti di Gesl sono, invece, in ottica cristiana, destinati a sfidare i secoli;
anche Babila sapra farsene discepolo, dimostrando attraverso i Batupara -come prima di lui hanno
fatto gli apostoli- un profondo legame con il maestro.

Come si € accennato, nelle righe successive Giovanni sceglie di chiarire esplicitamente le ra-
gioni per cui i maestri pagani non hanno mai predetto nulla di simile a quanto riportato in Gv14.12.
La spiegazione prende le mosse da una premessa semplice, ma di notevole interesse:

Kai v aitiav 5¢ €i BoUAeoBe £p, B1G1 Ti T& GAA TTAVTA ATTNPEUBPIACUEVWE KAl YUUVH PeudduEVOI
T KEPOAf, Tolo0TOV 0UBETTOTE OUDEV TTAACOCBOAI £ETOAUNCAY. OU yap ATTAQG 0UBE Gveu TIVOG
Adyou TalTnNg &TéoYovTo TAG PNXavAg, GAN €idov ToUTo KakoUpywg of AUMEDVEG EKEivol,
Om TOV péNovTa amatdyv mlava Tiva Kai TTOAAG yYépovTa Kopyeiog Kai TTpog 10 pwpabijval
SuodIayvwaTa ouvTIBEval Xpr°’

E se volete vidird il motivo per cui, pur mentendo spudoratamente e a capo scoperto in tutto
il resto, non hanno mai osato inventare nulla del genere. Infatti, non si sono tenuti lontani
da questa macchinazione per caso né senza una ragione, ma hanno invece malignamen-
te osservato questo, quei corruttori, che se si ha intenzione di ordire un inganno bisogna
combinare delle storie convincenti, piene di molta arguzia e difficili da cogliere sul fatto.

A fare da filo conduttore a questo paragrafo e al successivo & un principio che, nella Tarda
Antichita, non pud mancare nel bagaglio culturale del giovane studente di retorica: la mBavéTtng
& la pit importante delle tre apetai del racconto®®; perché venga apprezzato, un Sifynua deve

33 Cfr. Chrys., Pan.Bab.2 2-3.

34 Cfr. Chrys., Pan.Bab.2 5 e 16.

35 Del resto, nel momento in cui Giovanni compone il suo Discorso, il rapporto tra maestro ed allievo pu0 es-
sere ancora oggetto di dibattito tra pagani e cristiani: qualche anno piu tardi (probabilmente sul finire del
IV secolo; si vedano al riguardo Banchich 1984 e Banchich 2000), Eunapio di Sardi scrivera le Vite dei Filo-
sofi e dei Sofisti, ritenute da Buck (1992: 141) «the last extant pagan example of the Succession (diadoxn)».

36 Come evidenziato in Schatkin (1990: 93, n. 1), al paragrafo 79 Giovanni parlera di forme di necromanzia pra-
ticate sotto il regno di Giuliano. Sulla diffusione di questo tipo di divinazione in eta tardoantica si vedano,
oltre agli studi citati in tale nota, anche Faraone (2005) e Karivieri (2010: 414-416).

87 Chrys., Pan.Bab.2 2.

38 Cfr. Theon, Prog. 5, p. 40: Apetai 3¢ dinyrocwg TpEig, cagrivela, ouvTopia, moavotng. Ao HGAIoTa péy, &
duvatov £aTlv, ATTaoag Tag ApeTag Exelv Bel THv diynaiv- éav &€ TodTo aurxavov &in, 10 uf évavriav givai
TIWG TRV cuvTopiav Tf) T€ caenveia kai T MOavoTNTI, ToU KaTETTEYOVTOG PAAAOV OTOXAOTEOV, OIoV, €i PEV €in TO
Tpdyua QUoel TIEPIOKENEG, £TTI TNV ga@rvelav iTéov Kai TOavotnTa- €i &¢ ATAOTV Kai Uf TTOAUTTAOKOV, ETTi TRV
ouvTopiav Kai TRV mlavoeTnTa. Al yap £xeabai dei To0 mOavod év Tfj dinyrjoel- TodTo yap auTig ydAiota idiov
UTrépyel. Kai TouTou pf TTpooévTog auTh, 60w av oagic kai oUVToHog A, ToooUTw WEAAOV ATTIOTOTEPA TOIG
akououao katagaiveTal («Le virtl del racconto sono tre: chiarezza, concisione, persuasivita. Percio, se &
possibile, bisogna prima di tutto che il racconto possieda tutte queste virtu; ma se questo non € possibile,
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prima di tutto essere persuasivo®®. L'autore sceglie, dunque, di attaccare i seguaci del politeismo
criticando severamente I'uso immorale che essi fanno degli strumenti della retorica; per quanto
abituati a mentire, in questo caso i pagani non hanno potuto evidentemente impiegare «espres-
sioni adatte alle persone, alle azioni, ai luoghi e ai momenti ed azioni plausibili e tra esse conse-
quenziali», né «aggiungere brevemente le cause al racconto e dire cid che € incredibile in maniera
credibile», oppure «mirare a cid che si addice alla persona e agli altri elementi del racconto, sia
nel contenuto, sia nell'espressionex»*®. Con ogni probabilita, almeno una parte del pubblico del
Discorso doveva cogliere questo riferimento alla precettistica scolastica®' -ed era forse natural-
mente portata a prestar fede ad un autore che mostrava di condividere il retroterra culturale della
upper class*2. In ogni caso, mettendo in luce I'impossibilita di ideare un racconto che riproduca
Gv 1412 fuori dall’'ambito cristiano, Giovanni non fa che sottolineare i limiti di una maid¢cia a cui i
pagani riconoscono ancora -a pochi anni dal cosiddetto ‘editto sui professori’ di Giuliano e dalle
piccate risposte di Gregorio di Nazianzo*3- un valore religioso piu che culturale. A completare il
quadro sara, pil avanti, il riferimento alla predicazione di Pietro e Paolo**, con un richiamo espli-

che la concisione non sia in qualche modo contraria alla chiarezza e alla persuasivita, bisogna prendere
in considerazione cid che € piu urgente: per esempio, se i fatti presentano per loro natura delle difficolta,
bisogna tendere alla chiarezza e alla persuasivita; se invece sono semplici e non complicati, alla conci-
sione e alla persuasivita. Infatti, bisognha sempre attenersi alla persuasivita nel racconto: si tratta, infatti,
della sua qualita piu importante. E se [il racconto] manca di questa, quanto piu sara chiara e concisa,
tanto meno apparira credibile agli uditori»). Aphth., Prog. 2.4 aggiunge alle virtu menzionate da Elio Teone
il TGV 6vouaTtwy EAANVIoPAdg («purezza della linguay). Alcune opinioni in parte differenti sono invece ripor-
tate in Nicol., Prog. p. 14: ApeTai 8¢ dINynoewg Katd Pév TIvag TTEVTE- GUVTONIA, GaPRVEIQ, TBavaTng, ndovn,
peyahoTTpéTTea [Kai & TAV dVOoPATWY EAANVIOPAG]- KaTh O ETEPOUG HovN 1) TBavATNG: TG yap GAAAG TECoOPAG
KOIVAG TTavtog Adyou €vopioav: wg dE <TOIG> AKPIBECTEPOIG DOKET, TPEIC €i01 POvVaAl, CAPNVEIQ, GUVTOUIQ,
mBavoTng («Secondo alcuni, le virtu della narrazione sono cinque: concisione, chiarezza, persuasivita,
piacevolezza, magnificenza [e purezza della lingua]. Secondo altri, perd, soltanto la persuasivita: infatti,
ritengono che le altre quattro siano comuni ad ogni discorso. Ma, secondo I'opinione dei piu precisi, sono
solo tre: chiarezza, concisione, persuasivita»). Delle virtu della narrazione si parla gia in Arist., Rhet. Al.
1438a-b. Cfr. al riguardo anche Quint., Inst. 4.2.31-32.

3 Del resto, il diynua & «un discorso che espone fatti reali o presentati come tali» (Theon, Prog. 5, p.
38: A\OYog €KBETIKOG TTPayudTWY YeYovOTWY i WG yeyovaTwy); su questa definizione si vedano anche
Ps.-Hermog., Prog. 2.1, Aphth., Prog. 2.1, Nicol., Prog. p. 4 e 11, Rhet. Her. 112-13, Cic., De inv. 1.27 e
Quint., Inst. 4.2.31. ~

40 Cfr. Theon, Prog. 5, pp. 46-47: YTép ye unv 100 mBavnV ival TV difynaoiv TapaAnTitéov AEEEIG HEV TIPOOQUETG
TOIG TE TIPOCWTTOIG KAl TOIG TTPAYUOCI Kai TOTG TOTIOIG KAl TOIG KaIPOIG: TTpdyuaTa O¢ 60a £ikoTa €0Ti Kol GAARAOIG
akohouBa. Ael d¢ kai TaG aitiag Bpaxéwg TpoaTiBéval Tfj dinyrioel, Kai TO AtmoToUhevoy TOoTWGS Aéyelv. Kai
AmAQG 0TOXAle0oBaI TTPOCTiKel TOU TIPETTOVTOG TQ) TE TIPOCWTTW Kai Toig GAAOIG aToIXEIOIG TR SINYATEWS KATA
TE T TTPAyUaTa Kai kata TRV Aé€v («Perché il racconto sia persuasivo, € necessario impiegare espressioni
adatte alle persone, alle azioni, ai luoghi e ai momenti ed azioni plausibili e tra esse consequenziali. Biso-
gna, inoltre, aggiungere brevemente le cause al racconto e dire cid che & incredibile in maniera credibile.
E, generalmente, & opportuno mirare a cio che si addice alla persona e agli altri elementi del racconto, sia
nel contenuto, sia nell’espressioney).

4 In questo senso, non e necessario presupporre un livello culturale particolarmente elevato: quali che fos-
sero le competenze retoriche delle persone a cui Giovanni voleva rivolgersi, & un fatto che il dijynua veni-
va comunemente affrontato dagli studenti nella prima fase del curriculum progimnasmatico (cfr. Berardi
2017: 81) —ed era, dunque, un esercizio ben noto anche a quei tanti che non completavano il percorso
scolastico (si veda al riguardo Cribiore 2001: 224).

42 Non si deve dimenticare che nella Tarda Antichita formazione retorica e prestigio sociale sono stretta-
mente interrelati: la scuola tardoantica mira, infatti, a formare futuri oratori, avvocati e funzionari, capaci
di parlare elegantemente la lingua ricca di reminiscenze classiche propria dell’'amministrazione e del ce-
rimoniale imperiale; le caratteristiche della raudeia si ripercuotono, inoltre, sul mondo culturale dell’epo-
ca, permeando non solo la letteratura di alto profilo, ma anche l'intrattenimento delle masse (si pensi al
successo delle declamazioni pubbliche). Sulla funzione sociale della retorica nel mondo tardoantico si
vedano almeno Brown (1992), Quiroga Puertas (2019) e gli studi raccolti in Quiroga Puertas (2013).

43 Sull'“editto sui professori” (espressione con cui si indica il provvedimento legislativo di Giuliano sull'e-
ducazione, comprensivo sia della legge del 17 giugno 362 sia dell’Epist. 61) e sulle invettive antigiulianee
di Gregorio Nazianzeno, volte ad evidenziare come I'éAAnvioudg non sia un fatto religioso, cfr. Criscuolo
(1987) e Saracino (2002).

4 Cfr. Chrys., Pan.Bab.2 16-19.
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cito a questa sezione*® ed un cenno alla scarsa cultura letteraria dei principes apostolorum?*®.
Giovanni getta, cosi, qui le basi per un ulteriore contrasto tra pagani e cristiani, di cui sara possibi-
le comprendere appieno il significato solo piu tardi: per attribuire in maniera persuasiva un Adyiov
come quello di Gesu ad un d1daokahog politeista, non basta far ricorso ai piu raffinati strumenti
offerti dalla Taideia; per raccontare la verita del messaggio cristiano, invece, il sermo piscatorius
& pit che sufficiente®”.

Perché, insomma, gli "EAAnveg si sono guardati bene dall’attribuire ai loro maestri una profezia
pari a quella di Gv 14.12? Semplicemente, per paura che una menzogna tanto spudorata potesse
vanificare le precedenti, suscitando scetticismo anche negli sciocchi sostenitori del paganesi-
mo*®. La spiegazione merita di essere ulteriormente chiarita (ed amplificata):

Ei yap itrov 611 To10GTOV TI TTap’ aUTOIG £TTNYYEIAATS TIC 0loV 6 UETEPOS TWTAP TOIG HadnTaiC £iTTe
T0IG £€auToU Kai Oi TTaP’ AUTWV ATTATAUEVOI KaTeyEAaoav Qv auTV wg oUdE TBava weloaoBal
duvnBéviwy. To yap Toladta kai TTPoAEYEIV kai TTANPodv PeTa aAndeiag, TAG pakapiag ékeivng
SUVAPEWC HOVNG £0TiV*®.

Se, infatti, avessero detto che presso di loro qualcuno aveva fatto una promessa come
quella che il nostro Salvatore fece ai suoi discepoli, anche quelliingannati da loro li avreb-
bero derisi, in quanto neppure capaci di mentire in modo convincente. Effettivamente,
predire e portare a compimento in verita cose del genere appartiene soltanto a quella
potenza beata.

Con questa lapidaria conclusione, I'autore sembra voler accantonare, almeno per il momento,
il discorso relativo a Gv 14.12: predizioni di tal genere possono essere portate a compimento50

4 Cfr. Chrys., Pan.Bab.2 16: OUk &v olv ToTe TolalTa éweloavio oUdE ékéumacav amAGg. Kai yap &mep
APXOMEVOG EQnv’ O pEAWV EEaTTaTav WeldeTal pEV WeudeTal O€ oUy oUTWG W Trdoi yevéoBai katagavig («Mai,
a dir la verita, [Pietro e Paolo] avrebbero proferito tali menzogne né si sarebbero vantati senza ragione. E
infatti, come dicevo all'inizio: colui che ha intenzione di ingannare mente, ma non mente in maniera tale
che sia ben chiaro a tutti»). _

46 Cfr. Chrys., Pan.Bab.218: OUte yap Aoywv ioxUi -Tmig yap wv 8aT1Epog 0USE ypapuaTa OAWG ATTICTATO;- 0UTE
XpnuaTtwyv £é6appouv Trepiouaia («kNon confidavano certo né nell’eloquenza - e come avrebbero potuto,
se uno di loro non aveva assolutamente nemmeno ricevuto un’istruzione? -né in un’abbondanza di ric-
chezze). Il passo fa riferimento a At 4.13, in cui Pietro e Giovanni vengono definiti GvBpwtrol dypdauuaroi
[...] kai idiGTal.

47 Hunter (1988: 47) ritiene che l'intero Discorso riveli «that Chrysostom’s apologetic arguments against the
Hellenic tradition involved a rejection of the moral value of Greek literature and an assertion of the moral
benefits of Christianity». Sotto questo aspetto, esso rappresenta una risposta a lulian., Contra Gal. 229D,
in cui Giuliano accusa i cristiani di dedicarsi all'educazione pagana perché moralmente superiore; si veda
al riguardo Hunter (1988: 59): «Hellenic education served moral and social functions which the Christian
church did not. It shaped an entire way of life which included service to the city and the requisite civic
virtues. Julian could be answered only by a more fundamental critique of the Hellenic way of life and by a
rejection of the pagan claim to form virtue. This was the intent of Chrysostom’s early works, and his defen-
se of monastic life in particular».

48 Cfr. Chrys., Pan.Bab.2 2: oUk £ppiyav yupvinyv Tv amarnv eig 10 100 Biou méAayog GAAG TTAacdpevor Kai
OUVBEVTEG TA SuvaPEVA TOUG AAOYWTEPOUG EAETV TTEPAITEPW TTPOEADETV EPeicavTo TR Weldel BeBOIKOTEG THV
UtrepBoAnv Kai @ofoUpevol un i TWV deUTEPWYV AUETPIR Kai TG TTPOTEPA GvaAUowalv («non hanno gettato la
loro trappola nuda nel mare della vita, ma, una volta plasmato e messo insieme cid che poteva conquista-
re i piu sciocchi, hanno evitato di andare oltre nella menzogna, temendo I'esagerazione ed avendo paura
di vanificare anche i primi tentativi per la mancanza di misura dei secondi»). |l paragrafo si chiude, cosi,
con un'ampia espressione pleonastica, giocata sulla sinonimia tra dedoik6teg € poBoupevor: nel rivelare
finalmente I'aitia per cui i pagani non hanno mai attribuito ai loro maestri un Adyiov simile a quello di Gv
14.12, Giovanni sceglie, dunque, di mettere ben in evidenza il concetto, chiarendo il valore da attribuire al
termine UtrepBoArv e concludendo in crescendo una sezione permeata da una forte carica enfatica.

49 Chrys., Pan.Bab.2 3.

50 Nel Nuovo Testamento, TAnpdéw € uno dei verbi comunemente utilizzati per indicare il compimento delle
antiche profezie in Gesu. Si vedano, ad esempio, Mt 2.15 o At 1.16; sull’'uso del verbo e dei suoi corradicali
nel Vangelo di Luca cfr. anche Petorella (2020-2021).



Petorella, F., CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 35, 2025: 315-331 325

soltanto dalla 50vapig dell’'unico vero Dio®'. La riflessione sui 8adpata non pud, perod, essere mes-
sa da parte a cuor leggero; nello specifico, dopo aver inizialmente ammesso che anche gli holy
man pagani si sono dimostrati in grado di operare prodigi, occorre ora evitare che la loro azione
possa in qualche modo essere associata a quella dei taumaturghi cristiani. Giovanni si affretta,
cosi, ad evidenziare il profondo legame che intercorre tra i miracoli mostrati dagli dei dell’antica
religione e I'abominevole pratica dei sacrifici umani®?, imposta da questi daipovec a tutti gli uomini
e soppressa soltanto dall'intervento di Cristo®. Il contrasto tra i riti macabri praticati dai pagani
e la pihavBpwTTia del Dio cristiano & inaugurato da una ripresa testuale dell’incipit del Discorso:

AN’ oUy 6 KUpiog fu®v Incolc TololTov oUdEv EméTagev nuiv, GAAG BaupaoTog v SId T&
TEPACTIA, D18 T& TIPOOTAYHATA TV BAUPAETWY 0UX ATTOV TIAPd TTAVTWY &V TTPOCGKUVOITO SIKAIWG
kai ToTeUoITO Eival Oe6¢®.

Nostro Signore Gesu, invece, non ci ha ordinato niente di simile: lui, che & ammirevole per
i suoi prodigi, dovrebbe per i precetti non meno che per i miracoli essere adorato e rico-
nosciuto come Dio da tutti.

Per quanto semplice e convenzionale®®, l'espressione 6 Kupiog fuv Incolc permette di ripor-
tare I'attenzione sul primo tema affrontato dall’autore -vale a dire i prodigi operati da Gesu e dai
suoi discepoli®®. Giovanni evoca qui con poche parole i fondamenti della predicazione gesuana e
del successivo proselitismo cristiano; questi fugaci cenni ai miracoli ed ai mpootayuarta di Cristo
permettono, inoltre, di cominciare ad introdurre le due tesi (autenticita dei Bavpara compiuti dai
seguaci di Gesu e veridicita del messaggio cristiano) che stanno alla base del prologo -e che
verranno pitl ampiamente sviluppate in seguito®’.

La liberazione di tutti gli uomini (senza distinzione di fede)®® dalla Tupavvic dei sacrifici®® &
messa in luce da un fuoco di fila di antitesi, in cui ai demoni & contrapposto dapprima Dio, poi

51 Laggettivo pévng & qui preferito all’avverbio pévov -che pure vanta numerose attestazioni all'interno del
Discorso (sette delle quali soltanto nel prologo: cfr. Pan.Bab.2 5, 6, 9, 11,15, 17, 18). In tal modo, Giovanni puo
alludere in maniera non troppo velata all’'unicita di Dio subito prima di dare inizio alla sua invettiva contro i
numerosi daipoveg venerati dai politeisti (Pan.Bab.2 3-5).

52 Cfr. Chrys., Pan.Bab.2 3-5. Ll'idea che i demoni traggano piacere dai sacrifici umani & forse ripresa da Eus.,
Praep. Evang. 4.16-17. Si veda al riguardo Schatkin (1990: 96-97, n. 1). Sulle modalita con cui, nel pensiero di
Giovanni Crisostomo, i daipoveg agiscono contro gli uomini cfr. Nowak (1972: 48-50) e Miller (2020: 57-62).

58 Cfr. Chrys., Pan.Bab.2 6.

54 Ibidem.

5 Sull'epiteto 6 KUpiog AuGv cfr. n. 24.

5% Nel complesso gioco di prospettive che caratterizza il prologo, inoltre, il ‘noi’ richiamato da fuav -e
sottolineato dal poliptoto tra quest’ultimo ed il successivo nyiv- identifica (come nell’incipit) I'ideale
comunita che raccoglie tutti i cristiani, intesi come tutti coloro che considerano il Cristo loro kupiog e
si rifanno ai suoi ordini (immagine a cui contribuisce vagamente anche la figura etimologica a distanza
¢métagey [...] mpooTayparta).

57 Cfr. in particolare Chrys., Pan.Bab.2 9, 11-12 e 16-21. Limportanza attribuita in questo paragrafo e nel suc-
cessivo ai precetti gesuani rischierebbe, tuttavia, di far passare in secondo piano I'elemento miracolistico;
I'autore sceglie, dunque, di stabilire uno stretto legame tra la subordinata 8aupaoTog v S TG TEpGOTIA
e quanto segue attraverso una raffinata costruzione retorica, in cui I'evidente richiamo fonico tra dia Ta
TEPGOTIA e JId T TTpooTayuata (una sorta di anadiplosi imperfetta) &€ contornato dalla paronomasia (solo in
parte figlia della figura etimologica) tra 6aupaoTog v e BaupdTtwy (a cui si aggiungera, dopo poche righe,
il comparativo sostantivato 10 BaupacTdTepoy, a sottolineare I'importanza attribuita in questa parte del
prologo all'elemento meraviglioso).

58 Cfr. Chrys., Pan.Bab.2 6: Tr)v yap Trapavouiav Tautnv autog éABwv EAuae, kai 10 BaupaaTtdtepov OTI TRHG Aypiag
Kai amrnvolg Tupavvidog oU ToUg TTPooKuvolvTag auTov pévov NEAG GAAG kai ToUg BAao@nuodviag autov
ékeivoug ammAhagev («Con la sua venuta, egli [scil. Cristo] ha infatti posto fine a questa immoralita e -cosa
ancor piu mirabile- ha liberato dalla tirannide selvaggia e crudele non solo noi che lo adoriamo, ma anche
quelli che lo bestemmianoy). Questo interesse -piu volte ribadito nelle righe seguenti- per il carattere
universale della liberazione dai sacrifici non & che un riflesso di quanto emerge da Pan.Bab.2 4, dove I'ira
dei daipoveg appare rivolta contro tutti gli uomini.

59 Siveda il passo citato alla nota precedente.
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Cristo®. Il passo, dallo stile retorico decisamente fiorito, serve ad introdurre una breve sezione
dedicata alla @ihavBpwTria di Gesu:

Kai yap Av idiov épyov auTol Téioa fi TOV AvBpwTTwy QUCIS KABKWE Kai 6 padnThg autod
enoiv: “Eig Ta idia AABE Kai oi {5101 alTov 0Uk £54EavTo”. ANG TTaioav pév alTol KaTaAéyElv
AV @IAavBpwTiav ou 100 TTapovTog Kalpold, GAAG kv TTavTag Toug aidvag Tepi aUThg
@BEyynTai TG, KAV TooauTnv £xn dUvapiv 6onv Tag AoWUATOUS SUVANEIG €iKOG 0UdE 0UTWG
¢payetal TAg aiag Totéd.

E infatti I'intera natura umana era tutta opera sua, come dice anche il suo discepolo:
“Venne fra i suoi, e i suoi non lo hanno accolto”. Ma questo non & il momento di esporre nel
dettaglio tutto il suo amore per gli uomini —e anche se qualcuno lo celebra per tutti i secoli,
anche se ha una potenza oratoria pari alle potenze incorporee, & probabile che neppure
cosi riuscira mai a raggiungerne il valore.

Giovanni chiarisce finalmente il motivo per cui il contrasto tra Gesu e i demoni & da intendersi
in una prospettiva universale, che va al di la della -pur fondamentale- distinzione tra pagani e
cristiani: tutti gli uomini sono, per loro stessa natura, iSiov £épyov di Cristo®? e, in quanto tali, sono
oggetto della sua infinita @iIAavBpwTria. A provare questa affermazione & un passo del Vangelo
di Giovanni (Gv 1.11)%3, citato ancora una volta -sebbene in questo caso non si tratti di ipsissima
verba- come una testimonianza dirimente ed incontrovertibile, in piena conformita con gli ideali
religiosi e con I'orizzonte d’attesa di un intended audience cristiano. La frase seguente, dal sapore

60 Cfr. Chrys., Pan.Bab.2 7: Tooa(Ttn Tpog 10 fETEPOV Gel PIAQVOPWTTIQ KEXPNTAI YEVOG, Kai (OV O SaiovES TOUG
£auTOV QIAoUG eipyGoavTo Kak@v peifova 6 Oe0g Toug éxBpoug émmoinoev dyabd. Oi yev yap daipoveg Toug
BepatreliovTag auToUg Kai TIWWVTAG TWV OiKEiwv Taidwy yevéaBal oeayéag Avaykaoav: 6 3¢ XpioTdg Toug
ATTOOTPEPOPEVOUG AUTOV TOUTWV TV EmITaypdtwy ammiAAage, kai Tig Bepiudoug Acitoupyiag THV ATEAEIaV Kai
TNV BaupacThv TalTNV €iprivny oUK €ig TOUG oikeioug pdvoug ouvékAeloev AAAG Kai €ig TOUG GAAOTpioUG £Efyaye,
OeIkvUG OTI €keivol év TUpavvoi TIveg Kai ToT yévoug NUMV €xBpoi kai AUMEWVEG €ial OI' O Kai TOTG WKEIWUEVOIG
wg &MoTpiolg ékéxpnvTo® Kai yaip Aoav &AAGTpIol. O B¢ BaaIAeUS kai SNuIoUPYOS kai WTAP Tol TTavTdg YEVoUg
AVOPWTTWY aUTdS AV B’ O Kai TV AANOTPIWUEVWY WG idiwV é@eideTo («Tanta & la bonta che Dio pratica sem-
pre nei confronti della nostra razza, ed ha reso ai suoi nemici benefici piu grandi dei mali causati dai
demoni ai loro amici. | demoni, in effetti, hanno costretto coloro che li servivano e li onoravano a diventare
i carnefici dei propri figli; Cristo, invece, ha liberato da queste imposizioni quelli che lo rifiutano e non
ha ristretto I'esenzione da quel ministero bestiale e questa pace ammirevole ai soli suoi intimi, ma le ha
estese anche agli estranei, mostrando che quelli [i demoni] sono dei tiranni e dei nemici e dei corruttori
della nostra razza -ragion per cui trattavano anche quelli che si rendevano loro intimi come estranei: ed
effettivamente erano degli estranei. Egli era, invece, il sovrano e il creatore e il salvatore di tutto il genere
umano: ragion per cui risparmiava anche quelli che gli si rendevano estranei come suoi cari»). Nel finale,
la scelta di idiwv in luogo dell'atteso oikeiwv o di un suo corradicale (in ripresa dei precedenti oikeioug e
wkelwpévolg) non si giustifica semplicemente con esigenze di variatio -delle quali, d’altronde, Giovanni
non tiene gran conto subito prima, facendo ricorso ad un nAAoTpiwPévwY che richiama palesemente il
poliptoto dAAoTpioug [...] @AAoTpioig [...] GAAOTPIOI; quest’uso andra, piuttosto, messo in relazione con l'inizio
del paragrafo successivo, in cui I'autore ricorre nuovamente all’aggettivo idiog per poi citare un versetto
del Vangelo di Giovanni (Gv 1.11) -un testo sacro e, dunque, non modificabile, al di la di qualsiasi esigenza di
variatio- in cui il termine appare altre due volte.

6" Chrys., Pan.Bab.2 8.

62 Nell'antropologia di Giovanni Crisostomo, la creazione costituisce la chiave per comprendere la @uoig
umana (cfr. Miller 2020: 105-110).

83 Ledizione critica di riferimento preferisce la lezione oUk ¢dégavTo alla variante adiafora ou TrapéAaBov, at-
testata in una parte della tradizione (i codici F UXO) ed accolta in NTG; la citazione &, dunque, ancora
una volta, com’e ovvio, sostanzialmente fedele all’inalterabile dettato evangelico -ed anzi, la lezione oUk
¢0é¢avTo va senz’altro intesa come testimonianza di una forma alternativa del versetto giovanneo ancora
in circolazione nel IV secolo (e non come figlia di un lapsus memoriae dell'autore): tale variante &, infatti,
attestata in Clem. Alex., Strom. 713.83.2 e nella pseudo-crisostomica Hom. in lo. 7.15 3 (e appare addirittura
in alcuni scritti di epoca bizantina, come, ad esempio, Euth. Zigab., Comm. in Ps. 68, PG 128, col. 693). Si
noti che, nella produzione letteraria di Giovanni Crisostomo, Gv 1.1 & citato altre sette volte (esclusiva-
mente nelle Omelie sul Vangelo di Giovanni), quasi sempre con la lezione o0 TTapéAaBov (a fare eccezione
€ soltanto la seconda menzione del versetto in Hom. in lo. 9.1, in cui il verbo, forse per un banale capriccio
della tradizione, diventa repiéAaov).
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decisamente iperbolico, ricorda in parte I'incipit del cosiddetto Inno alla carita che figura nella
Prima lettera ai Corinzi®* -anch’esso basato su una serie di espressioni volutamente esagerate
tra cui trova posto un riferimento alle qualita oratorie di duvapeig incorporee («Se parlassi le lingue
degli uomini e degli angeli»)®®. Ma la citazione neotestamentaria che qui piti merita di essere pre-
sa in considerazione € un‘altra:

‘Ocov yap £0TIv AyaBog povog 0idev alTog ETTEISH Kai uOvog £GTiv oUTwg dyaddc. ‘Opa yodv oia
TOIG HaBNTOig enoIv: “Aunv aunv Aéyw Upiv, 6 TOoTeOWV €ig £UE TG Epya O £yw TTOIW KAKEVOG
TroINC€l Kai peifova TouTwy TToIRoel”. OU0E yap Av TooauTng auToig JETESWKE TAG TIMAG UM Aiav
kai dmreipwe v ayaBoc’e.

Quanto e buono, infatti, egli € il solo a saperlo, in quanto € anche il solo ad essere cosi
buono. Osserva, ad esempio, cid che dice ai discepoli: “In verita, in verita io vidico: chi cre-
de in me, anch’egli compira le opere che io compio e ne compira di piu grandi di queste”.
Non li avrebbe certo resi partecipi di un tale onore se non fosse eccessivamente ed in-
finitamente buono.

Il Adyiov gesuano che all'inizio del Discorso poneva l'accento sui Bauuara cristiani e sul loro
indissolubile legame con la fede € ora citato (senza che I'autore ne sottolinei la ripetizione) come
prova dell'infinita bonta di Cristo nei confronti degli uomini. Giovanni puo, cosi, ricordare al suo
pubblico, a distanza di pochi paragrafi, un passo che, come si € visto, costituisce la chiave per
comprendere sia il prologo, sia I'ampio dossier narrativo riportato in seguito; inoltre, richiamando-
si nuovamente, nel giro di poche righe, al Vangelo di Giovanni -e per giunta agli ipsissima verba di
Cristo-, l'autore sottolinea ancora una volta come la sua riflessione poggi su un’auctoritas supe-
riore ed incontrovertibile, dando I'impressione che questo intenso legame con le Scritture non si
limiti al solo passaggio iniziale, ma permei I'intera opera®’.

Dopoessersisoffermatonuovamente sul profondo significatodellapredizioneriportatain Gv
1412, 'autore pud ormai permettersi di respingere senza alcunrischio eventuali manifestazioni
di scetticismo:

84 Cfr. 1Cor 13.1-3: Eav 10ig yYAWooaIg TV AvOpwTTwv AaA® Kai TV AyyéAwy, Ayattnv 8¢ pn Exw, YEyova XaAKOG
XV A KOPBaAov dAardlov. kai £av £xw TTpo@nTEIaV Kai €i00 T& HUCTAPIA TIAVTA Kai TTdoav TV yVQOIV Kai Eav
£xw TTaoav TNV ToTIvV 0aTe 6pn peBiaTaval, Ayatrnv O pr £xw, oUBEV il KAV Pwiow TTAvTa T UTTAPXOVTA
Hou Kai €av TTapad® T0 CWHG Pou fva kauxowual, aydrny &¢ ur éxw, oUdev weelolpal («Se parlassi le lin-
gue degli uomini e degli angeli, ma non avessi la carita, sarei come bronzo che rimbomba o come cimbalo
che strepita. E se avessi il dono della profezia, se conoscessi tutti i misteri e avessi tutta la conoscenza,
se possedessi tanta fede da trasportare le montagne, ma non avessi la carita, non sarei nulla. E se anche
dessi in cibo tutti i miei beni e consegnassi il mio corpo per averne vanto, ma non avessi la carita, a nulla
mi servirebbey; trad. CEI 2008).

85 1Cor13.1:'Edv Tdig yAwooaig TV avBpwTTwy AaA® kai TGOV ayyéAwv. Se I'autore ha davvero in mente questo
brano, I'espressione 10 aocwpdaToug duvaueig & necessariamente da intendersi come un riferimento agli
angeli; si noti, tuttavia, che I'aggettivo dowpartog ricorre nella produzione letteraria di Giovanni Crisostomo
anche in relazione ai daipoveg (cfr, ad esempio, Hom. in Matth. 1.6, Hom. in Eph. 41 e 10.1 e Hom. in 1Cor
17.4) -alle cui qualita retoriche allude forse gia I'émreicav di Pan.Bab.2 4.

86 Chrys., Pan.Bab.2 8.

67 Si noti anche I'uso di petédwke nella chiosa al versetto giovanneo: nella letteratura cristiana antica, il verbo
ueTadidwui nella costruzione cum genitivo rei € utilizzato comunemente sia in riferimento alla condivisione
di un potere divino (da parte del Padre o del Figlio), sia per indicare la distribuzione dell’eucaristia (si veda-
no i passi citatiin PGL: Vol. Il, 851, s.v. petadidwyi; tali accezioni si estendono anche al sostantivo petddoaig,
su cui cfr. PGL: Vol. ll, 851, s.v. petddoaig); non € impossibile che, facendo ricorso a questa precisa espres-
sione, Giovanni voglia alludere ad entrambe le sfumature di significato, presentando la Tiur} in questione
come una facolta che Cristo “distribuisce” (come vuole Gv 14.12) a coloro che credono in lui -e, dunque, a
coloro che con lui entrano in comunione spirituale. Del resto, il Adylov gesuano € tratto dal discorso che,
nel Vangelo di Giovanni, Gesu pronuncia durante I'Ultima Cena, vale a dire nell’occasione a cui Paolo e i
sinottici riconducono I'istituzione dell’eucaristia (cfr. 1Cor 11.23-27, Mc 14.22-24, Mt 26.26-28 e Lc 22.19-20;
sebbene il Vangelo di Giovanni non parli dell’istituzione dell’eucaristia, cenni al riguardo sono comunque
presentiin Gv 6.32-35 e 6.51).
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Ei 8¢ Tic Auiv dugioBnToin ol TéAog Eoxev oUTOg & XPNOUAG, TO BIBAIOV PETA XEipag AaBov
0 kaAefral pév Mpageig ATTooTOAWY —Exel B¢ aUTag oU TTAaAg GAN 0UdE TTAVTWY aUTWY, GAN’
€vog 1) OUo kai TauTag €0apIBUATOUG- BWeTal TOUG pév dppwaoTolviag €T TV KAIVISIWV
KATOKEIPMEVOUG, TAG OE OKIAG HOVOV TOV HOAKOPIWY EKEIVWY EQPATITOPEVAS TE AUTWV Gua Kai TRV
Uyiclav €épyadouévag, TTOANOTG O€ TV paivopévwy TV idaTiwy Maltlou oudev TAéov £dénoe
TTPOC TV ToU KIvoUvTog aUToUC Saiovog dmraiAayrvee.

E se qualcuno ci muovesse l'obiezione “dove ha trovato compimento questo oracolo?”,
prendendo in mano il libro che & intitolato Atti degli apostoli -ma non contiene tutti gli atti
€ neppure alcuni atti di tutti gli apostoli, bensi di uno o due e per giunta in numero limitato-
vedra i malati stesi sulle lettighe e le ombre di quei beati toccarli soltanto e, nello stesso
momento, procurare loro la salute; d'altronde, molti pazzi furiosi non ebbero bisogno di
nulla piu che delle vesti di Paolo per esser liberati dal demone che li sconvolgeva.

Sebbene Giovanni non sviluppi un’autentica prosopopea dello scettico in questione®, & or-
mai evidente che nessun vero cristiano potrebbe mai mostrarsi cosi tiepido davanti agli ipsis-
sima verba pronunciati da Cristo nel Vangelo di Giovanni; del resto, I'autore si sforza di inserire
nell'ipotetica obiezione termini che fanno parte del lessico religioso pagano (téAog, xpnopog)’© -e
da addirittura delucidazioni su un testo ben noto come gli Atti degli apostoli (laddove nell’incipit,
come si e visto, non aveva chiarito espressioni ben pit complesse per chiunque non fosse avvez-
zo al lessico del cristianesimo). Eppure, la difesa del Adyiov gesuano si fonda ancora una volta sulla
testimonianza offerta da uno scritto neotestamentario -vale a dire su un testo dotato di sicura
auctoritas per un pubblico cristiano, ma non certo altrettanto persuasivo agli occhi di uno scet-
tico pagano. La contraddizione &, ovviamente, solo apparente: Giovanni non ha mai smesso di
rivolgersi ad un intended audience interamente composto da seguaci di Cristo —ed anzi sviluppa
la sua argomentazione sulla base di schemi di pensiero propri dell'orizzonte culturale cristiano;
presentando fugacemente un'obiezione di chiara matrice pagana per poi respingerla immediata-
mente sulla base delle Scritture, egli non fa che evidenziare la superiorita della dottrina cristiana
(e, indirettamente, dell'oratore che se ne fa portavoce) sullo scetticismo di chi & ancora legato al
culto dei daipoveg. Il pronome fiv, che inizialmente potrebbe a tutti gli effetti essere inteso come
riferito al solo autore, finisce cosi, come gia accaduto in precedenza”, per richiamare I'immagine
di una comunita di cui fanno parte sia lui, sia il suo pubblico -vale a dire, quella che include tutti
coloro che seguono i precetti di Cristo e credono nel messaggio di Gv 14.12.

A questo punto del prologo, Giovanni sceglie di fugare definitivamente qualsiasi forma di
scetticismo attraverso un rigoroso confronto tra cristianesimo e paganesimo’?. Gli echi delle
precedenti riflessioni non sembrano, pero, essersi esauriti; la contrapposizione prende, infatti,
le mosse proprio dal ruolo dei Bavuata: mentre i prodigi compiuti da Gesu e dai suoi seguaci -
afferma 'autore- sono ancora celebrati ovunque, figure illustri del paganesimo come Zoroastro
0 Zamolxis sono poco note ai pit, in quanto tutto cid che si & scritto su di loro & pura finzione™. E
il preludio ad una serie di antitesi, che vedono opporsi al declino dei culti tradizionali il graduale

68 Chrys., Pan.Bab.2 9.

89 Lo schema ricorda vagamente, piuttosto, figure retoriche di argomentazione come la procatalessi (che
si realizza quando l'oratore risponde ad una critica ancor prima che essa venga sollevata dall’avversario)
e I'ipofora (che prevede I'introduzione enfatica di un'obiezione in forma di domanda e la sua immediata
confutazione). Si veda al riguardo Maat (1944: 40-41 e 45).

70 |l sostantivo xpnoudg figura talvolta anche nei Padri con riferimento a passi scritturistici (cfr. Clem. Alex.,
Strom. 2.7.34.3, Orig., De princ. 41.2 e Chrys., Hom. in Matth. 26.6); si tratta, ad ogni modo, di un termine
mutuato dal lessico religioso pagano, in cui indica propriamente il ‘responso oracolare’ (si veda DELG: Vol.
IV-2,1275-1276, s.v. xpno-, 1).

7 Sivedalan.56.

2 Cfr. Chrys., Pan.Bab.2 10-15.

7 Cfr. Chrys., Pan.Bab.210. Luso dell’argumentum ad populum, che ricorre piu volte in questa parte del pro-
logo, deve necessariamente essere inquadrato all’'interno del conflitto religioso che, nel IV secolo, oppone
ormai un cristianesimo in espansione ad un declinante paganesimo. In questo contrasto sono i numeri a
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fiorire della nuova religione, ostacolata da tiranni e sofisti, ma sostenuta dalla «forza della verita»
(A Tfic aAnBsiag ioxuc), con la quale & vano contendere™. | miracoli preannunciati da Gv 14.12 sono
un segno tangibile di questo favore divino: ponendo I'accento sull’'umilta degli apostoli, Giovanni
chiarisce che a causare originariamente il successo del messaggio cristiano «non erano né le
parole, né i miracoli di quei pescatori, bensi erano le parole e i miracoli della potenza di Cristo che
agiva in loro»’®. Prjpata e BatpaTa sono, dunque, ancora una volta presentati come strettamente
interrelati, come i due pilastri su cui poggia quell’eredita che Gesu, nella sua infinita iAavBpwrria,
ha deciso ditrasmettere a chiunque credain lui. Gli ipsissima verba di Gv14.12 sintetizzano alla per-
fezione questo profondo legame: in essi trovano giustificazione sia i prodigi operati dagli apostoli,
sia la loro intensa attivita di predicazione -la quale, come 'autore non manca di evidenziare, non
poteva certo contare sull'eloquenza di un aypdupartoc come Pietro’®, e deve, piuttosto, essere
messa in relazione, anch’essa, con la Tiur) concessa da Cristo ai suoi seguaci; compiendo prodigi
e diffondendo il messaggio cristiano, i discepoli non fanno che ripetere gli £pya del maestro ed
estenderli al di 1a degli angusti confini della Palestina.

3. Conclusioni

Autentico fil rouge che si snoda, piu 0 meno esplicitamente, nel corso di tutto il prologo del
Discorso, il Aéyiov gesuano riportato in Gv 1412 rimane anche, costantemente, sullo sfondo delle
successive dinynoeig, arrivando a rappresentare una chiave di lettura privilegiata per comprende-
re 'operato di Babila -da intendersi come esempio concreto di cid che 'uomo puo arrivare a com-
piere grazie alla fede in Cristo. Il profondo legame tra pripata e BavuaTta giunge, cosi, ad esprimersi
pienamente nella figura del martire, il quale, con la sua devozione e con le opere straordinarie che
da essa derivano, si rivela un vero e proprio modello di vita, contribuendo a diffondere il messag-
gio cristiano e a dimostrarne la superiorita sulle dottrine pagane. Il futuro Crisostomo non si limita,
pero, a raccontare al suo pubblico una storia edificante. Presentando l'intero Discorso, sin dalle
sue prime battute, come un trattato apologetico, egli pud chiarire immediatamente al lettore qual
¢ il senso profondo delle Tpaé&eig di Babila e in che modo esse andranno necessariamente lette.
Agendo in linea con gliipsissima verba di Gv 14.12, il santo vescovo diviene, dunque, simbolo di un
percorso che congiunge i primi e piu intimi seguaci di Cristo ai membri della comunita nicena di
Antiochia. E in quest'ottica che la sua storia merita di essere raccontata.

Opera strutturalmente complessa, costituita da due sezioni diverse e ben distinte, il Discorso
su san Babila e contro i Greci trova nella duplice citazione di Gv 14.12 un peculiare elemento di
unificazione. Gli ipsissima verba di Cristo sanciscono in maniera incontrovertibile quel profondo
legame tra miracoli e fede che costituisce il tema principale dell'intero scritto apologetico; forte
delle sue competenze in materia di retorica, il futuro Crisostomo li cita con estrema maestria, ele-
vandoli a fulcro di un prologo destinato a rimanere impresso nella mente del lettore e a ridefinire
il suo giudizio sulle gesta del piu illustre martire antiocheno.
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