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Riassunto: Dopo aver esaminato le posizioni dei principali studiosi in relazione alla constitutio 
textus di Soph. OT. 511-2, il presente articolo mira a dimostrare la genuinità della variante τῶ, 
attestata dalla minoranza della tradizione manoscritta.
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ENG Some remarks on variant 
τῶ in Soph. OT. 511

Abstract: After examining the positions of leading scholars in relation to the constitutio textus 
of Soph. OT. 511-2, the present article aims to demonstrate the genuineness of the variant τῶ, 
attested by the minority of the manuscript tradition.
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Soph. OT. 511-2

βασάνῳ θ’ἡδύπολις· τῶν ἀπ’ ἐμᾶς
φρενὸς οὔποτ’ ὀφλήσει κακίαν.

510/11 θ’ Lpc Λa CΣL: δ’ {Lac}K ἡδύπολις] ἁδυ- Erfurdt τῶν Π1 CΣL: τῶ* Lac Λ?: τῷ ῳ ἀπ’] πρὸς Elmsley: 
παρ’ Wolff1

I vv. 511-512 dell’Edipo re, con i quali si chiude il primo stasimo della tragedia, ci portano ad af-
frontare due questioni inerenti alla constitutio textus non del tutto risolte: la prima, prospettata già 
da Elmsley2, riguarda l’ammissibilità dello iato fra τῷ, la lezione offerta dalla stragrande maggio-
ranza dei codici3, e ἀπὸ, lezione attestata unanimemente dalla paradosis; la seconda concerne la 
possibilità di accogliere la variante τῶ, accettando l’anomalo iato che essa comporterebbe.

1	 L’apparato critico riportato a testo è stato tratto dall’edizione di Finglass (2018).
2	 Elmsley (1825: 36).
3	 La variante τῷδ’, tramandata dal codice T, va riarticolata in scriptio divisa come τῷ δὲ; essa rappresenta un 

mero espediente escogitato da Triclinio per eliminare lo iato τῷ ἀπὸ mediante l’inserimento di una delle 
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In riferimento al primo punto, Dindorf assume una posizione favorevole alla vulgata senza al-
cuna incertezza: «[…] Hiatus qualis hic est τῷ ἀπ’ἐμᾶς in arsi Ionica non minus recte habet quam 
in arsi dactylica»4. L’autorevolezza dell’edizione oxoniense curata da Dindorf nel 1860 dovette 
esercitare una marcata influenza sulla scelta di attenersi al medesimo testo da parte di un gran 
numero di editori a cavallo tra la seconda metà dell’Ottocento e la prima del secolo scorso5. In 
particolare, tanto Jebb quanto Wolff e Bellermann insistono sull’ascendenza epica sia della forma 
pronominale τῷ, per cui il primo adduce come parallelo A 418 e H 352, oltre a Pl. Theaet. 179 D, 
mentre i secondi richiamano Δ 4106, sia dello iato τῷ ἀπὸ, in difesa del quale Jebb, come Wolff e 
Bellermann, evocano Soph. Ai. 194 Ἀλλ’ ἄνα ἐξ ἑδράνων, iato paragonabile a I 247, ed Soph. El. 148 
ἃ Ἴτυν, e ibid. 157 οἵα Χρυσόθεμις ζώει καὶ Ἰφιάνασσα7.

Inoltre, la lezione τῷ non era l’unica conosciuta dai copisti della tarda antichità: il Papiro 2180, 
risalente al II sec., ha conservato la variante τῶν, che dovette essere nota anche al compilatore 
dello scolio laurenziano relativo al v. 511, come si arguisce dalla sua annotazione λείπει τὸ ἕνεκα8. 
È a questa lezione che accordano la loro preferenza Kamerbeek9 e Finglass10 indotti a tale scelta 
anzitutto dalla presunta inammissibilità dello iato fra τῷ e ἀπὸ. Quest’ultimo interpreta τῶν come 
un pronome relativo e suggerisce di dare a questo genitivo un valore causale, per cui egli adduce 
a riscontro Soph. El. 1095-7 Α ἃ δὲ μέγιστ’ ἔβλασ- / τε νόμιμα, τῶνδε φερομέναν / ἄριστα τᾷ Ζηνὸς 
εὐσεβείᾳ11, ma subito dopo si vede costretto a riconoscere che il genitivo, spesso reperibile in 
relazione sintattica con il verbo ὀφλισκάνω, specifica la colpa commessa da qualcuno, non i suoi 
meriti12. Di conseguenza, il dubbio affacciato da Lloyd Jones e Wilson circa la correttezza della 
struttura presupposta dalla variante papiracea appare ben fondato13. È proprio a Lloyd Jones, pro-
fondamente scettico riguardo alla difendibilità delle lezioni tradizionali, che si deve un intervento 
congetturale da lui proposto per la prima volta nella sua recensione al secondo volume dell’edi-
zione di Sofocle curata da Dain14; qui lo studioso suggerisce di emendare il tradito τῷ in τώς con 
il risultato di introdurre nel testo una forma avverbiale attinta dal lessico dell’epica, che in Sofocle 
è attestata nei frammenti 314, 45, 295, 303 e 431 Radt15. Questa congettura, in sé attraente per la 

più comuni particelle connettive, δὲ. Così fece già Dindorf (1860: I, 61).
4	 Ibidem.
5	 Tra i quali si ricordano Van Herwerden (1866: 119), che nel commento riporta il rilievo dovuto a Dindorf 

(1860), ma non tralascia di suggerire, al fine di evitare lo iato in oggetto, l’integrazione congetturale τώ 
<ῥα>, fondata sul confronto con Soph. Ai. 173 [172], 176 [177], 954; va tuttavia notato che nei citati passi 
dell’Aiace, come pure in Aesch. Pers. 633, e in numerosi passi omerici, la particella enclitica ῥα forma un 
inscindibile nesso con ἦ; cf. Denniston (1950: 284); Campbell (1879: I, 181); Jebb (1893: I, 77); Wolff & Beller-
mann (1908: 53); Bruhn (1910: 108); Pearson (1924: II, 1958); Dain & Mazon (1958: II).

6	 Per quanto concerne le tipologie di iato ammissibili nella tragedia e, più in generale, nella poesia dram-
matica, vd. Wackernagel (1916: 269); West (1982: 15); Finglass (2007: 152) nel commento a Soph. El. 157; 
Finglass (2011: 198) nel commento a Soph. Ai. 191; Lloyd Jones & Wilson (1990: 14) in nota a Soph. OC. 
148. Da Soph. Trach. 654 e OC. 1485 si evince che non sempre tali iati di ascendenza omerica hanno 
luogo in versi di ritmo dattilico o anapestico; di conseguenza, sembra arbitrario escludere la possibilità 
dell’occorrenza di questo fenomeno prosodico in un trimetro ionico, come nel presente caso.

7	 Si veda in proposito Finglass (2018: 89).
8	 Papageorgiu (1888: 187); si veda al riguardo De Marco (1937: 15). Tuttavia, va fatto presente che il primo a 

trarre dallo scolio sopra riportato la necessaria inferenza fu Nauck (1856: 158).
9	 Si vedano Kamerbeek (1962: 25) e Kamerbeek (1967: 121-122).
10	 Finglass (2018: 295); analogamente, cf. Lasso de la Vega (1971: 32): «En 510 leemos τῶν, lección ahora 

confirmada por el papiro, que da mejor sentido y evita el hiato».
11	 Per il genitivo con valore causale, o semicausale, in Sofocle, cf. Moorhouse (1982: 70); Finglass (2018: 184), 

in nota a Soph. OT. 47; Finglass (2011: 150) nel commento a Soph. Ai. 41.
12	 Cf. e.g. Aesch. Ag. 534 ὀφλὼν γὰρ ἁρπαγῆς τε καὶ κλοπῆς δίκη.
13	 Lloyd Jones & Wilson (1990: 91).
14	 Lloyd Jones (1959: 480), recensione all’edizione sofoclea di A. Dain. La congettura è messa a testo da 

Lloyd Jones & Wilson (1990b).
15	 Cf. Radt (1977: 278) che, nell’apparato critico al fr. 314, 45, per questa forma avverbiale rimanda a Fraenkel 

(1950: II, 139) ad Aesch. Ag. 242, nonché a Schwyzer & Debrunner (1966: II, 577); a questi riferimenti si può 
aggiungere Moorhouse (1982: 305) e Finglass (2018: 336).
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sua semplicità, risulta pressoché inaccettabile, in quanto postula una valenza conclusiva estra-
nea all’avverbio in parola, secondo il rilievo formulato da Finglass16.

Un altro tentativo di eliminare lo iato τῷ ἀπὸ mediante emendazione, risale a Elmsley17, che 
altera ἀπὸ in πρὸς; tale intervento, accolto da Dawe nelle sue due edizioni critiche dell’Edipo re18, 
non presenta un elevato grado di probabilità, in quanto mancano occorrenze della confusione 
tra le due preposizioni19; inoltre, l’appropriatezza di ἀπό al presente contesto è dimostrata dal 
confronto con Soph. Trach. 471 κἀπ’ ἐμοῦ κτήσῃ χάριν, parallelo segnalato da Jebb 1893 ad h. loc.20

Considerato l’esito non del tutto soddisfacente dei tentativi ad oggi operati nella correzione 
dei dati forniti dalla tradizione manoscritta, pare legittimo proporre una diversa lettura della para-
dosis che, senza comportare alcuna alterazione di quest’ultima, restituirebbe uno iato di matrice 
schiettamente omerica.

In primo luogo, va notato che la variante offerta dal Laurenziano prima dell’intervento di una 
mano correttrice e, forse, anche dal Palimpsestum Leidense al v. 511 è τῶ, seguita da una can-
cellatura, laddove i restanti codici – nonché il Laurenziano stesso – in seguito ad una correzione 
presentano la lezione τῷ, forma caratterizzata dal cosiddetto ‘dittongo lungo’. Per quanto attiene 
alla lezione conservata dal Laurenziano, West21 in tempi recenti ha proposto di ripristinare questa 
forma omerica e, più in generale, classica, derivante dalla radice dimostrativa *to, nel testo di 
Aesch. PV. 237 τῶ τοι τοιαῖσδε πημοναῖσι κάμπτομαι, appellandosi allo scolio a B 373a22. Oltre a 
ciò, egli evidenzia che il passaggio dalla forma originaria τῶ a quella dittongata τῷ ebbe luogo 
in seguito alla mutata pronuncia dei dittonghi lunghi causata dall’insonorizzazione dello iota23. 
Sebbene la congiunzione epica τῶ sia priva di sicure attestazioni nella lingua della tragedia, non 
va dimenticato che il lessico di Sofocle è particolarmente ricco di omerismi, peculiarità che con-
tribuì a far guadagnare al tragico greco il noto appellativo di ὁμηρικώτατος; pertanto, il ricorso del 
poeta a una tale forma epica non dovrebbe destare perplessità.

In definitiva, se è meritevole di considerazione la possibilità di una ripresa da parte di Sofocle 
in OT. 511 del vocabolo di ascendenza omerica τῶ, il dubbio riguardante la legittimità dello iato τῷ 
ἀπὸ non avrebbe più ragion d’essere, dal momento che nella versificazione epica tale fenomeno 
prosodico con il coinvolgimento della congiunzione in oggetto si riscontra in più di un passo, cf. 
e. g. B 250 τὼ οὐκ ἂν βασιλῆας ἀνὰ στόμ’ ἔχων ἀγορεύοις; Ξ 126 τὼ οὐκ ἂν βασιλῆας ἀνὰ στόμ’ ἔχων 
ἀγορεύοις; O 741 τὼ ἐν χερσὶ φόως, οὐ μειλιχίηι πολέμοιο24.
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