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Resumen: El presente trabajo consiste en la primera edicion critica del ciclo de tetrasticos
yambicos dedicados a san Jorge compuestos por Teodoro Prédromo en el siglo Xll. La edicion
esta llevada a cabo sobre el testimonio de los tres unicos codices conocidos hasta el momento
que contienen dicha obra completa o fragmentariamente, a saber, el cédice Vat. gr. 1126, publicado
parcialmente por Miller (1857), el cddice Vat. gr. 1702, que contiene sélo los primeros versos de
la obra, editados por Giannelli (1960; 1963), y el cddice Bodl. Roe 18, que contiene el ciclo de
tetrasticos completo y se utiliza por primera vez en la presente edicion. El texto griego esta
acompanado de un analisis comparativo de los manuscritos, que revisa y completa el stemma
propuesto por Giannelli en su estudio sobre los Tetrasticos sobre los grandes martires Teodoro,
Jorge y Demetrio de Teodoro Prédromo, entre los que se localiza el ciclo aqui editado. Ademas,
se incluye un estudio sobre el texto que abarca una propuesta de las posibles fuentes empleadas
por el autor para la composicion de sus versos, asi como un analisis de la lengua, estilo, métrica
y prosodia de la obra.
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ENGThe Tetrastichs dedicated to Saint George
by Theodore Prodromos: critical edition

Abstract: The present article consists of the first critical edition of the cycle of iambic
tetrastichs dedicated to Saint George, composed by Theodore Prodromos in the 12th century.
The edition is based on the testimony of the three sole known codices that currently contain
the literary composition either in full or in fragments, namely, Codex Vat. gr. 1126, partially
published by Miller (1857), Codex Vat. gr. 1702, which contains only the first lines of the
composition, edited by Giannelli (1960; 1963), and Codex Bodl. Roe 18, which contains the
complete cycle of tetrastichs and is being used for the first time in the present edition. The
Greek text is accompanied by a comparative analysis of the manuscripts, which reviews and
completes the stemma proposed by Giannelli in his study on the Tetrastichs on the Great
Martyrs Theodore, George, and Demetrius by Theodore Prodromos, among which the cycle
edited here is located. In addition, a study on the text is included, encompassing a proposal
of the possible sources used by the author for the creation of his verses, as well as an analysis
of the language, style, meter, and prosody of the composition.

Keywords: Tetrastichs; Critical edition; Codex Bodl. Roe 18; Hagiography in verse; Saint George;
Theodore Prodromos.
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1. Introduccion: contextualizacion de los tetrasticos en la obra de Prodromo

Los tetrasticos que en este articulo se editan forman parte de la ingente obra literaria adscrita
a la autoria de Teodoro Prédromo (ca. 1100-1156/58"), el mas importante poeta de la época de
la dinastia Comnena?, cuya maestria técnica, versatilidad y creatividad programatica hacen de
él una figura clave en la literatura bizantina. La obra literaria asignada a Prédromo es amplia y
variada, abarca diversos géneros literarios en prosa y verso, que incluso combina dentro de la
misma composicion. Su trabajo se caracteriza por una exploracion constante de diferentes for-
mas y géneros de la retdrica tradicional, que utiliza de forma experimental e innovadora tanto en
su magisterio en las aulas, como en su actividad de poeta publico en la corte. De este modo, se
puede afirmar que la produccién literaria de Prodromo es el resultado de la creatividad personal
del autor, que canaliza a través de la experimentacion técnica sobre modelos tradicionales que
seguian siendo muy valorados en el ambiente de los poetas e intelectuales de su tiempo y eran
reconocidos por el publico instruido. Dicha experimentacion técnica se encuentra en las inusi-
tadas mudanzas que Prodromo ensaya, por ejemplo, asignando a géneros tradicionales formas
que le son ajenas y viceversa, resultando juegos literarios eruditos en los que hace gala de su
maestria, conocimiento de las formas antiguas y capacidad creativa.

Los Tetrasticos dedicados a san Jorge (en adelante Tetr.Georg) se incardinan en el patrén
compositivo designado como “ciclo de epigramas” (Lauxtermann 2003: 76), compuesto por
una serie extensa de estrofas de cuatro versos, los tetrasticos, que describen episodios con-
cretos y yuxtapuestos en estricto orden cronoldgico en torno a una unidad narrativa general
basada en una fuente biblica o hagiografica. En su forma original, los tetrasticos estan agru-
pados en pares complementarios, un tetrastico en trimetros yambicos y otro en hexametros
dactilicos, que tratan el mismo episodio del relato con diferentes matices ilocutivos y formales.
Es lo que se llama “doble redaccion”s, en que cada uno de los tetrasticos del par esta caracte-
rizado por el estilo y registro linglistico que corresponde en la tradicién a su forma métrica, a
saber, los trimetros yambicos estan escritos en lengua literaria aticista y los hexametros segun
los patrones linglisticos y estilisticos de la épica homérica. Dicha combinacion de versos con
distinto metro en la misma obra y con relacion de complementariedad tiene precedentes en
autores que sirvieron de modelo para Prédromo, como Gregorio Nacianceno, Jorge de Pisidia
o Cristéforo Mitileneo (Acconcia Longo 2012: 16).

La innovacion de Prodromo reside en la explotacion especifica de este patron para su
poesia narrativa de caracter religioso con tematica biblica y hagiogréfica, aportando un ca-
racter novedoso y actual a la tradicidn de parafrasis versificada de las Sagradas Escrituras
que existia desde la Antigiiedad tardia®. Prédromo dio un giro a las formas tradicionales de

' Para bibliografia sobre la fecha de muerte de Teodoro Prédromo, vid. Zagklas 2023: 39, nota 35.

2 Para la figura del poeta, vid. Kazhdan 1984: 87-114. El estudio mas completo hasta la fecha sobre la pro-
duccion literaria de Teodoro Prodromo se encuentra en Horandner 1974. En los ultimos afios se ha resca-
tado parte de la obra poética inédita de Prédromo en Zagklas 2023.

3 Sobre latécnica de la “doble redaccion” en los tetrasticos de Prédromo, vid. Casas Olea 2025.

4 Sobre la llamada “épica biblica”, vid. Agosti 2001.



Casas Olea, M., CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 35, 2025: 345-371 347

parafrasis versificada combinando el empleo del epigrama, cuya naturaleza concisa y precio-
sista lo hace predilecto de la poesia creativa y dinamica que se cultiva en Bizancio desde el
siglo Xl (Magdalino 2012: 19), con sofisticadas técnicas de versificacién practicadas por los
eruditos de su tiempo, como es la polimetria®, esto es, la combinacion de diferentes metros
dentro de una misma obra. Como resultado de la experimentacion técnica, Prédromo logré
crear un esquema formal identificable que funcionaba dentro de un ambito tematico especifi-
co, y lo integré dentro de la tradicion de la parafrasis en verso de textos religiosos. Este tipo de
actuaciones se justifican en una personalidad como la de Teodoro Prédromo, cuya obra refleja
su afan por combinar, cual “vasos comunicantes” (Zagklas 2023: 53-70), las dos facetas que
determinaron su actividad profesional como poeta de la corte y maestro retribuido. La compo-
sicion del epigrama segun los principios métricos y retdricos que practicaban los estudiosos de
su época habria sido proyectada por el “Prodromo-maestro” en principio como un schedos, un
ejercicio disefiado con fines didacticos y restringido a su uso en las aulas®, pero el “Prédromo-
poeta” la habria trasvasado al contexto cortesano, comportandole una nueva funcioén epidictica
o panegirica al recitarla en el theatron’.

El rendimiento del ciclo de epigramas en las composiciones poéticas religiosas de Prodromo
es inapelable. De hecho, su gran obra poética esta escrita en tetrasticos segun la técnica de la
doble redaccion. Es el ciclo de Tetrasticos sobre el Antiguo y el Nuevo Testamento, compuesto por
293 pares de tetrasticos de tematica biblica y editado por Papagiannis (1997). Ademas, se con-
servan dos series de tetrasticos con tema hagiografico®: las hagiografias en verso de Gregorio
Nacianceno (BHG 730n), Basilio de Cesarea (BHG 262p) y Juan Criséstomo (BHG 881r), bajo el
titulo comun de Tetrasticos sobre las vidas de los tres jerarcas, cuya edicion y estudio estan sdlo
parcialmente completados®.

La segunda serie de epigramas con tema hagiografico, bajo el titulo comun de Tetrasticos
sobre los grandes martires Teodoro, Jorge y Demetrio (en adelante Tetr.MagnMart), contiene te-
trasticos sobre escenas de las passiones y milagros de los martires san Teodoro Estratilato (BHG
1753m), san Jorge (BHG 691y) y san Demetrio (BHG 533y). Los Tetr.MagnMart fueron en princi-
pio publicados bajo la atribucion errénea a la autoria de Manuel Files'® -arrastrada ya desde la
transmision manuscrita- por Miller (1855: 438; 1857: 294-306 y 397)". Después, Giannelli (1960;
1963) elabord una edicidn critica completa de los Tetrasticos en honor de san Teodoro Estratilato
(en adelante Tetr.Theod), acompafada de algunos tetrasticos dedicados a los otros dos santos

5 Sobre el empleo de la polimetria en el entorno escolar de la época, vid. Lauxtermann 1998: 12. Sobre la
polimetria en la obra de Prodromo, vid. Zagklas 2018: 43-70.

6 Para la esquedografia de Prodromo, vid. Garzya 1973; Gallavotti 1983; Vassis 1993-1994; Zagklas 2023:
54-66.

7 De hecho, la polimetria debid de ser un recurso muy celebrado por su publico, ya que Prédromo la explota
en composiciones poéticas ceremoniales, como monodias, epitafios, epitalamios y panegiricos, destina-
das a ser recitadas en el contexto cortesano (Zagklas 2018: 43-70). Mi propuesta sobre la plurifunciona-
lidad de los ciclos de epigramas no excluye la perspectiva expuesta por Horandner (1994: 122) sobre la
funcidn inicial de los ciclos de epigramas con tematica cristolégica destinados a ser copiados en inscrip-
ciones de frescos o ilustraciones de manuscritos. Considero que ambas funciones son compatibles, pero
subsidiarias y posteriores a la creacion de los ciclos, que se desarrollaria en el ambito escolar como ejer-
cicio retorico. La conexion entre las colecciones de epigramas y sus representaciones plasticas también
puede ubicarse en el proceso de composicion, cuando el poeta hace uso de escenas iconograficas que
tiene en mente para escribir cada epigrama, o en el momento de su recepcion, cuando la lectura de los
epigramas evocaria en el auditorio imagenes pertenecientes al imaginario compartido por la comunidad.

8 También se conserva fragmentariamente un calendario en tetrasticos yambicos (Giannelli 1955; 1957;
1963: 255-289 y 203-213; Acconcia Longo 1983; Romano 2003).

¢ Hasta el momento sélo existe una edicion critica de Tetrasticos sobre la vida de Gregorio Nacianceno, de
D’Ambrosi 2008. Ademas, contamos con la Editio princeps Guntius (Basilea, 1536) del ciclo completo de
Tetrasticos sobre las vidas de los tres jerarcas y una edicion del Archidiacono Cirilo (Constantinopla, 1802).
También en la edicion de la obra de Manuel Files elaborada por Miller (1857: 349-351), con autoria atribuida
erroneamente, estan los primeros doce tetrasticos de Prodromo sobre Basilio de Cesarea.

© Hecho ya indicado en Zagklas 2023: 7, nota 36.

" Algunos tetrasticos yambicos dedicados a los grandes martires estan asimismo publicados por Fabricius
1715: 711-713.
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omitidos por Miller. No existe, pues, hasta el momento una edicion critica de los tetrasticos dedi-
cados a los santos Jorge y Demetrio™.

Ante esta situacion, el presente trabajo pretende revisar y completar la edicion critica de los
Tetr.Georg a la luz del material manuscrito documentado hasta la actualidad, que esta limitado
a tres codices: el Vat. gr. 1126, sobre el que elabord su edicién Miller (1857), quien no leyo el ma-
nuscrito al completo temporis inopia, sino que se sirvié de la transcripcién de algunos versos
que Matranga le proporciond y que contenia muchos errores, segun el mismo Miller lamentaba
en la introduccion a su edicion (Miller 1857: xii); el codice Vat. gr. 1702, que se incluye en la edi-
cion de Giannelli (1960; 1963); y el cédice Bodl. Roe 18, que se utiliza por primera vez en la pre-
sente edicion. Como afirmaba Giannelli en la introduccion a su edicidn a los versos dedicados a
san Teodoro, es posible que existan otras copias de los tetrasticos en codices aun no descritos
o sin identificacion facil debido a la «disinvoltura di catalogatori frettolosi» (Giannelli 1963: 349).
La presente edicion cobra sentido al incluir en el aparato critico material novedoso contenido
en el codice Bodl. Roe 18, que debieron desconocer tanto Miller como Giannelli cuando elabo-
raron sus ediciones.

No obstante, habria sido mas satisfactorio presentar aqui una edicion de lo que debieron de
ser los Tetr.Georg en su forma completa, esto es, segun el patron compositivo de la doble re-
daccion practicado por Prodromo en otros de sus ciclos de tetrasticos (cf. Tetrasticos sobre el
Antiguo y el Nuevo Testamentoy Tetrasticos sobre las vidas de los tres jerarcas). Sin embargo, sdélo
el codice Vat. gr. 1702, f. 92r reproduce, tras Tetr.Theod -estos si en redaccion doble-, un par de
tetrasticos (yambico y hexameétrico) dedicado al nacimiento de san Jorge. El resto de los manus-
critos contienen sélo la redaccion yambica del ciclo de Tetr. MagnMart.

2. Codicum enarratio

[B] Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. gr. 1702 (olim 1692B). Diktyon #68331.
Papel; convolute de seis partes transcritas en distintas épocas y reunidas en el Vaticano (Giannelli
& Canart 1961: 45-51; Canart 1979: 74), aunque Zagklas (2023: 119) postula tres unidades; 245-
255 x 160-175 mm.; 207 folios; siglos XIII-XVI. Varios escribas. Pertenecié a Giovanni Bernardo
Feliciano (-1552) y a Alvise (Luigi) Lollino (1529-1625). Contiene: textos astrolégicos y alquimicos,
Nicolas Cabasilas, Alejandro de Afrodisia, varios progymnasmata, entre otros, tratados y epistolas
teoldgicas de Atanasio de Alejandria, Anfiloquio de Iconio, Gregorio de Nisa, Cirilo de Alejandria,
Basilio de Cesarea, Juan Criséstomo, etc. La ultima parte consta de textos astrondmicos y geo-
graficos de Arato, Cledmedes y Dionisio Periegeta. La penultima unidad, la parte mas antigua
del cédice (datada del siglo XIll), en ff. 45-92, contiene una coleccién de fabulas de Esopo y el
‘Odnydc¢ de Anastasio Sinaita, y en ff. 84v- 92v una antologia poética con la mayoria de las obras
de Teodoro Prédromo, pero también de Nicolas Calicles, Miguel Pselo y Gregorio Nacianceno.
Esta parte esta transcrita por la mano de un erudito mas que de un escriba profesional (Giannelli
1955: 159 = 1963: 204). Al final de esta unidad codicoldgica, tras el titulo comun en f. 90r, se en-
cuentran 32 tetrasticos en la redaccion doble (16+16) de Tetr.Theod y un solo par de tetrasticos
sobre el nacimiento de san Jorge en doble redaccién en f. 92r. Con este par se cierra la serie
quedando poco menos de la mitad del folio vacio de escritura. Este manuscrito sirvié de base en
la edicion critica de Gianelli (1960; 1963) representado como B'.

2 Aunque el proyecto original de los Tetr.MagnMart de Teodoro Prédromo englobaba sin duda los tres ciclos
hagiograficos dedicados a los tres santos martires, lo que se evidencia en la tradicion manuscrita que
mantiene un titulo comun para estos, y se admite en la descripcion de la obra de Prédromo en Hérandner
1974: 48, bajo el numero 117, he optado por publicar las ediciones criticas de los tetrasticos dedicados a
san Jorge y a san Demetrio por separado, siguiendo la decision de Giannelli (1960 = 1963), quien publicé
el ciclo dedicado a san Teodoro de manera individual. El presente articulo viene a completar la segunda
parte de los Tetr.MagnMart con el ciclo en honor de san Jorge. En la actualidad, la edicion critica de los
tetrasticos dedicados a san Demetrio se encuentra en preparacion. La traduccién al castellano de los Tetr.
Georg se puede consultar en Casas Olea 2024.



Casas Olea, M., CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 35, 2025: 345-371 349

[A] Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Vat. gr. 1126 (olim 887). Diktyon #67757.
Pergamino (hojas de guarda en papel); 112 x 90 mm.; 296 folios; siglo XIV. Varios escribas.
Pertenecié al impresor Nicola Bartholomeo de Columnis de Quios (-1487)" (cf. f. lIr). Contiene:
miscelanea poética con obras de Jorge de Pisidia, Teodoro Prodromo, Manuel Files y Gregorio
Nacianceno. Incluye tetrasticos yambicos dedicados a los tres santos militares (ff. 273v-277v): 16
dedicados a san Teodoro, 22 a san Jorge y 19 a san Demetrio. Miller edit6 18 tetrasticos yambicos
dedicados a san Demetrio (Miller 1857: 301-306; poemas LXXII a LXXXIX), 16 tetrasticos yambi-
cos dedicados a san Teodoro (Miller 1855: 438; poema CCXLIl y 1857: 294-297 y 397; poemas
XXXVII a LI) y 20 tetrasticos yambicos dedicados a san Jorge (1857: 297-301; poemas n° LIl a
LXXI), gracias a la transcripcion que le proporcioné Pietro Matranga de los versos del manuscrito
(Miller 1857: xii), aunque omitié dos de los Tetr.Georg (los Tetr.10 y Tetr.11) en el f. 275v del manus-
crito. Giannelli recuperé ambos tetrasticos y los afiadié junto con otro tetrastico en hexametros
dedicado a san Jorge y un tetrastico yambico sobre san Demetrio en los apéndices de su edicion
(Giannelli 1960: 369-371; 1963: 377-378). El cédice esta representado en la edicion de Giannelli
como A'. Los Tetr.Georg se encuentran en ff. 275r-276v.

[R] Oxford, Bodleian Library, Roe 18 (olim Madan 264; olim ecclesiae S. Trinitatis apud insulam
Chalcen). Diktyon #48400. Papel (bombycina); 300 x 205 mm.; 476 folios (actualmente dividido en
dos partes); afio 1349, segun el catalogo de Coxe (1853: col. 471), pero fue terminado en septiem-
bre de 6857 (cf. f. 476v), por lo que el afo correcto es 1348, como se afirma en Burgmann (1995:
178) y Schiavo (2018: 31-88); copista: Constantino Sofés (Kwvataviivog & Zopdg)'*. Pertenecio a
Metrofanes lll, Patriarca de Constantinopla (1565-1572; 1579-1580) y después al Monasterio de la
Santa Trinidad (Hagia Triada 100 'Ecéttpou “del espejo”) de la isla de Jalki, hoy Heybeli Ada, una
de las Islas Principe en el Mar de Marmara (Cassin 2020). Sir Thomas Roe adquirié el manuscrito
en Constantinopla antes de 1628 (cf. f. 1r). Contiene: miscelanea iniciada con versos de Manuel
Files (De animalium proprietate, Liber de elephanto), tratados legales de emperadores como Ledn
Sabio, Basilio I, Justiniano, entre otros, y tratados candnicos de patriarcas de Constantinopla,
como Focio, Jorge Xifilino, Nicéforo |, Sisinio ll, y penitenciales monasticos de Teodoro Estudita;
a partir de f. 436r contiene poesia religiosa de autores como Gregorio Nacianceno, Teodoro
Prédromo, Jorge de Pisidia, Juan Tzetzes, Constantino Manasés y se cierra con un tratado tac-
tico. Incluye la redaccion yambica de los Tetr.MagnMart segun el orden establecido, 16 para san
Teodoro, 22 para san Jorge y 19 para Demetrio en ff. 446r-448y, tras el titulo general. De ellos,
los Tetr.Georg se encuentran en ff. 446v-447v y mantienen el mismo orden que Vat. gr. 1126. Este
manuscrito no obraba en manos de Miller ni de Giannelli cuando elaboraron sus ediciones.

A estos manuscritos hay que afadir la transcripcion de Fabricius (1715: 711-713) de 3 tetrasticos
dedicados a san Teodoro'®, 2 tetrasticos dedicados a san Demetrio'® y un tetrastico dedicado a
san Jorge", que afios después reprodujo Wernsdorf en su trabajo sobre la obra de Manuel Files
(1768: 236-241). La fuente manuscrita de Fabricius permanecié ignota para Gianelli (1960: 337 =
1963: 352), aunque la incluyé como variante en su edicion bajo la sigla A% Considero que dicha
fuente no puede ser otra que el manuscrito Bodl. Roe 18, que Fabricius cit6é entre los manuscritos
de los que extrajo las obras que atribuyd a Manuel Files segun la catalogacion de Madan con el
numero 364 (Fabricius 1715: 696), aunque con un error, pues el numero del catalogo era 264 (cf.
Madan 1922, vol. 2 (1): 11).

¥ RGKIII: 43-44 (n° 57)

% “Sofds” debid de ser el apellido del copista, no un sobrenombre (Turyn 1980: 115), a pesar de mantener la
forma tradicional y no presentar la forma paroxitona esperable en los adjetivos sustantivados en griego
medieval, con acento recesivo. Copista registrado en RGK I: 129 (n° 232); RGK III: 143 (n°® 374); también
como “Konstantinos Sophos (14e s.)” en la base Bibale (https:/bibale.irht.cnrs.fr/106485, consultado
20/08/2024). Se adscribe a su mano la copia de al menos 9 cddices.

5 Tetrasticos yambicos |, VI y XII, segun la edicion de Giannelli 1963.

6 Tetrasticos n° 79y 81, segun la edicion de Miller 1857.

7 Tetr.Georg 6 de la presente edicion.
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3. Analisis comparativo de los manuscritos

Para el andlisis comparativo del testimonio sobre los Tetr.Georg contenido en los manuscritos
arriba descritos, partimos del stemma propuesto por Giannelli (1960: 341-342= 1963: 354-356),
que se basa en los siguientes fundamentos:

a) Hay dos redacciones del texto, A y B,

b) Dichas redacciones derivan de dos arquetipos sucesivos del texto, que habrian sido bo-
rradores integrados en el proceso de composicion de las series de tetrasticos. El autor
habria comenzado componiendo la serie yambica de tetrasticos, por ser esta de mas facil
elaboracion (representada en el stemma de Giannelli como T'), y después habria compues-
to la redaccion hexamétrica correspondiente a cada epigrama yambico, tras lo que habria
preparado el conjunto de la obra para una segunda edicién completa, revisando de nuevo
los epigramas yambicos y sus lemmata en un segundo borrador arquetipico designado por
Giannellicomo T2

c) La redaccion A (representada por los cédices A’y A?) derivan del T'y la redaccion B (repre-
sentada por B'y B2)'"° derivan de T2

Asi las cosas, los Tetr.Georg se encuentran representados en la redaccién B de forma exigua
ya que sélo consta el primer par de tetrasticos (TetrGeorg 1ay Tetr.Georg 1b°°, “Sobre el nacimien-
to de san Jorge”) en el f. 92r del cédice B’ (Vat. gr. 1702), que cierra la antologia poética contenida
en la seccion codicoldgica mas antigua de dicho cédice, quedando tras los tetrasticos poco me-
nos de la mitad del folio vacio de escritura. Esto evidencia que la abrupta interrupcion del texto no
se debe a causas materiales, sino mas bien a la accién consciente de un copista, que se esforzé
por elaborar una antologia de poesia especialmente selecta e inusitada, con obras fragmentarias
y de deficiente transmision, posiblemente haciendo gala de su erudicion?', lo que implica que
el texto de los Tetr.MagnMart que tenia a mano para copiar ya estaba incompleto. Aunque este
panorama podria inducir a pensar que Prédromo sencillamente no terminé su obra y asi fue co-
piada, el hecho de que T? sea una variante revisada y corregida respecto a T" hace muy plausible
postular que Prodromo hubiese terminado la obra totalmente, pero que la fortuna de la serie
completa de tetrasticos se viera truncada desde sus primeros pasos debido a un posible estado
de deterioro del arquetipo que, por el descuido del propio autor para quien esta obra debié de
ser considerada menor (Giannelli 1960: 341 = 1963: 355), hubiera llegado a manos del copista en
paupérrimas condiciones materiales, con folios perdidos o ilegibles, disuadiéndolo de continuar
la transcripcion del texto completo y asi perdiéndose para siempre en la transmision textual®?.

'8 Representadas en la edicion de Giannelli respectivamente, A por Vat.gr.1126 (con sigla A") y los fragmentos
transcritos por Fabricius 1715 (con la sigla A?), y B por Vat.gr. 1702 (con sigla B') y Firenze BML, Acq. e Doni
341 (con sigla B?). El manuscrito Firenze BML, Plut. 32.19 (que sdlo contiene dos epigramas yambicos de-
dicados a san Teodoro, el Xl y XIllI; con sigla Fl), segun afirma Giannelli (1960: 342 = 1963: 356) no puede
ubicarse con precision en el stemma codicum.

9 B2 corresponde al cédice Firenze BML, Acq. e Doni 341, ff. 121v-122r (siglo XVI).

20 De aqui en adelante se indican los Tetrasticos dedicados a san Jorge con las siglas Tetr.Georg seguidas
del numero de epigrama segun el orden de la edicidn y, tras un punto, el niumero del verso dentro de cada
tetrastico. Cuando la indicacion es referente al lemma también se indica. En el Ginico caso en que se con-
serva la doble redaccion, el tetrastico yambico se sefiala como 1a 'y el hexamétrico como 1b.

21 Notese que de las tres composiciones de Prédromo integradas en la antologia de B’, dos son fragmen-
tarias y se encuentran practicamente en exclusiva en este codice. Me refiero a los tetrasticos estudia-
dos en este articulo y al calendario en versos dodecasilabos (BHG 1617t), transcrito en ff. 84v-89r de
modo fragmentario.

22 Se conocen casos semejantes con otras obras de Prédromo (Giannelli 1955: 161-162 = 1963: 206). La
propuesta de Giannelli (1960: 341 = 1963: 355) contraviene la explicacion de Acconcia Longo (1994: 260)
sobre la fortuna de la doble redaccion de los tetrasticos de Prédromo de este y otros ciclos. La filéloga,
araiz de la escasez (o falta) de copias de la redaccion hexamétrica, considera que esto es defecto de la
transmision manuscrita, que pudo desechar los tetrasticos en redaccion hexamétrica debido a que la
estructura linglistica y prosddica del hexametro épico era extremadamente artificial y dificil de entender
para el publico griego medieval y, por lo tanto, los escribas preferian descartarlay limitarse a copiar los te-
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Este sesgo alcanza al testigo de B’y se agrava en B?, tres siglos posterior, que sélo reproduce los
Tetr.Theod y ni tan siquiera en el titulo se menciona a los otros dos santos.

En cuanto a la redaccion A, esto es, procedente del arquetipo T7, con tetrasticos yambicos, y
previo a la composicion de los hexametros y a la revision de la obra completa, los Tetr.Georg se
conservan en A’ (Vat.gr. 1126) ya incluido en las ediciones de Miller (1857) y Giannelli (1960; 1963), A2
(transcripcion de Tetr.Georg 6 en Fabricius 1715), que corresponderia de modo sesgado, como antes
Se propuso, con R, que se aflade integramente en la presente edicion. La relacidon que se establece
entre A’y R es muy cerrada. Las divergencias entre ambas copias se agrupan en dos tipos:

(1) Variantes debidas a errores ortograficos del escriba, que son, aunque pocos, mas frecuen-
tes en A’, como el detectado en Tetr.Georg 5.2, en que A’ reproduce la forma T0pave, frente a
R, con la forma correcta (TOpGVV€)23. En Tetr.Georg 10.2, frente a la forma correcta contenida
en R (Tupav), se escribe en A’ rupi(av), aunque el escriba debid intentar corregir su error
con una linea vertical semejante a la letra iota. En Tetr.Georg 17.3, que en A’ presenta una
lectura errénea memrapuévouv?, frente a la correcta contenida en R (remrappévov). O bien,
en Tetr.Georg 18.3, donde a la lectura errénea de A kivduvetouon?? le corresponde la forma
correcta en R (kivduvelaon).

(2) Lecturas distintas entre A’y R, de cuya colacion se concluye que R ofrece las variantes
gramaticales y léxicas mas correctas.

Asi, en TetrGeorg 7.2 en A’ se escribe omega por émicron, TG Bpovinud cou®®, en lugar de la
forma correcta contenida en R, 10 Bpdvtnud gou, en un error posiblemente inducido por los tres
dativos precedentes. También a un error de A’ se debe la forma ékpipoupévn en Tetr.Georg 10.3,
frente a la lectura correcta registrada en R%, que es ékpigoupevoc. El escriba cometio este error
de concordancia probablemente influido por los Ac.Fem.sg. Tv xaAdaikAv...pAdya que acompa-
nan al participio en el verso.

La divergencia de lecturas entre A’y R en Tetr.Georg 9.4 de nuevo apunta a la correccion de R
(oo1 10 dpaua), con el pronombre en Dat., frente a la lectura de A’que presenta el pronombre en
Gen. (0ou)?®, lo que constituye un error. El contexto en que se encuentran las variantes es la esce-
na del fallido sacrificio en el templo de Apolo, que acabd con la destruccion de los idolos paganos
amanos de san Jorge. Prodromo en este epigrama se dirige directamente al dios Apolo, con dos
vocativos en Tetr.Georg 9.1y Tetr.Georg 9.3, y explota la 2°sg insistentemente, en la forma verbal
de Tetr.Georg 9.3 y el posesivo en Tetr.Georg 9.1. Era, pues, de esperar que la lectura de R fuese
mas adecuada para cerrar la mordaz imprecacion al dios pagano, con un pronombre personal
de 22sg (001), «;,Como no te advirtio el tripode del drama2°?», haciendo referencia al tripode (&
Tpitroug) desde el que la sacerdotisa de Delfos pronunciaba sus oraculos y, habiendo sido una voz
de autoridad entre los paganos, no es capaz de imponerse ante la actuacion del santo cristiano.
En definitiva, Prodromo transmite en este tetrastico la esencia del episodio fundamental de la
Passio de san Jorge en sintonia con la tradicion hagiografica.

trasticos en verso yambico, reduciendo los ciclos a un ritmo y una lengua mas accesibles e identificables
en el contexto bizantino.

2 Miller (1857: 298) corrige en su edicion el error y lo consigna en las notas a pie de pagina (not. 3) como
resultado de la lectura de Matranga.

2 Miller no registra esta lectura en su edicion.

25 Aunque Miller (1857: 301) no registra esta lectura de A’en su edicion, su conjetura corrige el error derivado
de la lectura de Matranga (kivduveuaoon, cf. not. 1).

26 Miller no registra esta lectura en su edicion.

27 Lalectura de R coincide con la propuesta en la edicion sobre A’ de Giannelli 1960: 370 = 1963: 377.

28 Miller (1857: 299) no registra la lectura errada de A', ya que, como indica él mismo (cf. not. 4), en la lectura
de Matranga se omitia cualquier pronombre.

29 Notese que Prodromo utiliza el término dpdua con el sentido de “espectaculo”, en un juego de sinonimia
con el término ry Béa (en Tetr.Georg 9.2) dentro del mismo tetrastico. Este recurso incide en el dramatismo
de la escena, que también en el relato hagiografico de Dafnopates va acompafiado de la expresion kai Av
ideiv Tapadogov Béaua (Krumbacher 1911: 75.36). Con el mismo sentido Prédromo utiliza el término en los
Tetr.Theod (cf. Giannelli 1960: 366; 1963: 373).
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También en Tetr.Georg 12.2 la lectura del participio de perfecto unido a la oracién del siguiente
verso con un encabalgamiento, ofrece variantes de interpretacion. La lectura de A’(avBpakiopévn)
es interpretada por Miller (1857: 299) como una forma abreviada de Ac.sg. fivBpakiopévnvC y, en
consecuencia, yuxtapuesta al adjetivo del verso siguiente, generando una construccion incomoda
y redundante. Sin embargo, la lectura propuesta para R, qvBpakiouéva<i>, en que el participio en
Nom.pl. se referiria a las botas de hierro candente, encuentra razon de ser como expresion peculiar
y sinénima (¢uRadag ... AvBpakiopéva<i>) a la que se utiliza en el lemma del tetrasticoy en las fuentes
hagiogréficas (Eic ra¢ mupaktw8sioac konmidag, cf. Passio de san Jorge de Teodoro Dafnopates®).

De lo descrito aqui se constata que el cddice Bodl. Roe 18 (R) constituye una aportacion signi-
ficativa en el analisis comparativo de los muy escasos manuscritos testigos de los Tetr.MagnMart.
Deriva del arquetipo Ty se sitla en la redaccion A, junto con A’. Se concluye que, si bien el texto
es practicamente idéntico en ambos testigos, R contiene menos errores que A’y ofrece lecturas
mas adecuadas, esto es, cumple el principio lectio melioris codicis potior, que ademas corres-
ponde al estilo creativo del autor.

Si tomamos como referencia la constitucién compositiva de los cédices que contienen las
variantes A’ y R, esta revalida la estrecha conexion existente entre dichos cdédices. En ambos
codices los Tetr.MagnMart. y otras obras de Prodromo son atribuidas a Files. Ambos cddices
se corresponden en gran manera en su composicion, aunque no exactamente en el orden y la
cantidad de las obras que contienen. Se observa que todos los textos incluidos en la miscelanea
poética de A’ estdn en R, que a su vez presenta una mayor cantidad de textos®2. De esto se pude
concluir que A’ podria ser apografo de R.

En cuanto a la relacion entre R y la redaccién B, el analisis comparativo se desplaza a los
tetrasticos que comparten ambos manuscritos, esto es, la redaccion yambica de los Tetr.Theod
-mas el primer par de tetrasticos dedicados a san Jorge- y sus lemmata. Como conclusion de
dicho analisis, se puede constatar la sistematica coincidencia en las variantes de los lemmata
de A’y R frente a B, asi como en las variantes halladas dentro de los tetrasticos yambicos.
Precisamente la variacion de los lemmata entre las redacciones A y B se justifica como una con-
secuencia de la labor de revision del propio autor Prédromo antes de entregar el segundo bo-
rrador (arquetipo T?) con su obra completada y corregida. La divergencia de las dos redacciones
se palpa desde el mismo titulo de la obra, que es comun a los ciclos de tetrasticos dedicados a
los tres santos. A pesar de que el orden de los ciclos en los cédices analizados es constante (en
primer lugar, los tetrasticos dedicados a san Teodoro, después los de san Jorge y en ultimo lugar,
los de san Demetrio), el titulo de la redaccion A falta a este orden (adelantando a san Demetrio),
tanto en A’como en R, lo que se corrige en la redaccion B.

4. Las fuentes de Tetr.Georg

La determinacion de las fuentes empleadas por Teodoro Prodromo para elaborar sus Tetr.Georg
nos sitlia ante una amplia e intrincada tradicion textual, descrita en el estudio fundamental de
Karl Krumbacher (1911) en torno a la tradicion hagiografica de san Jorge en lengua griega. En su

30 Resulta absurda la lectura de Matranga (1r)v 8pauaTopévnv), indicada en Miller (1857: 299) en nota a pie de
pagina (not. 6).

31 Krumbacher 1911: 68.23

32 Concretamente, A’ contiene 10 poemas de Teodoro Prédromo (en el orden n° 64, 53, 7, 23, 121, 127, 117,
140,115y 59, segun la numeracion de Horandner 1974), ademas de dos obras de Jorge de Pisidia (Bellum
Auaricum y el panegirico In s. Christi resurrectionem), dos obras de Manuel Files (Carmen de natiuitate
S. lohannis Baptistae y De animalium proprietate) y una seleccion de disticos y tetrasticos de Gregorio
Nacianceno (PG 37, col. 916-945); por su parte, R contiene 16 poemas de Teodoro Prédromo (en el orden
n° 127,117, 7, 23,121,140, 53, 156, 644, 115, 59, 72, 60, 64b, 34, 57 y 50 segun la numeracion de Hérandner
1974), ademas de 2 obras de Manuel Files (De animalium proprietate y Liber de elephanto), la misma se-
leccion de Gregorio Nacianceno que A', y los poemas de Jorge de Pisidia De vita humana, In Christi Resu-
rrectionemy el Hexaemeron. Ademas, el codice incluye obras de Constantino Manasés y Juan Tzetzes.

33 A’y R presentan una variante comun frente a B en los lemmata de Tetr.Theod I, IV, VI, VII, XI, XIl, XV (nume-
racion segun la edicion de Giannelli 1960; 1963).
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monografia Krumbacher establece un primer grupo textual designado “Das alte Volksbuch”, la
leyenda popular antigua, con cierta variedad de testimonios (BHG 670; BHG 675; BHG 679), que
remiten a un relato germinal identificable®*. Entre los relatos populares se encuentra un relato
sobre el nacimiento ilegitimo del santo (BHG 680b). En segundo lugar, el “Normaltext”, el relato
normalizado (BHG 671; BHG 672), generado en lengua griega con anterioridad al siglo VIl y adap-
tado a las caracteristicas propias de las hagiografias de la época. Hay una variante interpolada
del texto normalizado, en que se incluyen relatos sobre la infancia del santo y la conversion de la
reina Alejandra (BHG 678). A partir del siglo X se producen las reescrituras retéricas de la vida de
san Jorge, una de Teodoro Dafnopates (BHG 673; BHG 674), otra de Nicetas David Paflagon (BHG
6752) y la tercera de Simeodn Metafrastes (BHG 676).

Prédromo pudo tener acceso a la mayor parte de este corpus ya fuese de forma directa y
tangible en libros a su alcance, ya en las tradiciones hagiograficas presentes en el culto oficial
de la Iglesia constantinopolitana o en leyendas populares que circulaban de boca en boca in-
tegradas en la piedad popular y que no eran indiferentes a la curiosidad del autor, que las pudo
atesorar en su memoria.

En el mismo contexto, Prodromo debid conocer los panegiricos en honor de san Jorge de
Andrés de Creta (BHG 681; BHG 682), Teodoto de Ancira y Arcadio obispo de Tremitunte (BHG
684), las homilias dedicadas a san Jorge de Juan Mauropo (BHG 685; BHG 686) y de Teodoro
Quaestor (BHG 684d), ademas de los dos himnos de Romano Melodo (Urbano-Ruiz 2023: 241-
348). La transmision de las colecciones de milagros de san Jorge (BHG 687-691) transcurre inde-
pendientemente del relato de la vida y el martirio del santo y a todas luces no encajaban con el
plan diegético que Teodoro Prédromo activa para la composicion de sus tetrasticos.

La actuacion de Prodromo en relacion con las fuentes consistio en una suerte de reescritura
de la hagiografia del santo en la que intervinieron tanto sus gustos personales y preferencias,
como las restricciones formales derivadas de la naturaleza versificada y concisa de los epigra-
mas que rigen el proceso de transformacion del relato hagiografico en un ciclo de tetrasticos. De
este modo, el autor llevé a cabo una labor de eleccidn y seleccion de las fuentes hagiograficas en
funcion de los hitos narrativos que le interesaba destacar, de como habia de acomodarlos en la
estructura basica del ciclo y de qué momentos en la vida del santo presentaban mayor idoneidad
para ser explotados segun las estrategias discursivas de los epigramas o el efecto perlocutivo
que pretendiese despertar en su auditorio.

En cuanto a la eleccion de las fuentes, la vision general de los ciclos de tetrasticos hagio-
graficos de Prédromo permite vislumbrar su predileccion por las versiones premetafrasticas®®,
posiblemente por ser estas mas cercanas a las leyendas populares, dada la receptividad de los
intelectuales bizantinos de su época hacia la lengua y la literatura populares. También es muy
plausible que Prédromo utilizara como fuentes otros textos literarios como los encomios®®.

En el caso de los Tetr.Georg, los hitos narrativos de la hagiografia seleccionados por Prédromo
son la sucesion de tormentos y milagros acaecidos en el transcurso del martirio, desde Tetr.

34 Una de las diferencias fundamentales entre las variantes de la leyenda popular se debe a la figura del
monarca pagano antagonista de san Jorge, que inicialmente es el rey persa Dadiano para acabar siendo
sustituido por otro mas convencional e histéricamente plausible, Diocleciano. Los textos coprotagoni-
zados por Dadiano constituyen la primera redaccion de la leyenda popular y se integran bajo el titulo de
“Dadianustypus”; el resto constituyen el “Diokletiantypus”.

35 Para los Tetrasticos sobre la vida de Gregorio Nacianceno Prodromo utilizé ademas de los versos auto-
biograficos del propio Gregorio Nacianceno, dos hagiografias premetafrasticas (D’Ambrosi 2008: 36);
para los Tetrasticos sobre la vida de Basilio el Grande la fuente basica fue el relato apdcrifo de Pseudo
Anfiloquio (Acconcia Longo 2012); para los Tetr.Theod las fuentes de Prodromo fueron dos redacciones
premetafrasticas de la Vita del santo, la Passio Prima (BHG 1751) y Acta S. Theodori Ducis de Abgar o Au-
garus (BHG 1750) (Giannelli 1963: 356).

%6 Prodromo utilizé el panegirico de Nicetas David Paflagon como fuente en la composicién los Tetrasticos
sobre la vida de Gregorio Nacianceno (D’Ambrosi 2008: 41-42); para los Tetrasticos sobre la vida de Basilio
el Grande se sirvio de la Oracién funebre en honor de san Basilio, compuesta por Gregorio Nacianceno
(Acconcia Longo 2012: 17); existen conexiones entre los Tetr.Theody los dos encomios dedicados al santo
por Nicetas David Paflagon (BHG 1753) y por Eutimio Protasecretis (BHG 1753b) (Casas Olea 2025).
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Georg 4 a Tetr.Georg 20, y dependen de la Passio sancti Georgii de Teodoro Dafnopates tanto en
la correspondencia sistematica en la tipologia de suplicios como en el orden de su exposicion.
La eleccioén de la version de Dafnopates por Prodromo como fuente para sus tetrasticos esta
motivada por el caracter que Dafnopates confiere a su version retérica de la hagiografia, que pre-
tende ser muy completay acoger el mayor niumero de episodios en su relatoy, a la vez, preservar
las leyendas de la tradicion popular, que son el material predilecto de Prodromo. No obstante, se
observan ciertos detalles que emanan de las diversas leyendas populares premetafrasticas® y
no se encuentran en la version de Dafnopates, lo que corrobora la afirmacién de Giannelli (1963:
356) a propdsito de las fuentes para la composicion de los Tetr.Theod, quien apuntaba que no
se puede decir que los epigramas de Prédromo fuesen el resultado de un espolio directo de las
fuentes hagiograficas literarias, ya que el autor debia conocer muy bien y conservar en la memo-
ria las leyendas y tradiciones populares sobre santos de tanta fama. Se observan huellas de la
tradicién himnica y panegirica en ciertos detalles de la composicion prodromea, como en Tetr.
Georg 1a, donde Prédromo compara al santo con el Sol®8, al que llama aoTepdpxng ‘gobernador
de los astros’, entroncando con la composicion encomiastica de Teodoto de Ancira®® y los him-
nos de Andrés de Creta®.

La naturaleza concisa del epigrama exige a Prédromo llevar una concienzuda labor de selec-
cion textual. En cada epigrama transfiere un episodio concreto de la vida del santo, deconstru-
yéndolo y centrandose en una oportuna seleccion de elementos alusivos que su publico era ca-
paz de reconocer. Prodromo materializa cada episodio ante su audiencia por medio de recursos
propios de la tradicion epigramatica ecfrastica, muy explotada en la poesia bizantina (Casas Olea
2022), dando lugar a descripciones visuales y vividas de elementos y personajes clave de las es-
cenas y generando un efecto de enargeia o viveza descriptiva. Ademas, recurre con frecuencia a
similes e imagenes evocadoras propias de la tradicidn biblica, como la alusion al fuego caldeo del
relato de los tres infantes de Babilonia condenados por Nabucodonosor (Dn 3, 8-29) a propésito
del tormento de la cal hirviente que no abrasa a san Jorge en TetrGeorg 10*'.

A la vez, la estructura general del ciclo de epigramas impone que el autor presente la suce-
sién de tetrasticos en un orden coherente con el desarrollo lineal de la narracion hagiografica.
Posiblemente el programa creativo de Prodromo pretendia comportar variedad a la narracion,
por lo que se observan omisiones de ciertos tormentos, posiblemente por ser repetitivos. Por su
parte, las variaciones en el orden de los epigramas respecto a la narracion hagiografica consisten
en la prolepsis del episodio crucial del relato -la destruccion del templo de los dioses paganos,
que precede la condena a muerte del santo-, que se anticipa en Tetr.Georg.3 y Tetr.Georg 9, para
ser retomado segun el orden temporal del relato en Tetr.Georg 21. La localizacion de estos tetras-
ticos en el inicio, en el centro de la serie de suplicios y milagros y al final del ciclo, logra un efecto
de ruptura con la monotonia narrativa y la anticipacion del episodio suscita en el auditorio una
expectacion creciente por volver a escuchar el fatal desenlace del relato, por todos conocido.

37 Cf. Tetr.Georg. 1b, sobre la genealogia de san Jorge, que depende del relato popular sobre el nacimien-
to ilegitimo del santo (Narratio de concept., ed. Krumbacher 1911: 103, 2-4). También la fuente para Tetr.
Georg. 2 se encuentra entre las leyendas populares (segun el “Dadianustypus”) mas antiguas, en las que
el emperador es acompafado por otros cuatro reyes (cf. Passio palimps., ed. Krumbacher 1911: 1, fragm. 1,
4; Passio Berr., ed. Krumbacher 1911: 136, 6). Dafnopates (Krumbacher 1911: 62, 4-5) también recoge este
detalle, no obstante.

38 El simil se reencuentra en la tradicion homilética (cf. TheodorQuaest, ed. Krumbacher 1911: 81, 16-17) y
también es explotado en la reescritura de Metafrastes (SymMet, PG 115, col. 144A).

3% En la version copta del encomio a san Jorge de Teodoto de Ancira, cuya version griega no se ha con-
servado, se designa al santo ‘estrella de la mafiana’, ‘Sol de la verdad’ o ‘gran luminaria’ (Budge 1888:
275y 277).

40 Cf. AndCret, PG 97, col. 1173B; PG 97, col. 1176A.

4 Estaimagen parece ser muy del gusto de Prédromo, ya que la utiliza en Tetr.Theod (Giannelli 1960: 364;
1963: 371), en el poema n° 46 de sus Carmina historica (Horandner 1974: 431-433) y en su comentario
a los himnos de Cosme de Jerusalén (Commentarii in canones Cosmae Hierosolymitani et Joannis Da-
masceni, 2.8.7-8).
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5. Lenguay estilo de Tetr.Georg

La lengua basica de los tetrasticos yambicos es una koiné tardia de alto estilo (Hinterberger 2019:
39-41), en conexion con modelos antiguos (particularmente la tragedia), adornada con elementos
tomados del griego del Antiguo Testamento y del Evangelio, asi como de la tradicién patristica.
Por ejemplo, Prodromo en Tetr.Georg 6.4 utiliza el término sofocleo TpoxnAdTng ‘auriga’*?, com-
puesto de TpoxXd¢ + £halvw™® en un tetrastico en que se describe el suplicio de la rueda (Tpoxdg).
La ubicacion del término en los dos ultimos pies del trimetro yambico genera un efecto ritmico
al encontrarse en el verso anterior el término Tpoxdév en el penultimo pie: Tetr.Georg 6.4-5: Tov
HapPTUPIKOV, £i SOKET, TpoxOV BAETTE, / Kai ouykpivag Baupade Tov TpoxnAdTnv. En TetrGeorg 7.2 apare-
ce el término marcado estilisticamente 16 BpévTnua por estar constatado en la obra de Esquilo®4,
frente a la forma neutra, r; BpovTn. El término empleado por Prédromo ademas se desfasa de la
tradicion hagiografica en que el trueno con que se manifestd Dios para salvar al santo del tormen-
to es designado como Axog péyag (poBepdc) ék Tol oUpavoid*® «ruido enorme (terrible) del cielo.
Del mismo modo, Prédromo designa a la emperatriz Alejandra como dvacoa en Tetr.Georg 8.3,
mientras que la tradicion hagiografica y el mismo lemma del tetrastico la llaman ) BaoiAicoa®® o
A BaciAic*’, consiguiendo asi dar un tinte elevado a su lengua ya que el término dvacoa es pro-
piamente poético*®. O bien, en Tetr.Georg 15.2 Prédromo utiliza el término kpaBBartocg, propio de
la lengua neotestamentaria y de la literatura hagiografica y liturgica, que, si bien se incluye en la
koiné, corresponde a un estilo mas elevado que la variante kpafdriov, o incluso kpefdriov, que
se identificaran como variantes demoéticas del griego medieval. Ademas, es posible encontrar
lenguaje especializado de las ramas de la medicina y otras ciencias afines, como es el tecni-
cismo propio de la alquimia TiTavog 6TrTr’149 para designar la cal viva, que el autor también llama
f GoBeaTog, término que, perteneciente al Iéxico propio de la medicina®®, es el mas difundido y
utilizado en las fuentes hagiograficas literarias.

La lengua de los tetrasticos tiene una morfologia purista y conservadora, aunque admite
formas tardias, como es el caso del Dat.pl. Taig Bouveupiolv, de Bouvcupig51 ‘latigo’ en Tetr.
Georg 4.1, frente a la forma mas antigua 16 BoUveupov. Sin embargo, la pericia del poeta reside
en combinar distintos registros, formas tradicionales con neologismos, en resemantizar voces
del griego clasico segun la lengua eclesiastica y medieval. Prodromo introduce hapax y acufa
palabras de creacion propia, sobre todo compuestos, segun los gustos de los escritores bizan-
tinos, como por ejemplo el epiteto para el santo aotepdpxnc®? (Tetr.Georg 1.3), una formacion
tardia, posiblemente de creacion prodromea; o en Tetr.Georg 3.3 la forma kviogoouAdg, 2%sg
de presente indicativo del verbo kvicooouAdw®? ‘despojar del humo u olor del sacrificio’, hdpax

42 Cf. S. 0T, 806.

4 Swv “1poxnAdtng”,enLSJ, consultadoenlineaenhttps:/stephanus.tig.uci.edu/Isj/#context=Isj&eid=108552
(22/08/2024).

4 Cf A.Pr993

45 En Dafnopates, ed. Krumbacher 1911: 65, 16.

4 En el “Normaltext”, ed. Krumbacher 1911: 46, 3-9.

47 En Dafnopates, ed. Krumbacher 1911: 66, 16-26.

48 Swv. “Gvacoa”, en LSJ, consultado en linea en https://stephanus.tlg.uci.edu/Isj/#context=Isj&eid=7822
(22/08/2024).

4 Registrado en los textos griegos sobre alquimia, cf. Moses, Eurroia kai eUtuyia o0 kTioapévou kai émruyia
Kaudrou kai pakpoypovia Biou (ed. Berthelot & Ruelle 1963: 307, 15).

50 Swv.“6oBeaTog” (2),enLSJ, consultadoenlineaenhttps:/stephanus.tlg.uci.edu/Isj/#context=Isj&eid=16503
(22/08/2024).

51 S “Bouveupig”,enTrapp, consultadoenlineaenhttps:/stephanus.tlg.uci.edu/Ibg/#context=Isj&eid=12965
(22/08/2024).

52 S “aoTepdpxng”, en Trapp, consultado en linea en https://stephanus.tlg.uci.edu/Ibg/#context=Isj&eid=
9824 (22/08/2024).

5 Swv.  “kviccoouAdw”, en Trapp, consultado en linea en https:/stephanus.tig.uci.edu/
Ibg/#context=Isj&eid=37906 (22/08/2024).
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legémenon de Prédromo®?, compuesto de kvioa ‘humo u olor a sacrificio quemado’ + cuAdw
‘despojar (con frecuencia, de las armas). Notese que en el verso siguiente, Tetr.Georg 3.4, el
autor vuelve a emplear la derivacion Iéxica en el adjetivo dkviocowTa ‘sin humo de sacrificio’ a fin
de causar un efecto enfatico. En Tetr.Georg 16.4 se encuentra el adjetivo ravputrapog, también
héapax legémenon, compuesto sobre el adjetivo putrapdg ‘sucio’, precedido por Tév- que le com-
porta un valor intensivo y es muy frecuente en la derivaciéon en griego bizantino. En Tetr.Georg
5.4, el adjetivo compuesto alBekovTrig ‘voluntario’, formado por al1ég + ékwv (cf. auBekouolog,
-ov, s6lo en Eusebio de Cesarea®®), que pudo ser fruto de la creatividad de Prédromo ya que las
Unicas dos ocurrencias detectadas son posteriores al autor®®.

Préodromo gusta de mostrar su dominio de la lengua, utilizando con frecuencia equivalentes
Iéxicos, por ejemplo, escoge un término ampuloso para designar las botas (ardientes) del mar-
tirio, €uBadeg (en Tetr.Georg 12.1), mientras que en las hagiografias se utilizan términos neutros
como UTrodruaTa 0 Kpr]'ITT6S§57. En el mismo tetrastico emplea para calificar las botas el adjeti-
vo compuesto de formacion tardia épuBpoBagrs ‘tefido de rojo’ para expresar que las botas de
hierro estaban al rojo vivo, prestando asi un efecto plastico mas alla del dato frecuente en las
hagiografias que indican que las botas queman, por medio de formas como UTrodriuaTa o1dnNPad ...
TUpWBEVTA®® 0 KPNTIdAC... TTUpaKTWOEicac®®.

Ademas, Prédromo gusta de los juegos etimoldgicos, como en Tetr.Georg 3, donde utiliza
la etimologia de su nombre, Alo-kAn-Tiavog, para evocar al emperador pagano. En Tetr.Georg
3.1-2 se lee:

KAETTTEIG, TUpavVVE, TRV AIOG KARCIV QEPpwY
Tag g amaiteig Buaiag €ig TOv Aia
Usurpas, tirano, la gloria a Zeus tomando
los sacrificios que reclamas para Zeus.

Aprovecha asi Prédromo la etimologia griega del nombre de Diocleciano (cf. lat. Diocletianus)
que es AlokAijg, compuesto por Aidg (Gen. de Zeug) y por -kAéng (-kAfg), del sustantivo kAéog ‘glo-
ria’ con sufijo -ng, o sea, ‘gloria de Zeus’, para desarrollar un juego etimolégico en que acusa
al emperador de robar la gloria a su dios pagano (Zeus) pretendiendo coaccionar al santo a
hacer sacrificios a los dioses paganos no por devocion a estos, sino para someter al santo a su
voluntad. La eleccién del verbo kKAéTTTw no es arbitraria, ya que la coincidencia fonética con el
segundo formante del nombre del emperador refuerza el juego de palabras, por medio de una
falsa etimologia solapada.

En Tetr.Georg 19 Prédromo explota la imagen del santo cuando tras su segunda resurreccion,
se dedico a predicar «por las plazas de la ciudad» (T1pd¢ 166 T0U GoTEOG 1T)\GT£iC(§)60, para crear un
juego etimoldégico con el verbo éumAaTtivw ‘ensancharse, ampliarse, explayarse’®, propio de la
lengua de Septuaginta (cf. LXX 18,16).

Asi en Tetr.Georg. 19.3-4:

vOv Taig TAateialg éuTTAaTUvEl TO OTOUA,
Kai KnNPUKEUEI T TTOAEI TV SECTTOTWV.

5 Aunque en el diccionario de Trapp se atribuye a Manuel Files, debido a la errada adscripcion de los tetras-
ticos a su autoria.

5% S “auBekouoiog”, en DGE, consultado enlinea en http://dge.cchs.csic.es/xdge/alfekolaiog (22/08/2024).

5% Se encuentran, ademas de la presente, dos ocurrencias del término, ambas en griego del si-
glo XIll. Vid. sv. “aubekoviig”, en Trapp LBG, consultado en linea, en https://stephanus.tig.uci.edu/
Ibg/#context=Isj&eid=10363, (22/08/2024).

57 En “Normaltext”, ed. Krumbacher 1911: 46, 26; o en Dafnopates, ed. Krumbacher 1911: 68, 24.

58 En “Normaltext”, ed. Krumbacher 1911: 46, 26-27.

59 En Dafnopates, ed. Krumbacher 1911: 68, 24-26.

80 Cf Dafnopates, ed. Krumbacher 1911: 73, 37-38; también en la leyenda popular recogida en el cédice mixto
vienés (ed. Krumbacher 1911: 35, 26-28).

81 Swv “éummAativw”, en DGE, consultado en linea en http:/dge.cchs.csic.es/xdge/éummAativw (22/08/2024).
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ahora por las plazas ensancha la boca
y hace de heraldo en la ciudad de los déspotas.

También hace uso de toda la parafernalia retérica tradicional; a menudo utiliza exclamacio-
nes o preguntas retéricas como recurso expresivo, el paralelismo, la antitesis, el homoteleu-
tén (por ejemplo, en Tetr.Georg 5.2-3), 0 el quiasmo, por ejemplo, en Tetr.Georg 2.1-2, donde el
quiasmo "Epige duo Baaileig Xpiotol ma6og [V-O-S] / Mewpyiou maBog &¢ mévTe piyvuer [S-O-V]
refuerza la comparacion del santo con Cristo, a la vez que ubica en el tiempo cada uno de los
elementos comparados por medio de las formas verbales de piyvupi, Cristo en pasado y san
Jorge en presente.

6. Métricay prosodia en Tetr.Georg

En cuanto a la métrica de los Tetr.Georg, desafortunadamente sdlo se ha conservado un tetras-
tico hexamétrico segun la estructura en doble redaccién con que Teodoro Prédromo componia
sus ciclos de epigramas con tematica biblica y hagiografica, el Tetr.Georg 1b, cuya interpreta-
cion es posible a partir de su contextualizacion dentro del ciclo completo de TetrMagnMart,
entre los que sdlo la serie dedicada a san Teodoro (Tetr.Theod) conserva la estructura de pares
de tetrasticos (yambico y hexamétrico) y de su comparaciéon con los ciclos de Tetrasticos sobre
el Antiguo y el Nuevo Testamento y de Tetrasticos sobre las vidas de los tres jerarcas, que tam-
bién conservan la doble redaccion.

De este modo, el Tetr.Georg 1b refleja las tendencias compositivas propias de Prédromo,
quien gestd un nuevo hexametro bizantino, superando la creciente rigidez de las hormas que
dominaban la versificacion desde la poesia alejandrina con modelo insuperable en Nono de
Pandpolis. Teodoro Prodromo se adhirid a la libertad y versatilidad del hexametro homeérico en
su estructura y secuenciacion ritmica y, a la vez, lo adapté a los esquemas prosédicos acen-
tuales préximos a la sensibilidad del publico griego medieval (D’Ambrosi 2008: 60-61). Sin em-
bargo, de los cuatro hexametros que aqui se editan, dos son holodactilos (Tetr.Georg 1b.1y 2),
que es la estructura mas frecuente en los versos hexamétricos de Prodromo®?, y los otros dos
contienen sélo un pie espondeo, lo que sigue el modelo noniano (Lauxtermann 2019: 285)%3 y
se justifica en la pretension de Prédromo por crear una estructura ritmica perceptible al publico
bizantino basada en la isosilabia (Zagklas 2023: 80). La cesura predominante en los cuatro ver-
sos es la femenina (trocaica 3), que también es la que prevalece en el resto de la obra hexamé-
trica de Prédromo, asi como en Homero y los poetas tardoantiguos, entre ellos Nono (Giannelli
1960: 348 = 1963: 360; D’Ambrosi 2008: 72), a diferencia de los otros poetas bizantinos anterio-
res o contemporaneos a Prédromo, que otorgan primacia a la cesura masculina (pentemimera)
(Lauxtermann 2019: 359-361; Zagklas 2023: 82). Ademas, tres de los versos del Tetr.Georg1b®*
presentan diéresis bucdlica, que es la pausa secundaria obligatoria en el hexametro noniano
(Giannelli 1960: 348 = 1963: 360). No se suma Prédromo al uso de la novedosa pausa bizanti-
na, propia del dodecasilabo, del verso politico, también presente en el hexametro, la llamada
diéresis medial o pausa central (tras 3° pie dactilico o espondeo), que divide el hexametro en
dos hemistiquios (D’Ambrosi 2008: 63). Los cuatro tetrasticos respetan el zeugma de Hermann,
segun es regular en los hexametros de Prodromo (Giannelli 1960: 354 = 1963: 363).

62 Segun los datos estadisticos sobre la obra poética de Teodoro Prodromo, son holodactilos el 50,21 % del
total de sus hexametros (Zagklas 2023: 80) y ocupan el primer puesto en frecuencia (D’Ambrosi 2008:
73-74).

63 Concretamente Tetr.Georg 1b.2 presenta una estructura sdddd(s), el segundo esquema en frecuencia
(11,77 %) en la obra de Prodromo (Zagklas 2023: 80; D’Ambrosi 2008: 73); y Tetr.Georg 1b.4 con estructura
dsddd(s), que ocupa la 4* posicion segun la frecuencia en la obra de Prédromo (Zagklas ibidem), pero es
el segundo esquema mas frecuente en los hexametros de Nono, segun los datos estadisticos proporcio-
nados por D'’Ambrosi (ibidem).

64 Concretamente Tetr.Georg 1b1, 2y 4.
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El patrén acentual en tres de los TetrGeorg 1b%® es proparoxitona ante la cesura, que es la
regularizada en los tetrasticos hexamétricos de Prodomo (Zagklas 2023: 83). Segun la ausencia
de regularidad propia del patrén acentual del cierre de los hexametros (Hérandner 1974: 125), el
Tetr.Georg 1b no reproduce un patrén concreto.

En cuanto a otros fendmenos prosodicos, en Tetr.Georglb se aprecian dos casos de vocal
ante muta cum liquida (vel nasali), E&kuohe en Tetr.Georglb.2 y MoAuxpovin en Tetr.Georgl1b.3. En
ninguno de ambos casos se produce la correptio Attica, como es frecuente en otros hexame-
tros de Prédromo (D’Ambrosi 2008: 66), lo que corrobora la inclinaciéon de Prédromo por el
hexametro homérico.

La opcion de explotar el trimetro yambico®® para los tetrasticos se debe a que por entonces
esta era la estructura métrica propia del epigrama, habiendo reemplazado al antiguo distico ele-
giaco (Hérandner 2008: 897). Ademas, es el verso que utilizaba el poeta cristiano de referencia
para los autores bizantinos, Gregorio de Nacianzo, en la composicion de poemas épico-panegi-
ricos y religiosos (D’Ambrosi 2008: 80).

Aunque los autores de su tiempo, incluido el mismo Teodoro Prodromo, integraban este tipo
métrico en la tradicion antigua de los yambos (iauBol), lo cierto es que en los tetrasticos el nimero
de silabas se impone sobre cualquier otra condicion del verso, dando lugar a un tipo de verso
isosilabico dodecasilabo, donde el acento intensivo ya desempeiia un papel ritmico fundamental.
No obstante, el dodecasilabo de Prédromo aun no ha cristalizado en la estructura rigida como
sucedera a principios del siglo XIV con Manuel Files (D’Ambrosi 2008: 56), pero ya se observan
ciertos patrones recurrentes.

De los 88 versos que constituyen los Tetr.Georg, todos tienen 12 silabas, a la vez que man-
tienen estrictamente el patrén prosddico basico del trimetro yambico clasico, segun el que las
silabas 3?, 7° y 11 son obligatoriamente breves, mientras que las silabas 22, 4%, 6%, 8% y 10° son lar-
gas. La cesura mas frecuente es la pentemimera (en 71 versos); la heptemimera esta en 17 versos.
Aunque Prédromo en otras obras hace excepciones (Hérandner 1974: 126), en Tetr.Georg sigue
estrictamente la norma de la paroxitonesis final. En cuanto a la pausa interna, el mas frecuente es
el patrén oxitono ante pentemimera (Horandner 1974: 127), esto es, acento ténico en la 52 silaba
(en 35 versos), aunque el patron paroxitono ante pentemimera también es muy frecuente (en 29
versos). El acento ténico, ya sea agudo o circunflejo, en posicion proparoxitona ante cesura pen-
temimera solo se encuentra en siete versos. Los versos con cesura heptemimera, con una sola
excepcion paroxitona, presentan sistematicamente un esquema proparoxitono antes de la cesu-
ra, que es la forma mas habitual del verso y no hay ni un caso con esquema oxitono, de acuerdo
con la ley de Hilberg (D’Ambrosi 2008: 58).

Desde un punto de vista prosddico, Prédromo respeta las normas bizantinas, fundamentadas
en la tradicion. Considera largas w, n y breves o, €. Las vocales dicronas (q, 1, u), si son largas,
no duda en acortarlas en cualquier posicion, y si son cortas, las alarga en inicio e interior de
la palabra. Pero en final absoluto de palabra mantienen inalterada la cantidad, alargandola sélo
en las llamadas “palabras libres” (Giannelli 1963: 356-357). Asi, en formas relativas al sustantivo
BaaiAeug Prodromo cuenta la primera silaba como larga (3a) en Tetr.Georg 2.1, Tetr.Georg 8.4 (en
ambos versos en 6 posicion), o en Tetr.Georg 12.1, en 2° posicion; la forma Bdodvog presenta la
segunda silaba larga (-0G-) en 8? posicién en Tetr.Georg 5.1y en 4? posicion en Tetr.Georg 15.1; la
forma del adjetivo ¢puBpoBda@rig presenta & en 4° posicion en Tetr.Georg 12.4; el adverbio TéAal
con a en Tetr.Georg 14.1, en 42 posicion, cuando la forma etimoldgica tiene la vocal breve; el ad-
jetivo kGBapog presenta la segunda vocal alargada en 4 posicion en Tetr.Georg 16.3. En el caso
de u, el numeral dUo, con U etimoldgica, se cuenta como larga en Tetr.Georg 2.1 en 4? posicion;
Buoia, con U etimoldgica, se cuenta como larga en Tetr.Georg 3.2 en 6% posicion y en Tetr.Georg
9.1, en 10° posicion. Para iota, la forma verbal cuykpivag en Tetr.Georg 6.4, en posicion 32, presenta

65 Concretamente Tetr.Georg 1b.1, 2y 3. Tetr.Georg 1b.4.

86 Sobre la estructura ritmica del verso dodecasilabo bizantino vid. Maas 1903; Papagiannis 1997, vol. 1: 183-
187; Horandner 1974: 125-128; Bernard 2018; “Appendix Metrica” en Lauxtermann 2019: 265-383, espe-
cialmente 326-329; 338-342; 357-359; Zagklas 2023: 72-75.
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iota breve, a pesar de que seria larga por un proceso de alargamiento compensatorio en aoristo
sigmatico; el adjetivo con cantidades etimoldgicas @iAdTIHOG se encuentra en Tetr.Georg 20.1 con
@1- en 22 posicion. En general, Prodromo se atiene a la libertad que en esta situacion permite la
normativa prosoédica bizantina. Cuando son nombres propios, sobre todo de origen ajeno a la
lengua griega, los autores bizantinos aplican la prosodia con gran libertad. En el caso de los Tetr.
Georg, las desviaciones de la correspondencia prosddica esperable son: leCekinA, en Tetr.Georg
6.1, con esquema arbitrario, v - v - v -; el Gen.sg. Zaravd en Tetr.Georg 8.2, con esquema - Vv -,
donde la primera silaba se desvia de la tendencia general en que es breve, en Zatdv o Tarave’;
el Ac.sg. Akegavdpiav en Tetr.Georg 8.4, con esquema - - - v -, donde la primera vocal no se co-
rresponde con su cantidad etimoldgica, que tendria que ser a-; el Nom.sg. MayvévTtiog, en Tetr.
Georg 13.1, con esquema - - - v, donde iota se alarga; o el Voc.sg. N\uképie, en Tetr.Georg 14.3, con
esquema - v - v, donde la primera vocal etimolégicamente es breve (cf. yAukig). Sin embargo, el
nombre del santo resulta comodo para la estructura del trimetro ydmbico, que se ajusta a su rea-
lidad prosddica ocupando dos yambos (v - v -), que a menudo son utilizados en el dltimo trimetro
del verso en caso Gen.sg. (Tewpyiou), por ejemplo, en TetrGeorg 7.4, Tetr.Georg 3.3, Tetr.Georg 9.2,
etc, o en Dat.sg, en Tetr.Georg 11.2.

En dos ocasiones la adecuacion a la estructura ritmica del verso dodecasilabo promueve la
sustitucion de formas aticas clasicas. Asi, en Tetr.Georg 9.4 la forma atica clasica dpdua es sus-
tituida por la forma paroxitona dpdaua, que se ajusta a la estructura del dodecasilabo en que la
undécima silaba debia ser normativamente breve. También en Tetr.Georg 19.4 la forma en ati-
co clasico dsatroTv se lee deordTWY precisamente por el acomodamiento con la paroxitonesis
clausular del verso yambico, ademas de la tendencia del griego popular a ubicar el acento en la
pendultima silaba.

La correptio Attica de la vocal se produce en 5 de las 17 ocasiones en que se encuentra en
posicion ante muta cum liquida (vel nasali), en las 12 ocasiones restantes el grupo consonantico
hace posiciény la vocal se mide larga.

Por lo demas, Prodromo hace gala de gran maestria en la composicion de trimetros bizantinos,
evita el encabalgamiento y crea una perfecta coincidencia de cada verso con unidades sintacticas
independientes, explotando figuras que se basan en la isometria que caracterizaba el dodecasi-
labo bizantino (Boeten 2021: 46), como en el verso, MNMAfv aAAa Aoubév,| oU AuBtv diegéRn (Tetr.Georg
18.4), donde aprovecha la estructura isocdlica para recrear un juego de palabras de tono irénico.

7. Criterios ecdoéticos adoptados

La presente pretende ser una nueva edicion del texto resultante de la recensio y collatio de los ma-
nuscritos testigos, tanto de los ya editados anteriormente, como de los materiales nuevos. Ademas,
se incluyen en el aparato critico las conjeturas de los editores anteriores. Como ya se ha indicado
mas arriba, el punto de partida de la edicion es el stemma propuesto por Giannelli para los Tetr.
Theod y, en consecuencia, se mantiene su sistema de siglas y el conspectus siglorum, con ciertas
modificaciones menores®® y la actualizacién y optimizacion de las abreviaturas®®. En la edicion del
texto no se incluye el nimero del verso al uso tradicional, ya que la identificacién y numeraciéon de
cada estrofa comporta suficiente informacion para localizar los cuatro versos que la componen.

67 Swv. “zarav”, en LSJ, consultado en linea en https://stephanus.tig.uci.edu/Isj/#context=Isj&eid=96090
(22/08/2024).

68 Mientras que Giannelli asigna una mayuscula con el nimero en superindice a cada manuscrito, en la pre-
sente edicion el numero esta suprimido, puesto que el texto editado sdlo consta en un manuscrito testigo
de cada redaccion, ademas del manuscrito inédito, que se indica con la sigla R.

89 Mientras que Giannelli inscribe cada par de tetrasticos con numeracion romana, en la presente edi-
cion se opta por designar cada tetrastico con el nombre de la obra abreviado (Tetr.Georg) seguido de
la numeracion arabiga. Cuando hay doble redaccioén, entonces se adopta el sistema de Papagiannis
(1997) y D'’Ambrosi (2008), indicando el primer tetrastico con la letra ‘a’ y el segundo con ‘b’. En los
aparatos de fuentes y loci similes las referencias a los tetrasticos de Tetr.Georg se indicaran con la
abreviatura simplificada (Tetr.), seguida del numero del epigrama y, tras un punto, el niumero del verso
dentro de cada tetrastico.


https://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#context=lsj&eid=96090
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El aparato critico adoptado en la presente edicién esta configurado segun el tipo positivo™®
e incluye el testimonio de tres cédices; salvo por el primer par de tetrasticos (“Sobre el naci-
miento de san Jorge”) conservado en la redaccion B, el texto editado corresponde a la redac-
cidn A, en cuya reconstruccion textual subyacen dos cddices. También se afiaden las variantes
de las lecturas de las ediciones previas del texto, a saber, Giannelli (1960; = 1963), Miller (1857)
y Fabricius (1715). Ademas, se afade la transcripcion de Matranga, empleada por Miller en su
edicion, pero no se incluye la reedicion de Wernsdorf (1768), ya que se limita a reproducir lite-
ralmente el texto de Fabricius.

La edicién va acompafiada en primer lugar de un apartado de loci similes y otro, en segundo
lugar, de fuentes, como es propio en las ediciones de autores bizantinos. En los loci similes se in-
cluyen similitudes formales”', sobre todo localizadas en la literatura clasica y en la obra poética del
mismo Prédromo. Cuando la palabra coincidente ocupa el mismo lugar en el verso, se indica con un
asterisco a la derecha. También se indican pasajes analogos en su contenido, fundamentalmente
de textos biblicos o de la tradicion hagiografica. El apartado de fontes contiene informacion con-
cisa sobre las conexiones de los episodios referidos en Tetr.Georg y la tradiciéon hagiografica en la
que reposan, teniéndose en cuenta que la fuente primaria que propongo es la Passio de Teodoro
Dafnopates y que hay evidencias del uso de variantes de la leyenda popular (premetafrastica) como
fuentes secundarias. La tradicion hagiografica dedicada a san Jorge esta editada fundamental-
mente en Krumbacher (1911) y por ello se incluye esta obra en el indice de abreviaturas.

Cada epigrama editado se presenta seguido de un parrafo con los loci similes, en segundo
lugar, otro apartado con las fuentes, y, en tercer lugar, el aparato critico propiamente dicho.

8. Edicion de Tetr.Georg
CONSPECTUS SIGLORUM

Codices:

A: Vat. Gr1126 (s. XIV)
R: Bodl. Roe 18 (s. XIV)
B: Vat. Gr. 1702 (s. XllI)

Editiones:

Gi: Giannelli (1960; =1963)

Mi: Miller (1857)

Apogr: transcriptio Matranga (apud Miller 1857)
Fabr: Fabricius (1715; denuo ed. Wernsdorf 1768)

Cetera:
add. addidit, -erunt
ap. crit. apparatus criticus
cf. confer
ed. edidit, -erunt
edd. editio, editiones
emend. emendavit, -erunt
f. (ff.) folium, -io (folia, -iis)

0 Se siguen las pautas de Irigoin (1972), segun las cuales estan elaboradas otras ediciones de tetrasticos de
Prodromo (Giannelli 1960; 1963; Papagiannis 1997; D’Ambrosi 2008).

" El unico tetrastico hexamétrico conservado, Tetr.Georg 1b, ofrece una riqueza excepcional de fuentes
épicas.



in marg.

om.

prop.

scil.

tit.

tetr.
Fontes:

AndCret
Daph

Krumb

Narratio de concept.
Passio Athen.
Passio Athen.-Exc.
Passio Berr.
Passio interpol.
Passio norm.
Passio palimps.
Passio Paris.
Passio Ven.
Passio Vindob.
Roml

SymMet
TheodAncyr

TheodorQuaest

Loci similes:
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in margine
omisit, -erunt
proposuit, -erunt
scilicet

titulus
tetrastichon, -a

Laudatio a. Andrea Cretensi (BHG 681; ed. PG 97, col. 1169-1192)
Passio a. Theodoro Daphnopata (BHG 674; ed. Krumbacher 1911:
59-77)

Karl Krumbacher, Der heilige Georg in der griechischen Uberlieferung,
Munich, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1911.
Narratio de conceptione et nativitate (BHG 680b; ed.
Krumbacher 1911: 103-105)

Cod. Athen. 422 (BHG 670a; ed. Krumbacher 1911: 3-16)

Excerpta Cod.Athen. 343 (BHG 670g; ed. Krumbacher 1911: 160-161)
Cod. Berroi. 7 (BHG 670f; ed. Krumbacher 1911: 136-137)

Passio a. Pasicrate [Interpolierte] (BHG 678; ed. Krumbacher 1911:
51-58)

Passio a. Pasicrate [Normaltext] (BHG 672; ed. Krumbacher 1911:
41-51)

Cod. Vindob. lat. 954 (BHG 670; ed. Krumbacher 1911: 1-3) [pa-
limpsesto de Viena]

Cod. Paris. Gr. 770 (BHG 679; ed. Krumbacher 1911: 18-30)

Cod. Marc. Gr. 11160 (BHG 670b; ed. Krumbacher 1911: 16-18)

Cod. Vindob. Theol. Gr. 123 (BHG 675; ed. Krumbacher 1911: 30-40)
[mixto vienés]

Hymnus | ad S. Georgium a. Romano Melodo (n° 66 ed. Maas-
Trypanis 1970:45-52)

Passio a. Metaphrasta in menologium inserta (BHG 676; ed. PG
115, col. 141-161)

Homilia in S. Georgium a. Theodoto Ancyrano (ed. Budge 1888:
274-331)

Laudatio a. Theodoro Quaestore (BHG 684d; ed. Krumbacher 1911:
81-83)

Th. Prodr. Tetr. in Vetus et Novum Testamentum  Theodori Prodromi tetrasticha in Vetus et

Th. Prodr. Tetr. in Gregorium

Th. Prodr. Tetr. in Theodorum

Novum Testamentum (ed. Papagiannis 1997)
Theodori Prodromi tetrasticha in Gregorium
(ed. D’Ambrosi 2008)

Theodori Prodromi tetrasticha in Theodorum
(ed. Giannelli 1963: 349-378)

Th. Prod. Commentarii in canones Cosmae Hierosolymitani Theodori Prodromi commenta-

rios in carmina sacra melodo-
rum Cosmae Hierosolymitani et
Joannis Damasceni(ed. Stevenson
1888)
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Th. Prod. carmina historica Theodori Prodromi carmina historica (ed.
Horandner 1974)
Th.Prod. Tetr. in sanctos Theodori Prodromi tetrasticha in sanctos

totius anni (ed. Giannelli 1957: 313-336 =
1963: 266-289)

ApolMet Apollinarii metaphrasis psalmorum (ed.
Ludwich 1912)

Od. Homeri Odyssea (ed. von der Miihll 1962)

h.Cer. Hymni Homerici, In Cererem (ed. Allen,
Halliday & Sikes 1936)

Hes.Th. Hesiodi Theogonia (West 1966)

Moses Alchem., EUmroia kai e0tuyia... Moses, Eumoia kai eutuyia 100 KTioauévou Kai

émruyia kaudrou Kai pakpoypovia Biou, (ed.
Berthelot- Ruelle 1888).

ToU aUTOU €ig TOUG TPEic peyalopdpTupag Oe6dwpov, AnpRTpiov Kai Mewpylov, oi¢ Kai 6 TTapGv
OTiX0G KOIVOG.

5PAKOVTOPOVTNG, YOPYOTTOUS, HUPOBAUTNG >

tit. cf. ap. crit. in Th. Prodr. Tetr. in Gregorium (ed. D’Ambrosi 2008: 138-139)

tit. (Inscriptio ante Tetr.1in Theodorum) 100 auTod, scil. MavounA @IAR, (sed 100 MTwyoTTPodp6HoU
in marg.) i ToUG TPEig PeyahopdpTupag Oeddwpov, AnUATEIOV Kai MewpyIov, 0i¢ Kai O TTapwV aTiX0S
KoIvag R: €ig ToUG Tpeig peydAoug pdptupag Oeddwpov, AnunTpiov Kai Mewpylov, Kai 6 TTapwyV OTiX0g
kivouv (Gi emend. in koivév) A: To0 auTtol €ig ToUg TpEG peyaAoudptupag Oeodwpov, Mewpyiov Kai
AnunTpiov B

Tetr.Georg 1a
Ei¢ 1ov yévvnaiv 1ol ayiou cwpyiou.
MoAAoUG avioxeig JapTupIkoUg GOoTEPAG,
Katrmmadok®v yi, T Be® TV yapTipwy,
GAN doTepdpxnv TOV MeWpyiov QEPEIS.
o0 yij 76 AoITrov, oUpavog &' EQUg PEyag.
Tetr.Georg 1b
Mepoidl Kamrmadokaig Te, Mewpyie, kKGdog ETUXONG:
0¢ pév ydp o pUuTeuae MepovTiog EKUoAe Mepav,
Katrmmadok®v datrédou &¢ MoAuxpovin épareivn,
f| o€ Téoov BAaoTnoev £ xBovi KAANIHoV Epvoc.

Tetr.1a.3 aotepdpxnv cf. AndCret PG 97, col. 1173B, vide etiam TheodAncyr Budge 1888: 275 et 277,
TheodorQuaest Krumb 81.16-17, SymMet PG 115, col. 144A

Tetr.1b.1 cf. ApolMet 2.16.36 (kGd0¢ £TUxON*) || Tetr.1b.3 cf. Od.4.13, etiam Hes.Th.136; 909 (épateivijv?),
h.Cer.423 (¢pateivi) || Tetr.1b.4 cf. 11.8.74, (ai uév Axaiv Kijpeg £1mi xBovi* TTouAuBorTeipn), ..

2 Sobre el mondstico yambico transmitido junto con el titulo general de la obra, cabe citar el estudio de
D’Ambrosi 2012, que propone un posible origen del verso en una serie mas amplia, ahora perdida, que
Teodoro Prodromo pudo haber compuesto como complemento o como introduccion a su calendario en
mondsticos (ed. Acconcia Longo 1983).
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Tetr. 1b Narratio de concept. Krumb 103.2-4

Tetr. 1a-1b Tetr.1b.3 d¢ B, quod Gi emend. in &¢ || Tetr.1b.4 16oac(ov) B, quod Gi legit 1é1TOV €t emend.
in TOkov

Tetr.Georg 2
Eig tov dyiov Utrd AlokAnTiavoi Kai ETEpwV TE00GpwV BATIAEWV KPIVOUEVOV.
"Euige dUo BaaiAgig XpioTtol méBog-
ewpyiou TaBog O¢ TTEVTE PIyVUEl-
kai o070 yap 1O pfjua 10U diIdaokaAou-
0 MOTOG £pya TV EPMV Peilw dpdoel.

Tetr.2.3-4 cf. Lc 6,40

Tetr. 2 lemma Passio palimps. Krumb 1, fragm. 1.4, Passio Berr. Krumb 136.6 || Tetr.2.1 Lc 23, 7-12 ||
Tetr.2.2 Passio palimps. Krumb 1, fragm. 1.4, Passio Berr. Krumb 136.6 (10 Tf€éoccapa okijrTpa), Daph
Krumb 62.4-5.

Tetr.2 lemma teccdpwv A Mi: A’ R

Tetr.Georg 3

Ei¢ AiokAnmiavov Gvaykaoovra 1ov dyrov 8doar (o Ai.
KAETTTEIG, TUpOVVE, TRV AIOG KARCIV @EpwV
T0G 0G aTTaITElg Buoiag eig Tov Aia,
Kai KVIOOOOUAQG- TTARV TG ToU Mewpyiou
dOuTa TTAVTATIOOIV GKVICOWTA COl.

Tetr.3 vide infra Th. Prod. Tetr. in Georgium 9 et Th. Prod. Tetr. in Georgium 21

Tetr.3.2 Passio Ven. Krumb 26.13-14, Passio norm. Krumb 49.13-14, SymMet PG 115, col. 157A,
Daphn Krumb 74.36-75.1

Tetr.Georg 4

Eic v émmi araupol avaprnaiv.
TugBeig 6 PdpTug TTPWTA TATG Bouveupioly,
Kal oTaupOV eUpwv deuTépav TiHwpIav,
¢nAoi 10 ppayyéAwpa 1ol Beiou TTaBoOUG,
Kai TRV JET' aUTO OTAUPIKAV TIWPIaV.

Tetr.4.3 cf. Th. Prodr. Tetr. in Vetus et Novum Testamentum Mt 216a.1 || Tetr.4.3-4 cf. Mt 27, 26; Mc 15,15

Tetr.4.1 Daph Krumb 64.3-4 (Bouveupoiq) || Tetr.4.2 Daph Krumb 64.4-7 (SUAw)

Tetr.4 lemma avaptnoiv R A Mi: avaptooiv Apogr || Tetr.4.1 Bouveupiov A Mi: Bouveupiol R || Tetr.4.2
kai R A Mi: om. Apogr || Tetr.4.3 @payyéAwpa R A: ppayéAAwpa Mi

Tetr.Georg 5

Eic v puAaknv 1o ayiou.
Tivi §uveipyeig TOv Mewpylov TPOTTW,
TUpavVVE TTIKPE, KR AaBwv dIEKQUYN;
eA® 10 0OV BoUAeupa: TTAG yap EkeUynN
0G aUBeKOVTNG TOTG BagAvoIg TIPOCTPEXEN;
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Tetr.5 Passio norm. Krumb 44.24, SymMet PG 115, col. 148A, Daph Krumb 64.15

Tetr.5.2 TGpavve R Mi: TUpave A Apogr || Tetr.5.4 atBekovTig R A: avBéwv kai Mi

Tetr.Georg 6
Eig 1oV dyiov émmi Toox00 TEIVOUEVOV.
leCekinA & TTPoPNTOV AKPEPWY,
AQeig BewpEIv TOUC TPOXOUCS TOUS EUTTUPOUG,
TOV HOAPTUPIKOV, €i DOKET, TPOXOV BAETTE,
Kai ouykpivag Baupade TOV TpoXNAATNV.

Tetr.6.1-2 cf. Ez1,13-16 || Tetr.6.4 cf. S. OT, 806 (rpoxnAdtnv*)

Tetr.6.3 Passio norm. Krumb 44.28-29, SymMet PG 115, col. 148B-C, Daph Krumb 64.24

Tetr.6 lemma émi Tpoxo0 R A Fabr: Umo 1poxo0 Mi || Tetr.6.1 leCekinA & Tpopnt@v R A Mi EZekinA o
pEvV TTpo@nTQV Fabr: leCexinA 6 TipoeATng Apogr || Tetr.6.2 Bewpeiv R A Mi: Bewp@v Fabr || éumripoug
R A Fabr: ékmmipoug Mi

Tetr.Georg 7

Eic rov ayiov Bpovriic yivouévng Auéuevov 1od 1oox0d.
Ei 11 guvadeiv T AaBid KaA®g BEAel
£V TQ) TPOXW AéyovTi TO BPdvTNUdA oou,
Euvadétw viv TQ) Tpox® Mewpyiou
10 T00 000 BpdVTNUA cuppayEv BAETTWV.

Tetr.71-2 cf. 2 Sam (4 Re) 22,14 || Tetr.7.2 cf. A. Pr., 993

Tetr.71 Passio norm. Krumb 45.14-15, SymMet PG 115, col. 148D-149B, Daph Krumb 66.17-26 ||
Tetr.7.2-3 Passio norm. Krumb 45.6-7, SymMet PG 115, col. 148D, Daph Krumb 65.16

Tetr7.2 10 Bpovrnud oou R Mi: 1@ Bpdvinuda cou A

Tetr.Georg 8
“Erepov gic 10 auTo Kai €i¢ v Bagiriooav AAeEavopav.
AuUBEeig 6 papTug T00 TPoX0T WUXAG AUEl
£K TV TpoXWV ToT ZaTavd Tag Pupiag:
Kai TTpTa TNV Gvacoav AAe€avdpiav
XpIO0TQ CUVATITEI BACIAET KAT VUPQIW.

Tetr.8.3 cf. Od. 3.380, A. Eu., 228, e.g., E. IA 739 (Gvacoav?*), vide etiam e.g., Th. Prod. carmina his-
torica n° 43a, 8 (ed. Horandner 1974: 399)

Tetr.8.1 Passio norm. Krumb 45.9, SymMet PG 115, col. 149A, Daph Krumb 65.16-17 || Tetr.8.3-4
Passio norm. Krumb 46.3-9, SymMet PG 115, col. 149D, Daph Krumb 66.16-36, cf. Passio Athen.
Krumb 13.33-14, 27, Passio Paris. Krumb 25.25- 26, 12 et 27, 34- 28, 25

Tetr.8.2 1ag om. R A Apogr: Mi add. metri causa || Tetr.8.3 mpTa R A Mi: rptyTov Apogr
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Tetr.Georg 9

Ei¢ v dnuoreAij Buaiav ATToAAwvoc.
Q¢ duoTuxng, "AtroAAov, 1) an Buaia-
aveTpaTn yap i Béa Mewpyiou.
OUkolv Téwg viv, DoiBE, TTEIVATEIG Péya.
Mg &’ ol TTPOETTTEV O TPITTOUG GOl TO dPAQ;

Tetr.9 vide supra Th. Prod. Tetr. in Georgium 3 et infra Th. Prod. Tetr. in Georgium 21 || Tetr.9.2 cf.
Daph Krumb 75.36 (kai Av ideiv Tapadoov Béapa) || Tetr.9.4 cf. Th. Prod. Tetr. in Theodorum 85 (ed.
Giannelli 1963: 373)

Tetr.9.1-2 Passio norm. Krumb 49.29-33, SymMet PG 115, col. 157D, Daph Krumb 75.35-36, Passio
Athen. Krumb 13,20-22

Tetr. 9.4 &' R A: om. Mi || ool R Mi: cou A: om. Apogr

Tetr.Georg 10

Eig 1ov dyiov aoBéarw Jeovan éuBaiAduevov.
Titavog oTrTA, TOV Mewpylov déxou
Kai TRV TTupav GueiBe TouTw TTPOG dpdoov,
TNV XOADAIKAV EKMIMOUPEVOGS GAGYQ,
Kal @piTTE KAV oU TOV B0V TOV HapTUPWV.

Tetr10.1 cf. Moses Alchem., EUmroia kai eUtuyia... 2.30715 (ed. Berthelot- Ruelle 1963) || Tetr.10.2-3
cf. Dn 3, 49-50, Th. Prod. Commentarii in canones Cosmae Hierosolymitani 2.8.7-8, Th. Prod. car-
mina historica n° 46 (ed. Horandner 1974: 431-433) || Tetr10.3 cf. Th. Prod. Tetr. in Theodorum 42
(ed. Giannnelli 1963: 371)

Tetr10 lemma et Tetr.10.1 Passio norm. Krumb 46.10-20, SymMet PG 115, col. 149D, Daph Krumb
66.37- 6718

Tetr10 a Mi Apogr omissa, Gi edidit in adpendice (1960: 370;1963: 377) || Tetr.10.2 Trupav R: Trupi(av)
Al Tetr.10.3 ékpigoupevog R Gi: ékuipoupévn A

Tetr.Georg 11

Eic 1oV papuakéa.
Q¢ eUXaPIOTETG, PapHaKeD, TM PAPUAKW:-
OAéBpIov yap ékTTOBEV MEwpyiw
ToUTOV JEV OUK EBAayeV 0UdEVI TPOTTW,
00i &’ £¢eAavn PAPPAKOV OCWTNPIaG.

Tetr11 Daph Krumb 67.19- 68, 22, Passio Athen. Krumb 5.4-16, Passio Ven. Krumb 18.6-19, Passio
Paris. Krumb 21.28-22.4

Tetr.11 a Mi Apogr omissa, Gi edidit in adpendice (1960: 370; 1963: 377) || Tetr.11.1 exapioTel R A,
quod Gi emend. in e0xapIOTEig

Tetr.Georg 12

Ei¢ ra¢ mupaktwOeioag konmidag.
Q¢ BaoIAIKaG eUTUXETG TAG EuRAdAG,
KUBIOTE HAPTUG Kai yap AVOpaKIGTUEVa<I>
¢puBpoBaeii deikvUoual TV Xpoav:
oi & £vdov RAol pdpyapol TauTaig EEvol.
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Tetr12 lemma Daph Krumb 68.23 (kpnTidag...TupakTwoeioag)

Tetr12 Passio norm. Krumb 46.26-27, SymMet PG 115, col. 152B-C, Daph Krumb 68.23-26

Tetr.12 lemma TrupokTwOeioag R A Mi prop. in nota: TruppatwOcioag Mi || Tetr12.2 AvBpakiouéva
R: AvBpakiouévn A: AvBpakiopévnv Mi: v BpaucTtopévnv Apogr || Tetr12.3 épubpoBagpii R A:
¢puBpwpageicav Apogr: £puBpoBageic Mi prop. || Tetr:12.4 Aol Mi: filol R A

Tetr.Georg 13
Ei¢ v ék vekp@v avaaraoiv 1od Twpnr.
Znteic 6 MayvévTiog ék Mewpyiou
TAG TioTEwg onuavTpov; Tov TwRAT BAETTE
TOV XB£¢ oampov xolv ¢ dreipou Tol xpovou,
Kai vOv keAeuoel Cvta 100 Mewpyiou.

Tetr.13.2 cf. ofuavTtpa apud E. IA 325, E. IT 1372, Th.Prod. Tetr. in sanctos 33.132 (ed. Giannelli 1957:
320 =1963: 273) pro onueiov apud Passio norm. Krumb 4718, Daph Krumb 69.15

Tetr13.1 Passio norm. Krumb 47.17- 48.6, Daph Krumb 69.13-16, sed SymMet PG 115, col. 153D, ubi
Athanasius pro Magnentio || Tetr13.2 Daph Krumb 69.37 (Twfnd)

Tetr.13.2 oripavtpov R A Apogr: oripavtpa Mi prop. || Tetr13.4 100 R A Mi: om. Apogr

Tetr.Georg 14

Ei¢ 1ov Bodv Mukepiou.
"Av Gvopa TTaAaI VEKPOV £EQVIOTAVN,
Ti KQIVOV €i Bolv i Mewpyiou xapig;
TANV AAAG, TAUKEpIE, TOV eV Bolv AGPE,
CeUyAaig B¢ 0auTOV POPTUPIKATS AvTidOg.

Tetr.14 vide supra Th. Prod. Tetr. in Georgium13

Tetr14 Passio norm. Krumb 48.17- 33, Daph Krumb 70.27-71.4, SymMet PG 115, col. 156B

Tetr.14.1 éaviotavn R A Mi: é¢aviotavel Apogr

Tetr.Georg 15

Eic v 01dnpév kAivnv.
MoAAOIG BaoAvVwY EYKAUWY PAPTUG TTOVOIG,
TTEOWV AvakAiONTI TTPOG TM KpaBRaTW:
KQv yap a1dnpolc £oTl, KAV TTUPOG YEUN,
GAN 6 dpoailwy UYWoBev TTAPETTI COL.

Tetr15.4 cf. 3 Ma 6, 6 (dpoaioag kdapivov), Th. Prod. carmina historica n° 40, 49 (ed. Horandner 1974:
393), vide supra Th. Prod. Tetr. in Georgium 10.2-3

Tetr15 Passio Athen. Krumb 6.36, Daph Krumb 71.7-8

Tetr15.3 01dnpodc éoTi: 01dNPolG €0Ti R A Mi

Tetr.Georg 16

Eic tov Covra udAiBdov.
BaBai Tupdvvwy Bnpiwdiag &Evng:
TAKOUOI Kai HOAIBdOV €ig TTUPOG PAGYa
Kai TG KaBapoig £yXEoualv EyKATOIG
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ai TTavpUTTapol Kai HoAiRdIvol QUOEIG.

Tetr16 Passio Athen. Krumb 6.36-38, Passio Vindob. Krumb 33.17-22, Daph Krumb 73.19-20

Tetr16.4 ravputrapol R A Mi: raupdTrapor Apogr

Tetr.Georg 17

Eig tov xaAkodv Bodv.
‘0 x0¢¢ Bavovta Bolv dvaoTioag Adyw
vOv xdAkeov Bolv eigduval kaTekpion
Aoyxaig a18npdig Yupialg TTETTAPUEVOV:
TARV AN UTTépoxn TG TUPaVVISOG TIGAIV.

Tetr.17 vide supra Th. Prod. Tetr. in Georgium 14

Tetr17 Passio Athen. Krumb 7.5, Passio Vindob. Krumb 35.2, Daph Krumb 73.29-33

Tetr.17.3 remmappévov R Mi: remmappévouv A

Tetr.Georg 18

Ei¢ 1ov féovra AéBnra.
MaAv yoAIBdOG kai TTupi CEwv AéBNG,
gi¢ Ov 10 oua BaAAeTal Mewpyiou,
wg ékAuBfvarl kivduveluon T Big.
MARV GAAG AouBgv, oU AuBEv BIECEPN.

Tetr18 Passio Athen. Krumb 7.31-35, Passio Vindob. Krumb 35.12-25, Daph Krumb 73.20

Tetr18.3 kivduvelon R Mi prop.: kivduvetouon A: kivduveloon Apogr || d1e€€Rn R A Mi: de&éBke (sic)
Apogr

Tetr.Georg 19

Ei¢ v 100 AéBnTOC éEaywyniv.
Oupave kai yi, 700 Eévou TepaoTiou-
OV O ZEwv KaTeiXxev WG AECWV AEBNG,
vOv Taig TTAaTeiaig éuTTAaTUvel TO OTOUA,
Kai KnpukeUel TR TTOAEI TV OeOTTOTWV.

Tetr19 Passio Athen. Krumb 8.1-13, Passio Vindob. Krumb 35.26-28, Daph Krumb 73.37-40

Tetr.19.2 kateixev R A: kateixe Mi prop.: katiixev Apogr || Tetr.19.2 wg R A: kai Mi || Tetr.19.3 éutrAativel
R A: ékmrAatOvel Mi || Tetr.19.4 dsomotwy R A Mi: deatrotéwv Apogr

Tetr.Georg 20
Ei¢ 1ov araupov kai v Utro Aautrada @AESiv.
Qg @IAoTiMwG N Tupdvvou kapdia
TO papTUPIKOV Oe€lolTal oapkiov:
oU @eideTal yap oUdeVOS BV TPOTTOU
TOV OTAUPOV GpTI Kai TO TTUP TV EYKATWV.

Tetr.20.4 cf. Passio Athen. Krumb 15.13-15 et Passio interpol. Krumb 56.41- 57.2, ubi Polychronia
mater S. Georgii eumdem supplicium patitur
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Tetr.20.4 Daph Krumb 74.8-12

Tetr.20.1 @ihotipwg R A Mi: @ihotipw Apogr || pti R A Mi: Gpag Apogr

Tetr.Georg 21

Eig v ouvrpiBnv t@v yAuTTT@V.
Q0 yA\dooa mip Trvéouoa, TTOp B0Ug QAEYOV,
Kai YAUTTTO vekp& SAIOVIKA CUYKAOV,
WG TTPOOKUV( O€* Kai yap £V KEAEUOUG Oou
kaBeilev eig yiv Aptepiv, ®oiBov, Aia.

Tetr.21 lemma cf. Ex 34, 13 || Tetr.21 vide supra Th. Prod. Tetr. in Georgium 3 et Th. Prod. Tetr. in
Georgium 9 || Tetr.21.2 cf. Daph Krumb 65.29; 76.10, RomI 10.3, Passio interpol. Krumb 52.18

Tetr.21.1-2 Passio Ven. Krumb 27.17-18 || Tetr.21.3-4 Passio norm. Krumb 49.7- 50.5, SymMet PG 115,
col. 157-160, Daph Krumb 75.23-36, Passio Athen. Krumb 12.11- 13.24

Tetr.Georg 22

Ei¢ v &1 Eipoug TeAgiwav.
TR oapki Tréon 1oV Bedv oou dogdaoag,
KUBIoTE papTug, delipo Kai &I’ auxévog
06&aoov auTdV EKTABEVTOG €ig Eipog:
kai TTadoov OWE ToiG TUPAVVOIG TOUG TTOVOUG.

Tetr.22.3 Passio norm. Krumb 51.7-8, Daph Krumb 77.34-35
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