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Resumen: En este estudio se analizan los términos 1Tpdé@acic y okiyig en las tragedias de
Esquilo, Séfocles y Euripides, con el objetivo de identificar las diferencias semanticas entre estos
términos y determinar las razones que llevan a seleccionar un término u otro en un determinado
contexto. En efecto, las diferencias semanticas entre mpé@acic y okijyig se encuentran bien
representadas en el uso que los tragedidgrafos hicieron de estos términos en sus obras, donde
sirven para clasificar implicitamente el tipo de pretexto, excusa o coartada empleado y dan
informacion adicional sobre las verdaderas razones que mueven la trama dramatica. Terminamos
el estudio con un breve apéndice sobre el uso de estos términos en las comedias de Aristofanes.
Palabras clave: semantica griega; tragedia griega; mpo®aaig; oKAYIG.

ENGThe terms mipo@aoig and okijyig in ancient Greek:
a semantic study of their use in the preserved
tragedies of Aeschylus, Sophocles and Euripides

Abstract: This study analyses the terms mpégpacig and okfyig in the tragedies of Aeschylus,
Sophocles and Euripides, with the aim of identifying the semantic differences between these
terms and determining the reasons that lead to the selection of one term or the other in a given
context. Indeed, the semantic differences between pd@aocig and okfwig are well represented
in the tragediographers’ use of these terms in their plays, where they serve to classify the type of
pretext or excuse employed and give additional information about the real reasons underlying
the dramatic plot. An appendix on the use of these terms in Aristophanes’ comedies completes
this study.

Keywords: Greek semantics; Greek tragedy; mpé@aoig; OKAWIG.
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1. Introduccién: contexto general de nuestro estudio

El objetivo principal de este trabajo es examinar la semantica de los términos Tpé¢acig y GKAWIG Y
comprender el uso especifico que tenian en la tragedia griega. Segun nos indica el diccionario de
Liddell-Scott-Jones (en adelante LSJ), el término pdgacig hace referencia a la alegacion en ambi-
to judicial, pero también tiene un significado mas general, de ‘excusa’ o ‘pretexto’ en sentido amplio;
a su vez, el término okfyig también se traduce en el LSJ como ‘alegacion’, ‘excusa’ o ‘pretexto’. No
obstante, parece claro que no se usaban como sinénimos, pues, de ser asi, no aparecerian estos
términos coordinados, como encontramos en varias ocasiones en los discursos de Demdstenes:

D. 19100 (De falsa legatione): ¢av pév olv katopBoT TIg, TIHACETAI Kol TTAEOV £E€1 TV TTIOANGIV
Kata To0T0- Gv &’ ATTOTUYXAVI, OKAWEIG KAi TIPOQACEIS £PET;

Entonces, si uno tiene éxito, se le rendiran honores y tendra mas en lo que respecta a esto
que la mayoria: pero si fracasa, ¢dird okAqyeIg kai TTPoPAaceIG?

D. 21.41 (In Midiam): Troia yap Tpo®aoIg, Tic AvlpwTrivn Kal PETPia OKAWIG QaveiTal TV
TETPAYUEVWY aUT®; 6pyn vi Aia- kai yap ToUTo TUXOV AEEEL.

JPues qué tipo de mpé@acig, qué okfyig humana y razonable de lo que ha hecho se le
aparecera? La ira, por Zeus. Pues es posible que vaya a decir esto.

D. 54.17 (In Cononem): Baupadw yap Eywye, €0 Tig éaTIvV TTpO@aoig Trap’ UYiv i oKAWIG nUpnuévn
oI’ fv, v UBpPIQwV TIG £EEAéyxnTal Kai TUTTTWY, Oiknv oU dWOEl.

Pues yo, al menos, me sorprendo, si alguna Tpégacig o okfyig se ha encontrado entre
vosotros en razén de la cual, si uno fuera imputado por cometer injurias y agredir, no se le
vaya a castigar.

Mientras que la bibliografia sobre el término Tpé@acig, sobre todo en relacion con el término
aitiay el ambito de la medicina, es muy abundante?, no es asi en el caso del término okfyic, sobre
el que solo hemos encontrado el estudio especifico de Gemin (2020) referido a este término en
la tragedia griega. Tampoco encontramos ningun estudio que analice las diferencias de signifi-
cado y uso entre TTpé@AaIg y OKAWIG, a excepcion de un apartado de la tesis doctoral de Rawlings
(1970) sobre el uso de estos términos en la obra de Herddoto, con resultados poco concluyentes
a nuestro entender. Por ello, con este trabajo esperamos establecer, al menos, un primer punto
de partida para profundizar en el conocimiento de estos términos, para lo cual el examen de su
uso en la tragedia es particularmente esclarecedor.

2 En estaintroduccion no nos detendremos a comentar toda la bibliografia especifica, por ser dificilmente
abarcable y quedar fuera de los objetivos de este trabajo, sino que remitimos a las referencias que pro-
porcionan en sus trabajos Wilson (1984), Garcia Gonzalez & Campos Daroca (1988), Sierra Martin (2013)
y Boudon-Millot (2021). También remitimos al listado bibliografico de palabras griegas del Suplemento al
DGE [http://dge.cchs.csic.es/blg/blg3sup4.htm] s.v. Tpoé@aaig (donde, sin embargo, no aparece listada la
palabra okfyig) y al de Boned (1998: s.v. Tpé®aoig y OKAWIG).



Miguez Lamanuzzi, M., CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 35, 2025: 169-183 7

Las 32 tragedias que han sobrevivido hasta nuestros dias cubren el periodo que va desde la
representacion de los Persas de Esquilo (alrededor del 472 a.C.) hasta la representacion péstuma
de Edipo en Colono (alrededor del 401 a.C.) (Rutherford 2010: 441)3. Se trata de un periodo de
tiempo suficientemente restringido para que el analisis de los términos que estamos tomando
en consideracion no se vea excesivamente afectado por cuestiones de semantica diacronica.

Respecto a la recurrencia de estos términos en las tragedias conservadas, veremos que
Esquilo unicamente emplea okfyig, y ademas en una sola ocasion; Séfocles documenta pégacig
dos veces y okfjyig una; Euripides, en cambio, es el autor que emplea mas prolificamente ambos
términos, Tpoaaig (siete veces) y okfyig (siete veces). A la luz de estos primeros datos, resulta
tentador, en un primer momento, vincular el uso en la tragedia de los términos TTpd@aaig y okAfyIg
con el desarrollo y auge de la oratoria y la retérica coincidente con el periodo de produccién de
las tragedias conservadas®.

En efecto, muchos estudiosos han sostenido que, alo largo de este lapso temporal, el lengua-
je de las tragedias va evolucionando hacia un estilo «more argumentative and dialectical or rhe-
torical. Characters often present a case, defending their own actions and character: in Euripides
in particular, scenes commonly involve sustained debate in terms which recall the lawcourts»
(Rutherford 2010: 444); asimismo, la relacion entre el desarrollo de la tragedia ateniense y su
sistema legal, en concreto la forma de celebrar los juicios, también ha sido sefialada por numero-
sos estudiosos®. Ademas, como ha notado Hall (2006) en su amplio estudio sobre esta cuestion,
el juicio y la representacion teatral tienen no pocos puntos en comun: la defensa y la acusacion
tienen roles muy definidos, como los actores en la tragedia, y unos y otros ponen en acto un agén
ante un jurado (representado en la tragedia tanto por el coro como por la audiencia). Pero ade-
mas de toda la cuestion performativa, también comparten el tema fundamental de la tragedia, el
crimen y como resolver la situacion generada por este (la naturaleza del crimen cometido, como
juzgar al criminal y qué pena imponerle), siendo estas reflexiones comunes tanto para el autor de
tragedias como para el autor de discursos forenses (Hall 2006: 354).

Es sin duda cierto que la retérica, el discurso politico y forense, y la tragedia son tres ele-
mentos profundamente caracteristicos de la sociedad ateniense y que evolucionan de forma
paralela y se influencian mutuamente. Como sefiala Buxton (1982) en la introduccién de su tra-
bajo, una de las caracteristicas mas representativas de la sociedad griega clasica, y en parti-
cular de la ateniense, es el valor que se daba a las argumentaciones y debates publicos, y la
subsiguiente extension de las dinamicas y los conceptos fundamentales del discurso politico y
forense a otros ambitos de la vida en sociedad, como la moralidad y ética, las especulaciones
filosoéficas y la medicina.

No obstante, debe ser tenido en cuenta lo que explica de forma brillante Lépez Eire (1987 y
1988), quien ilustra como, analizando los discursos de los poemas homéricos, «existe la oratoria
antes de su florecimiento como género en la Atenas de los siglos Vy IV a.C., y antes de la apari-
cion del primer manual de retdrica existe una retérica practica de transmision oral, que nace de
la primitiva concepcion del magico poder de la palabra» (1988: 130). Argumenta también que fue
Empédocles, maestro de Gorgias, el fundador de la retdrica, al igual que «tampoco Cérax y Tisias
inventaron el razonamiento de lo eikds, que tiene la marca de la dialéctica eleatica. Ni tampoco
inventaron la divisidon de los discursos en tres partes. Todo lo mas, la adaptaron a nuevas nece-
sidades» (1988: 131).

8 Véase también, para cuestiones generales sobre lengua y estilo en la tragedia griega, Rutherford (2012).

4 En efecto, se trata de una propuesta que ha tenido amplio recorrido, cuya premisa consiste, como sefiala
Eden en su tesis doctoral (1980: 156), en aportar argumentos de indole histérica que atestiglien tanto el
surgimiento contemporaneo como los puntos de contacto e influencia mutua de las dos instituciones
atenienses por excelencia, los tribunales y los festivales teatrales. Para sustentar esta propuesta, Eden,
en la tesis doctoral antes mencionada, analiza pormenorizadamente las similitudes entre las situaciones
descritas por las tragedias y los juicios atenienses. Véanse también los volumenes colectivos coordina-
dos por Quijada Sagredo & Encinas Reguero (2013, 2017 y 2021).

5 Paraun estado de la cuestion y bibliografia, véase Hall (2006: 353-392).
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Por su parte, Sansone (2012) propone que la influencia fue predominantemente en sentido
contrario, esto es, que la retérica habria hacido como una reflexion sobre el género de la tragedia
en la nueva modalidad esquilea y sofoclea con dos y tres actores. Pese a que Sansone da buenos
argumentos para cuestionar la idea tradicional que considera que la tragedia se vuelve progresi-
vamente mas ‘retdrica’a lo largo del siglo V a.C. a causa de la influencia de los maestros de retori-
ca, algunas de sus afirmaciones deben ser matizadas. En esta linea, Quijada Sagredo & Encinas
Reguero (2021: 9-14), en su introduccion al volumen colectivo, consideran que, pese a que no hay
unanimidad sobre cuando y bajo qué circunstancias surge la retérica en Grecia, es induscutible
la relevancia de este arte en la cultura griega, y que la tragedia también debié de quedar influida
por las ensefanzas retdricas de los sofistas. Asi pues, respecto a las dos tendencias, una que
defiende que el desarrollo ‘retérico’ de la tragedia tuvo lugar por la influencia del arte retoricay el
discurso forense, y la interpretacion de Sansone, quien piensa que la retdérica nacié a raiz de una
reflexion sobre los mecanismos persuasivos de la tragedia, Quijada Sagredo & Encinas Reguero
consideran que ambas interpretaciones son parcialmente acertadas: retérica y tragedia se desa-
rrollaron paralelamente a lo largo del s. V a.C., se influenciaron mutuamente y desarrollaron el uso
consciente y persuasivo del discurso cada una en su ambito.

Compartimos esta matizacion de Encinas Reguero y, por tanto, no consideramos que el uso
en las tragedias de los términos po@aocig y okAwIg, propios del lenguaje juridico ateniense, se
deba necesariamente a la influencia en esta ultima de la retérica y los discursos judiciales, pero
si pensamos que el aumento de su frecuencia de uso esta marcado, al menos en parte, por el
ambiente general de la Atenas del siglo V a.C., centrado en la litigacion judicial y el creciente
interés por los mecanismos de argumentacion y persuasion, reflejado también en el hecho de
que muchas actividades se concebian precisamente en términos agonisticos, como una prueba
que consistia en persuadir lo mas eficazmente posible a los destinatarios de una argumentacion.

2. Consideraciones generales sobre los términos rpé@aoig y oKiyIg:
estado de la cuestion y testimonios eruditos antiguos

Los testimonios eruditos consideran mpégeacic como sinénimo de aitia® (Hsch.  4063; Sch.Th.
1.23.6; Sch.Ar. Ecc. 1111; Lex.Seg. T p. 290.4 Bekker;), mpooxnua (Sch.Th. 1.96.1) y agopuri (Hsch. mr
4063; Ps.Zon. Lex. m p.1580.8). Por tanto, la palabra pé@aaig viene definida como el punto de
partida de un suceso, la ocasion o el hecho que motiva una accion, asi como el motivo aparente
de algo, su aspecto a primera vista (Trpéoxnua).

Si bien nunca se define Tpégpaoig mediante okfyig, no ocurre lo mismo cuando los testimo-
nios eruditos definen okfyig. En efecto, este término se define como mpd@acig por la mayor parte
de testimonios eruditos (Hsch. o 965; Phot. o 318 y 320; Suid. o 589; EM. p. 717.6; Et.Gud. o p.
503.43; Ps.Zon. Lex. 0 p.1653.15; Lex. in Gr.Naz. ¢ p.185.12; Lex.Seg. ¢ p. 366.7 Bachmann; Sch.A.
A. 886); también como mapakaAuppa, povtic y avaBoAr (Hsch. o 965; Phot. o 318; Suid. o 589;
Lex.Seg. o p. 366.7 Bachmann) y, mas concretamente en ambito judicial, como la actividad que
llevan a cabo los que dan falso testimonio sobre algo (Et.Gud. o p. 503.56 y Ps.Zon. Lex. a p.
1653.15: 1) €k PeAéTNG weudopapTupia). Por tanto, okiyig se equipara, aparte de al término Tpogaoig
que ya hemos definido, a ‘lo que sirve para tapar algo’ (mapak@Aupgua), una maquinacion u ocu-
rrencia (ppovrig), y la demora o retardacion de algo (avafoAn).

Por otra parte, Chantraine (DELG s.v. okAtrTopal) y Beekes (s.v. okrimTopal) explican que okijyig
significa en jonico-atico «excuse, pretention, pretext» (Beekes); y, especificamente en atico,
definen el término émioknyig como «plainte en faux témoignage, au sens juridique, début de

& Asimismo, cf. Sch.D. 22.66.4, donde se indica que Tpia onuaivel TTapd Toi¢ TTaAaloig 1 aitia- auTAv THV aitiayv,
nv vOv Aéyouev avamédeikTov- aitiav TV péuyiv, 6Tav TIG GiAov aiTIdTal WG KAKWG TTETpaydTa- i aitiav v
TPOPACIV KAl AQOPUNY TIVOG YEVOUEVNY, WG £AV EiTwiey OTI aitia ToU Tpwikol TToAépou £yéveTo iy apTrayn TAg
‘EAévng A i Tolo070 («Aitia significa tres cosas para los antiguos: la aitia misma que ahora llamamos ‘inde-
mostrable’, aitia en cuanto ‘reproche’, cuando uno acusa a un amigo de haberse comportado mal, o aitia
como ‘pretexto’ y ‘punto de partida’ de un suceso, como cuando decimos que la aitia de la guerra de Troya
fue el rapto de Helena o algo semejante»).
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la procédure de diapapTtupia» (Chantraine), «objection, complaint» (Beekes), y relacionan este
término con el verbo okntrToual, que tiene el significado de «to support oneself, lean, pretend
something, use as a pretention» (Beekes). En particular, en voz media, como parte del lengua-
je judicial atico, significa «to object, prosecute, raise a complaint» (Beekes). Por otra parte,
Schmidt en su clasico Synonymik der griechischen Sprache (vol. lll, n° 109.6) define pégaaig
como «der Einwand, d.h. was man vorschiitzt, um dadurch den waren Sachverhalt zu verdec-
ken» («justificacion, en cuanto razén que se da para ocultar los motivos reales»), mientras que
define okfyig como «die Finte, d.h. jedes kiinstliche Mittel, durch das man etwas zu erreichen
oder zu vermeiden sucht» («fingimiento, es decir, cualquier medio artificioso por el que se pre-
tende conseguir o evitar algo»).

De las consideraciones expuestas podemos deducir, aunque sea solo preliminarmente, que
una okfAyig podia ser un tipo de TPdPACIG, pero No viceversa; y que, por consiguiente, TPoQACIG
era un concepto mucho mas amplio que okfyig, que parece ser semanticamente mas restringido
y, a juzgar por el volumen total de testimonios literarios conservados en los que aparece cada uno
de estos términos, mucho menos empleado que Tpdégacig (aunque esto ultimo no se aplicaen el
caso de la tragedia, donde el nimero de casos es similar).

El término Tpo@aoig esta ya atestiguado en la lliada 19.262 y 302 (mientras que okiyig se
documenta solo a partir del Agamendn de Esquilo, verso 886). Este primer uso de rpégaoig, en
lliada 19.262, ocurre cuando Agamenon esta jurando ante Zeus que no ha tocado a la esclava
Briseida, diciendo que un pév éyw koUpn Bpionidi xeip’ émméveika, / oUT' €0VAG TTPOPACIV KEXPNMEVOG
oUTé Teu GANou («yo no he puesto las manos encima a la joven Briseida, ni bajo la pogaoiv de
tener el deseo de su lecho ni de ninguna otra cosay). Poco después, en el mismo canto, en los
versos 301-302 el narrador emplea el mismo término, pero en un contexto muy distinto: ¢ £pato
kAaioud’, £1Ti 0€ oTevdyovTo yuvaikes / MaTpokAov TTpd@aaciv, ae®v &’ alTiv KAdE' €kdoTn («asi hablo
[Briseida] mientras lloraba, y las mujeres se lamentaban por Patroclo como mpdgaaig, pero cada
una por sus propias desgracias»).

Segun Edwards (1991: ad loc.), mpd@aacig en estos pasajes tiene el significado de ‘razén o pro-
posito de una accion’ y concreta que, en el caso del segundo pasaje, el lamento de Briseida ante
el cadaver de Patroclo es la razén por la que las mujeres lloran sus propias desgracias’. Como
vemos, ya desde el texto homérico se ve claro que Tmpd@aoig indica un pretexto en sentido am-
plio, donde hay un matiz que no implica falsedad (pues las mujeres pueden llorar apenadas por
Patroclo asi como por sus propios duelos), pero tampoco esta exento de significar que se justifica
una accioén por una causa aparente que no es, al menos, la Unica.

Pearson (1952 y 1972) ha estudiado exhaustivamente el uso del término mpégaaig en Herddoto,
Tucidides, Demdstenes y en los escritos médicos hipocraticos®. Este estudioso, en el primero de
sus trabajos (1952: 206-207), considera que el término indica una explicacidon que alguien ofrece
por una conducta o accidn que, para ser comprendida por los demas, necesita ser justificada,
ofreciéndose una razon, que puede ser verdadera o falsa. Por ello solemos traducir la palabra
por ‘excusa’ o ‘pretexto’, porque mpogaocig puede indicar las razones que aducimos tanto para
disculparnos como para motivar determinadas acciones. En efecto, segun Pearson (1952: 211), la
diferencia entre una ‘excusa’ (excuse) y un ‘pretexto’ (pretext) consiste en que una excusa tiene
un caracter defensivo, como respuesta ante una critica que se haya expresado antes; en cambio,
un pretexto precede a la accidn y trata de anticipar las posibles criticas. Sin embargo, como ya
vimos en los testimonios eruditos griegos antiguos (Sch.D. 22.66.4; Sch.Th. 1.23.6; Sch.Ar. Ecc.

7 Ademas, Edwards (1991: 271) sefiala que NdaTpokAov TTPdPACIV se convirtid en una expresion proverbial.
En efecto, la recoge Apostolio (14.8) explicandola a partir de este pasaje: £é1i TV un duvapévwy dia ooV
Bpnveiv TAG oikeiag oUPPOPAG, £¢ ETEpwv O BAiWewv aUTag dtmokAaielv, «sobre quienes no pueden, por mie-
do, llorar sus propias desgracias, y lamentan estas mismas a partir de otras aflicciones». Diogenian. 747
recoge la misma definicion, pero bajo el lema MNaTpokAeiog TTPOPACIG.

& Hankinson resume bien con qué sentido se suele emplear el término poégacig en el Corpus Hippo-
craticum: «a prophasis is simply the ostensible reason or surface cause for something, as contrasted
with its full cause or complete reason (generally denoted in the Hippocraticum corpus by the term
aition)» (1998: 58).
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1111; Hsch. m 4063; etc.), muchas veces puede adoptar también un sentido de ‘oportunidad’ u
‘ocasion’. Asimismo, el estudioso sefiala que Demdstenes nunca utiliza rpd@acig para hablar de
su propio cliente ni de él mismo, sino que lo emplea como advertencia o critica hacia adver-
sarios politicos, 0 hacia el auditorio ateniense en general, para que eviten ser engafados por
una poéPacig o emplear ellos mismos una, cuando tratan de justificar una accion censurable
(Pearson 1952: 212-214).

Rawlings (1970: 72-73), por su parte, analiza de qué modo emplea Herddoto los términos
oKAYIG Y TTpéoxNua respecto a pdgacic. Considera que mpéoxnua tiene un significado mas
especifico que Tpdaaoig, pues un Tpéoxnua en Herdodoto nunca es verdadero, mientras que
una pogaaig puede ser tanto verdadera como falsa. Sin embargo, considera que el sentido
preciso de okAwig es dificil de determinar en la obra de Herddoto, pues utiliza la palabra solo
cuatro veces, aunque concluye de todas formas que okfyig parece ser una alternativa para
TPOYACIG en este autor.

Es interesante también, en este aspecto, el analisis que proporciona Vegetti (1999), quien es-
tudia el término Tpd@aacig en conexion con la creacidn del léxico filosofico y las primeras teori-
zaciones sobre el concepto de causalidad: «explicit theoretical reflection on causal connections
and forms of explanation based upon them emerged only gradually and with considerable uncer-
tainty from the fuzziness of moral, political, and judicial language to do with culpability, responsi-
bility, and imputability of facts and actions» (1999: 271). Al examinar el empleo que hace Herddoto
de los términos aiTia, Tpéoxnua y Tpdeaoig, el estudioso llega a la conclusion de que se trata de
una extension del lenguaje judicial al ambito de las disputas de indole politica:

Now, if aitia partially overlaps prophasis, that is certainly not a move in the direction of cau-
sal language, but rather an indication that we are dealing with the exchange of charges, im-
putations, excuses, and pretexts that are typical of legal and political disputes. Prophasis
can also take on the meaning -consistent with but slightly different from pretext- of ‘chance
circumstance’, by means of which something predestined takes place (Vegetti 1999: 276).

Ademas, al comentar el pasaje de Tucidides 1.23.6, Vegetti (1999: 278) concluye que también
en este caso el término TTpd@acig se conecta con ideas propias del ambito judicial, mas concre-
tamente con la idea de descubrir una motivacion oculta e implicita.

Gemin (2020), en cambio, analiza exclusivamente el uso que hacen los tragedidgrafos del
término okAyig, sin compararlo con el uso de TPoéYacig que hacen estos mismos en sus trage-
dias. Tras examinar todos los pasajes, Gemin concluye que se trata de usos en los que el término
siempre se emplea para hablar de un pretexto falso y en contextos de exilio. Sin embargo, vere-
mos en el siguiente apartado de nuestro trabajo que la cuestion es mas complejay que no puede
comprenderse en toda su profundidad el término okfyig sin conectarlo con TTpogaaig.

En efecto, nuestra propuesta de analisis se basa en la premisa de que los tragediégrafos
seleccionaban un término u otro segun el matiz que deseaban expresar, siendo el elemento
principal que motiva la eleccion el grado de generalidad del pretexto aducido. En el caso de
okfAyig el hablante anticipa, y refuta en consecuencia, una objecién o critica de su adversario
en un determinado debate, mientras que el uso de pd@acic no se centra en lo que una per-
sona concreta -el interlocutor- pueda argumentar en contra del punto de vista del emisor, sino
que apela a todos los lugares comunes culturales de una determinada sociedad, no constitu-
yéndose en un razonamiento argumentativo derivado del contexto conversacional concreto, a
diferencia del caso de okfAyig.

En resumen, estos dos términos se aplican segun el hablante presuponga que la critica es
general y fruto de aplicar unos valores culturales comunes (TTpd@aacig) o una critica muy concre-
ta de su adversario motivada por tener intereses directamente enfrentados (okfjyig). Asi pues,
nuestra propuesta consiste en interpretar que cuando los tragedidgrafos utilizan el término
TpoQaocig quieren aludir a que el pretexto o excusa es fruto de una reflexion general, no intrin-
secamente ligada al contexto, mientras que el empleo de okfjyig se aplica para ofrecer un ar-
gumento especifico, muchas veces de forma preventiva a las criticas que el personaje pudiera
recibir de sus adversarios.
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3. Analisis de los términos mpo@aoig y okijyig en las tragedias de

Esquilo, Sofocles y Euripides
Esquilo no emplea, en ninguna tragedia conservada, el término Tpégaaoig, pero suyo es el testi-
monio mas temprano del uso de okfAyig, A. 886: To1dde pévTol oKAWIG 00 dOAov Pépel («esta okfwig
no trae enganoy). En este contexto se asocia el término con el engafo, y la aclaracion de que
no se trata de un d6hov quizads pueda ser indicio de que el término okfyig no tenia una conno-
tacion exclusivamente negativa, pues de lo contrario dicha aclaracion no habria sido necesaria.
Estas palabras las dice Clitemnestra a Agamenén, cuando habla sobre las razones por las que
ha enviado fuera a Orestes, siendo evidente que trata de engafarlo. Aqui, la okfjyig es falsa, y el
puiblico lo sabe bien, pero Clitemnestra afirma lo contrario como parte del engafio®. En efecto,
Clitemnestra se configura como el personaje falaz por excelencia (pues engafia a todos, desde el
heraldo hasta Casandra, incluyendo, claro, a Agamendn), y mantendra esta caracterizacion tam-
bién en las obras de los otros dos tragedidégrafos.

En este pasaje Clitemnestra habla de las desgracias que sufre una mujer cuando queda sola
en casa sin su marido. A esta reflexion general sobre la condicion de la mujer sigue una reflexion
sobre la situacién concreta de Clitemnestra, y es aqui cuando se introduce su okfyig, que esta
centrada en defenderse de las sospechas por haber enviado lejos a Orestes, para que lo criara
Estrofio, con el fin de urdir sus tramas sin ninguna oposicién'. Clitemnestra afirma como justi-
ficacion que lo hizo por miedo a que su hijo fuera asesinado en posibles revueltas por quienes
desearan hacerse con el poder de la ciudad mientras Agamendn combatia en Troya. Como ve-
mos, aqui se emplea el término okAyig porque Clitemnestra anticipa las razones especificas que
podrian llevar a Agamenon a sospechar de ella.

Soéfocles, en cambio, emplea los dos términos objeto de nuestro estudio, ademas de
mpdoxnua, por lo que es importante que nos detengamos en examinar de qué modo y en qué
contextos se utiliza cada uno de ellos.

Sofocles emplea Tpdgpaoic en dos ocasiones, siendo la primera la siguiente:

S. Tr. 660-662: 66gv pdAol avipepog, / T18¢ MelBolc TrayXpioTw / ouykpaBeic ETTi TTpOPACEl
enpoct™.

Ojala llegue de alli ardiente de deseos, al ser por completo ungido por la Persuasion, se-
gun la mpogaoig de la bestia [Neso].

Los versos pertenecen al coro de doncellas, cuando Deyanira ha entregado el manto enve-
nenado a Licas para que lo dé a Heracles. El Coro celebra que la venida de Heracles parece
inminente y desea que llegue pronto y enamorado de Deyanira, quien piensa que la pécima que

®  Fraenkel, en su comentario a este verso, considera que el significado de okfyig es «grounds for excuse»
(siguiendo a Wilamowitz), y sefiala que su hiperénimo es mpé@aaig, remitiéndose a las informaciones que
proporcionan Hesiquio y la Suda. Ademas, considera que los usos que encontramos mas adelante, en
Soéfocles (EI. 584) y en Euripides, son coherentes con este significado. Por ultimo, justifica la presencia de
este término en boca de Clitemnestra de la siguiente forma: «The whole section from 877 was an excuse
for the absence of Orestes. It is this section in its entirety, and not only the report which it contains about
the warnings of Strophius, that Clytemnestra now concludes by emphasizing that her excuse contains no
O0Aog; it is just in this matter, of such consequence for the future, that her conscience is particularly trou-
bled» (1962: ad. loc.).

0 Aunque esta es la interpretacion mas aceptada, uno de los revisores de este trabajo nos sugiere que la
okAwig sin engafio podria ser la de Estrofio y, en ese caso, Clitemnestra no estaria hablando de su okfyig.
Esta es la interpretacion defendida por Stanley y Radt, tal y como nos recuerda Medda (2017: ad 886). Sin
embargo, este ultimo estudioso descarta esta interpretacion: «Clitemestra si riferisce alla motivazione
che ha dato dell’assenza del figlio, della quale vuol rimarcare la sincerita, non al consiglio di Strofio. [...]
Clitemestra avrebbe potuto rivendicare la bonta delle sue motivazioni in termini di verita, ma lo fa invece
con una litote in cui compare proprio il termine 86Aog, suggerendo, nel momento stesso in cui la nega, la
possibilita che esista un piano ingannatore» (Medda 2017: ad 886).

" Variantes textuales: mavauepog codd.: corr. Mudge | mBoUg Tayxpiotwg Zo | ouvtakeig Paley: ouptrAakeig
Lindner | mapedoel Paley | Bnpdg] edpoug Haupt.
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le dio Neso es de amor. Kamerbeek, en su comentario, traduce éti rpo@dacel Bnpdg como «in con-
sequence of what Nessus said before» y considera que «interpretations starting from ‘pretext’ do
not succeed and lead to unwarranted alterations of the text. Of course the derivation and meaning
claimed for mpégaoig do not widely diverge from ‘precept’ and the like» (1959: 149-150).

Esta claro que Neso engafia a Deyanira, y, en consecuencia, consideramos que aqui el térmi-
no Tpoé@aoig estd muy cargado con un sentido de ironia tragica, pues el Coro no puede todavia
comprender las verdaderas consecuencias del acto de Deyanira, pero el publico si. ¢En qué sen-
tido Neso dio una rpé@aoig a Deyanira? Quizas aqui pueda verse un sentido similar al de ‘oportu-
nidad’ u ‘ocasion’ que ve Pearson en el caso de otros autores, pero esta claro que, al tratarse de
un locus corruptus no podemos interpretar el término dentro del pasaje de forma segura.

El segundo pasaje en el que aparece el término pégaaic es S. Ph. 1034: altn yaip fv 0ol TTpOQaAaIS
ékBaAeiv éué («Pues esta misma era tu Tpo@acig para expulsarmey). Filoctetes afirma que prefiere mo-
rir antes que ir con Odiseo a Troya, y Odiseo lo apresa antes de que consiga darse muerte. Filoctetes
se lamenta encolerizado y le reprocha a Odiseo que lo abandonase cuando su herida infectada, fruto
de la mordedura de una serpiente, desprendia un hedor insoportable. Pero, ¢ cual era, concretamente,
la mpégaoig de Odiseo? En este pasaje Filoctetes dice lo siguiente (vv. 1029-1034):

Kai vOv Ti g’ Gyete; Ti Y’ ammayeaBe; 1ol Xapiv;
0G OUBEV €iyl kai TEBVNY' UMV TTAAAL.

GG, G Beoic EXBIOTE, VOV oUK Eipi ool
XWAGG, duowdng; TG Beoic €00’ OOT
TAeUCAVTOG, QiBEIV iepd; TG OTTEVDEIV ETI;
altn yap Av ool TTPOQACIC EKBAAETV EUE.

Y ahora, ;por qué me llevais? ;Por qué me apresais? ¢En favor de qué? / Yo, que no soy
nada y hace tiempo que estoy muerto para vosotros. / ;Como, enemigo de los dioses,
ahora ya no soy para ti un cojo, un apestoso? / ;Como vais a quemar sacrificios navegan-
do conmigo? ¢ Como vais a hacer ya libaciones? / Pues esta misma era tu mpé@aoig para
expulsarme.

Del texto podemos deducir que Filéctetes acusa a Odiseo de emplear como pretexto para
abandonarlo en Lemnos el hecho de que con él no podrian rendir justo tributo a los dioses por
una cuestion de impureza. Consideramos que se emplea el término Tpd@aaig porque se trata de
una justificacion difusa para esconder las verdaderas razones que motivaron la accion de Odiseo.
Cabe recordar que el engano recorre como tema fundamental toda la tragedia, y especialmente
el discurso de Filoctetes a lo largo de la misma. Odiseo, ademas, es calificado como astuto y
mentiroso por todos los personajes', por lo que el empleo de una excusa falsa, burdamente
superficial, esta en consonancia con la construccion de su personaje por parte de tragedidgrafo.

Soéfocles es, ademas, el unico de los tres autores tragicos que emplea también el término
mpdoxnua, en dos ocasiones, ambas en Electra, por lo que resulta oportuno detenerse un mo-
mento en el primero de estos pasajes (S. El. 525-527)'"%:

TaThP Yap, oudév GANo, Goi TIpdoXNK’ GEi,
w¢ &€ €U0l TEBVNKeV. £ £U0T- KOADG
£¢o10a- TWVS' Apvnaoig oUK EVeaTi pol.

2 En efecto, Filoctetes define las palabras de Odiseo como kpuTTd 1" €11 SoAepdig (v. 1112), «palabras furtivas
y engafiosas».

s El segundo pasaje no debe ser tenido en cuenta en este andlisis, pues en El. 681-682 se habla de que
Orestes éABwV £¢ TO kKAgivov ‘EANGSOG / Trpooxnu’ ayvog, AeA@ikiy, («al ir al célebre certamen délfico,
mpéoxnua de Grecia»). En este caso hablan el Pedagogo y Clitemnestra, pues este anuncia falsamente
que Orestes ha muerto durante los juegos délficos. Aqui vemos que el término no se usa en su acep-
cion de ‘justificacion’ o ‘pretexto’, por o que no es contexto que podamos tener en cuenta para nuestro
analisis. En efecto, Finglass comenta que, en este pasaje, «rpéoxnu’ denotes anything ‘put foward’ to be
noticed by others and hence ‘ornament’, ‘showpiece’» (2007: 305).
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Pues tu padre, y ninguna otra cosa, siempre es tu mpéoxnua: / que esta muerto por mis
manos. Por mis manos, bien / 1o sé: no puedo negarlo.

Clitemnestra reprocha a Electra su hostilidad hacia ella, e identifica la razén en el hecho
de que ella maté a su padre. A continuacioén, Clitemnestra justifica sus razones ante Electra,
para intentar que ‘entre en razén’ y acoja su punto de vista. El término péoxnua también tiene
una acepcion que implica «pretence, pretext» (LSJ, s.v. mpdéoxnua), pero vemos que en este
caso es ambiguo si hace o no referencia a un pretexto falso, pues los motivos que identifica
Clitemnestra son efectivamente los motivos reales que guian las acciones de su hija, aunque,
siguiendo a Finglass (2007: 256) puede interpretarse que Clitemnestra piensa que Electra tiene
otras motivaciones ocultas.

El unico pasaje en el que Sofocles utiliza el término okfyig es justo poco después, cuando
Electra contesta a su madre: S. El. 584: aAN' gicdpa pr okfwiv oUk oloav TiBng («pero cuidado con
poner una okfyig irreal»). Electra responde a las razones aducidas por Clitemnestra, dejando
claro que no tiene sentido que afirme haber matado a su marido por vengar a su hija, pues lo
unico que genera es una espiral de violencia y venganza. Pensamos que Electra dice okfyigy no
TPOoXNUa O TTPOPACIG precisamente porque considera que la razon que aduce Clitemnestra es,
aparte de falsa', también especifica del enfrentamiento entre madre e hija, pues la primera se
anticipa a las criticas de la segunda alegando que tiene motivos muy concretos para justificar su
accion, esto es, vengar el sacrificio de Ifigenia.

Euripides emplea tanto mpoégaoig como okfAyig, siete veces cada término. Empecemos analizando
un pasaje de Hécuba:

E. Hec. 339-341: rpoomimiTe &' oikTp(g T008’ Oduaaiwg yovu / kai TIeil’ (Exeig 8¢ / Tpdpaaiv-
€07 yap Tékva / Kai TWISE) THV onv WOT ETTOIKTIpal TUXNV.

Arréjate lastimosamente a las rodillas de Odiseo, aqui presente, y convéncelo (y tienes una
TPOPaaIG: que €l también tiene hijos) para que tenga compasion de tu suerte.

Hécuba le dice a su hija Polixena que implore por su vida para tratar de conmover a Odiseo y
que asi no la sacrifique. Los escolios a este pasaje explican sobre Tpé@acig que es agopunv
100 TTEiBEIV, «un punto de partida para convencer». Aqui, como vemos, el término se utiliza para
indicar un pretexto general y compartido por todos, una razén genérica y universal para intentar
que el héroe se apiade de la joven.

Encontramos este sentido de generalidad también en Bacantes, cuando Penteo, tras enterarse
de que las mujeres de Tebas estan entregandose al ritual baquico, considera que utilizan estos
rituales como pretexto para tener una actitud inmoral:

E. Ba. 223-225: mrwocoucav £0vaig apoévwy UTTNPETEY, / TTpdQAcIv Pév we On paivadag
Buookdoug, / THv &’ Appoditnv TTpood’ dyelv Tol Bakyiou.

Las que, huyendo, prestan servicio en los lechos de los hombres, con la TTpé@acig de que
son ménades consagradas, pero ponen a Afrodita por delante de Baco.

Por otra parte, Tpé@aaic se emplea cuatro veces en Ifigenia en Aulide, lo que nos indica que
podria tratarse de un término significativo en esta obra.
E. IA. 360-362: kai TTEUTTEIC £KWV, / 0U Bial —un ToUT0 AéENig— oijl dapapTi TTaida onyv / &elp’
ATTOOTENAEIV, AXIANET TTPOQATIV WG YOUOUUEVNV.

“  Gemin (2020:120) considera que en este caso la justificacion dada por Clitemnestra es un engafo, y que
esta retomando el término presente en Esquilo como un eco dramético. En efecto, en ambos autores el
término okAwig aparece empleado una unica vez en las piezas conservadas, por lo que compartimos la
opinién de Gemin que considera que el uso por parte de Séfocles es, probablemente, también una alu-
sion clara a la tragedia de Esquilo.
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Y ordenaste voluntariamente, no a la fuerza -no lo niegues-, a tu mujer que enviase aqui a
tu hija, con la Tpoé@aaig de casarse con Aquiles.

En estos versos Menelao reprocha a Agamendén que haya cambiado de idea respecto al sa-
crificio de Ifigenia. Aqui también se emplea pdégpaaig para indicar un motivo enganoso y que
ademas es un pretexto general y aceptado por todos (que el padre casa a la hija), en el que el
hablante no anticipa ningtin argumento de critica'®. Andlogo a este es el caso de E. IA. 884: 6 5¢
yauog Tiv' gixe Tpd@aatv, Qi W’ kopioev £k SouwY; («:Y la boda era una Tpogacic, para que me la
trajera de casa?»), pues el anciano revela a Clitemnestra, quien pronuncia este verso, el verdade-
ro plan de los aqueos.

Con un sentido muy claro de pretexto o justificacion general se emplea también en los si-
guientes versos:

E. IA. 1180-1182: £Trei Bpayeiag TTPoQAoewg EVOET udvov, / £’ fi 0" £y Kai TIaTdEC ai AeAeiupéval
/ 5e€dueBa BECIV fiv o€ BECaTBaI XPEWV.

Porque bastara una pequefia pdgpaaig para que yo y mis hijas, las que hayan quedado, te
recibamos de la forma en que es necesario recibirte.

En este caso Clitemnestra reprocha a Agamendn que haya permitido que se ejecutase el plan
del sacrificio de Ifigenia y lo amenaza, dejandole claro que, una vez que Agamendn ha cometido
esta terrible falta, cualquier excusa, por pequeia que sea, servira a Clitemnestra como pretexto
para su venganza. Asimismo, en el caso de E. IA. 1434: £xw TaAaiva TTpoQaaciv WoT AAyEV Qpéva
(«tengo, infeliz, una TTpé@acig para que mi corazon sufray), Ifigenia y Clitemnestra hablan sobre su
triste destino, apelando a sus emociones'®.

Hasta aqui el uso de Tpogaoic por parte de Euripides”. Cabe notar que este autor no utiliza
nunca en una misma obra ambos términos.

Comencemos el andlisis de okfyig con los versos de Medea:

E. Med. 743-745: éuoi Te yap 140’ éotiv aoc@aiéoTepa, / okAyiv TIV' éxBpoig goig ExovTa
deikvival, / 10 o6V T Gpape HGAAov.

Pues para mi esto es mas seguro: mostrar a tus enemigos que tengo una okfyig, y lo tuyo
sera mas firme.

Egeo jura que acogera a Medea pase lo que pase. Aqui el pretexto no es falso, dado que al
jurar Egeo no podra negarse a acoger a Medea, haga lo que haga esta ultima, pero esta claro que
el término remite a que habra una justificacion muy concreta, que a su vez estéa siendo anticipada
por parte de Egeo como parte de su posible argumentacion si alguno de los enemigos de Medea
le reprocha que la acoja en su ciudad.

En Electra se emplea el término okAyig en dos ocasiones:

E. EI. 29-30: ég pév yap avdpa okAYIv g1’ OMwASTa, / TTaidwy &’ £5e10€ W) ¢OovnBein pévwL.

Pues tenia una okfjyig para haber asesinado a su marido, pero temi6 ser odiada por el
asesinato de sus hijos.

'® En su comentario a este verso, Stockert (1992: ad loc.) define pdpaacic como vorgeblich (‘aparente’,
‘pretension’).

6 Eneste caso Stockert (1992: ad loc.) lo traduce como Grund (‘justificacion’, ‘razén’) y menciona que este es
el significado mas usual, poniendo como ejemplo usos en la comedia y en prosa.

7 Es necesario mencionar que encontramos el término también en E. Rh. 78: Tig yap TUp’ aibeiv Tpdpacic
Apyeiwv aTpatov; («¢,Con qué Tpdeaaig, pues, el ejército de los argivos enciende un fuego?»). En este caso
Héctor pregunta al Corifeo sobre el fuego, y tras ello deducira que se trata de una trampa de los griegos,
por lo que también aqui el pasaje se conecta con nociones de engafio.
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Habla el labrador contando los antecedentes de la trama. Aqui la justificacion de Clitemnestra,
vengar a su hija Ifigenia, se configura a ojos del labrador, como en los dos tragedidgrafos anterio-
res, como un pretexto que construye ad hoc, a la vez que acentua su voluntad perversa, dado que
deja claro que Clitemnestra mataria a sus propios hijos si tuviera la adecuada coartada. Tras ello,
el término vuelve a emplearse en boca de Electra:

E. El. 1066-1068: cu &' avdp’ dpiotov 'EANGDOG DIWAECAG, / OKAWIV TTPOTEIVOUG™ WG UTTEP
TéKVOU TTOOIV / EKTEIVAG: 0U yap <0’> W¢ Eywy’ ioaov €U

Pero tu has asesinado al mejor hombre de Grecia, esgrimiendo como okfjyig que mataste
a tu esposo por tu hija, pero no te conocen tan bien como yo.

Como vemos, en los tres autores Clitemnestra se asocia estrechamente con este término. En
este pasaje, Electra lo emplea para reprochar a su madre sus acciones, siendo la venganza de
Ifigenia solo un pretexto engafioso para ella. Pero, ademas de esto, como hemos visto también
en los otros casos, una okfyig s una razon concreta y especifica, un argumento que justifica el
comportamiento de alguien, que remite a las motivaciones contextuales profundas de la escena,
y no a ideas generales y lugares comunes.

Por otra parte, este término se emplea en una estructura gnémica en E. IT. 122: uéx6og yap
oUd¢ei¢ Toig Véolg akiwiv @épel («Pues ninguna dificultad sirve de okfiyig para los jovenesy), para
indicar que las razones e intereses particulares no deben disuadir a los jovenes de actuar. Lo
afirma Orestes cuando estan tramando el plan para entrar en el templo donde encontraran a
Ifigenia. Gemin considera que el uso del término en este pasaje es insdlito, porque «si tratta di un
rovesciamento nell’'uso del termine, che corrisponde al mutato contesto, non piu oscuramente
tragico quale & il cuore del ciclo argivo ma reso ormai lieve grazie al’lambientazione esotica e
all'atmosfera diffusa nella tragedia di intrigo con lieto fine» (2020: 121).

En el caso de Helena el uso del término tiene lugar mientras Menelao comenta con Helena el
plan para escapar de Egipto junto a ella:

E. Hel. 1063-1064: (¢ €0 168 eitrag ARV Ev- & Xépowl Tapdc / Bsival keAeUoel o’, 0UBEV 1
OKAWIG PEPEL.

Dices bien, menos en una cosa: si te ordena darme sepultura en tierra firme, la okfjyig no
sirve de nada.

En este caso el sentido de engafio es patente, como también que se esta urdiendo una coar-
tada muy concreta en anticipacion a lo que puedan pensar sus adversarios.

A la luz de estos datos, podemos aventurarnos a proponer una hipoétesis sobre el significado
de okAwig en E. lo. 721-722: oteyopéva yap av TOAIG Exol okAwiv / Eevikdv éaBoAdy ... («Pues la ciu-
dad tendria una okfjyig para lamentarse por un asalto extranjeroy). El verso esta mal conservado
y presenta problemas textuales; quizas la eleccion del término nos indica que estamos ante un
caso analogo al anterior, en el que el Coro, contrario a la llegada de 16n a Atenas, maldice su lle-
gada considerandolo un tirano extranjero.

Finalmente, el término se encuentra también en Orestes: E. Or. 749: okijyiv £¢ TToiav TrpoBaivwy;
ToUT0 TTAVT' £XW MaBWV («¢Qué okfywig adujo? Quiero saber todo esto»). En este caso Pilades pre-
gunta a Orestes sobre los motivos que ha dado Menelao para no ayudarlo, que es claramente
una excusa para evitar inmiscuirse en el asunto. Cabe notar que el escolio a este pasaje recoge
okAYIV €ig Troiav y lo equipara a €ig oiav TTpoOQacIv TTPoxXwPWV, por lo que parece claro que oKAYIG
se consideraba un término mas especifico que TTpoégaaig, aunque, como hemos visto a lo largo
de este trabajo, no consideramos que sean términos intercambiables.

4. Conclusiones

Del analisis de los pasajes estudiados podemos observar que el empleo de los términos TTpo@acig
y okAyig es un reflejo de los mecanismos estilisiticos y conceptuales que la tragedia habia puesto
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en acto desde sus manifestaciones mas tempranas, donde se ponia a prueba distintas formas
de argumentacion. En efecto, las diferencias semanticas entre mpé@aoig y okAwig se encuentran
representadas en el uso que los tragediografos hicieron de estos términos en sus obras, don-
de sirven para clasificar implicitamente el tipo de pretexto, excusa o coartada empleado y dan
informacion adicional sobre las verdaderas razones que mueven la trama dramatica. También
hemos podido observar que el término TTpépacig es mas general respecto a okfyig, pudiéndose
considerar este ultimo término un hipdnimo del primero especialmente orientado a justificar una
accion especifica dentro de la trama dramatica.

En efecto, con el término okfyig Clitemnestra justifica haber enviado fuera a Orestes para,
supuestamente, protegerlo de la situacion politica de la ciudad (A. A. 886); Electra reprocha a su
madre que justifique el asesinato de su marido por vengar a Ifigenia, considerandolo una razén
irreal (S. EI. 584 y E. EI. 29-30 y 1066-1068); Egeo lo asocia a sus juramentos para acoger a Medea
tras perpetrar esta su crimen (E. Med. 743-745); Orestes lo emplea para indicar que para los jove-
nes no hay coartada que valga cuando se trata de actuar para alcanzar sus propdsitos (E. IT. 122);
se utiliza el término también para calificar el plan de Menelao (E. Hel. 1063-1064); y para describir
la razon por la cual la ciudad llora ante la llegada de 16n (E. lo. 721-722); y, por ultimo, para calificar
las excusas de Menelao para no ayudar a Orestes (E. Or. 749). En todos estos casos las excusas
y coartadas se dan de forma defensiva, para justificar de forma concreta situaciones que han
generado los personajes.

En cambio, el término mpogaaoig se utiliza cuando se apelan a ideas mas generales, querien-
do exponer un pretexto o excusa fruto de ideas sociales y culturales comunes. Asi, el término
TpoYaoig se emplea cuando Filoctetes acusa a Odiseo de haberlo abandonado sin un pretexto
concreto (S. Ph.1034); en los consejos de Hécuba a su hija para que trate de convencer a Odiseo
de que se apiade de ella (E. Hec. 339-341); como critica por parte de Penteo a las mujeres que se
unian al ritual baquico (E. Ba. 223-225); para hacer referencia al falso matrimonio entre Aquiles
e Ifigenia, y para resaltar la venganza de Clitemnestra en cuanto surja cualquier pretexto (E. /A.
360-362, 884, 1180-1182 y 1434).

5. Apéndice: el uso de mpo@aoig y okifyig en Aristéfanes

Para concluir este trabajo, queremos comentar brevemente el uso que encontramos de los dos
términos objeto de este estudio en la obra de Aristéfanes, en cuyas comedias se documenta so-
bre todo el término pd@aoig (un total de diez veces), y una sola vez el término okfAyig.

En Ach. 345: GA\G pRi Poi Tpogacty, dAAG katdBou 10 BEAOG («pero no me vengas con una
TPdPaaiIg, sino que tira el armay), Dicedpolis negocia con los acarnienses para que depongan las
armas. Ellos insisten en que ya se han deshecho de las suyas y ahora le toca hacer lo mismo a
Dicedpolis, que se queja diciendo que quizas tengan todavia alguna escondida.

Mas adelante en esta comedia, empleando una alusion proverbial, se encuentra el Unico tes-
timonio del uso de okfjyic en las comedias de Aristéfanes'® que hemos conservado, Ach. 392: &ir’
¢€avolye unxavag Tag ZIoUou- / wg oKAWIV dytv oUTog ol déEeTal («luego aplica las artimafias de
Sisifo, porque esta disputa no acepta okfyic»). Menor Martinez (2007: 32-38) considera posible
gue esta paremia'® tuviera su origen en el ambito legal, dado que aywv (en su sentido de ‘asam-
blea’), mpdégaoig y okfjyig son todos ellos términos legales y, siguiendo a Sommerstein (1980: 172),
concluye lo siguiente:

okAYIg es propiamente un alegato exculpatorio del cumplimento de una obligacién legal
como cumplir un servicio publico (liturgia) o comparecer como acusado en la fecha fijada

'8 Eltérmino okfyig aparece también en algunos fragmentos cémicos, como es el caso del Fr. 253 (K.-A.) de
Cratino: okiyiv pév Xeipwveg EAAupey, wg UroBrkag. En su comentario a este fragmento, Fiorentini (2022:
ad loc.) afirma que, como se trata de un fragmento citado por razones prosodicas, su contexto no permite
interpretaciones seguras, por lo que el significado de okfyig en este fragmento es incierto.

' Qlson (2002: 175-176) también considera que en este pasaje se esta adaptando un proverbio «the general
sense of which appears to be ‘a crisis will not brook delay’».
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en una citacion. De aqui paso a ser usado para significar cualquier excusa dicha para eva-
dir el cumplimiento de un deber, sea de la clase que sea. Esta locucion pudo entonces
evolucionar desde el sentido legal especifico «esta asamblea no admite el alegato» al
valor general de «esta discusion, combate ... no admite excusas». La evolucion del signi-
ficado de la expresion se veria sustentado, ademas de por la generalizacién del valor de
OKAYIG, gracias a la polisemia de dywv (Menor Martinez 2007: 34).

Pero en el pasaje aristofanico, segun considera Menor Martinez, siguiendo la interpretacion
de Garcia Romero (2001: 104), la expresion tiene una aplicacion especifica, referente al ambito
dramatico: asi, aywv indicaria el recurso, muy comun en las comedias aristofanicas, del enfren-
tamiento entre dos personajes en un drama, que sirve «para defender sus puntos de vista contra
sus opositores» (2007: 36).

Volviendo a los pasajes en los que se emplea el término Tpdgpaaig, encontramos Eq. 465-
467 (olkouv W’ &v Apyel Y’ oia TTPATTEIG AavBdavel. / TTpd@aciv pév Apyeioug @ikoug fuiv Trolel, / idia
&’ ékel Aakedaipoviolg Euyyiyveral, «desde luego no me pasa desapercibido cuantas cosas haces
en Argos. Como mpogacig nos pone la amistad de los argivos, pero alli negocia en privado con
los lacedemonios»), donde habla el Morcillero al Paflagonio, acusado por el primero de tramar
en contra de los atenienses, poniendo una excusa poco concreta para acurdir a la ciudad donde
lleva a cabo sus tramas. Consideramos que este matiz también esta presente en el resto de usos
de pdpaaig que encontramos en Aristofanes.

En Nu. 54-55 (¢yw 8’ &v aUTfi BoipdTiov deikvug Todi / TTpopactv Epackov “0 yovai, Aiav oTTabac”,
«y yo, al mostrarle a ella este manto de aqui, le iba diciendo como Tpdégaacig “mujer, tejes usando
demasiada tela”»), Estrepsiades se lamenta de haberse casado con su esposa, una mujer de
ciudad y proveniente de una familia rica, a la que considera derrochadora y hedonista. En estos
versos la mpogaocig también se asocian con una excusa general.

En la comedia Avispas se emplea hasta en tres ocasiones el término pé@aaoig y, paraddjica-
mente, en esta comedia centrada en el ambito judicial no se emplea nunca el término okfjyig.
En V. 174-175 (oiav TTpo@aoiv KaBfKev, WG €ipwVIKWG, / v’ alTov ékTTépwelag, «qué Tpdeaaic ha
puesto, tan disimuladamente, para despacharte») Filocledn quiere salir del encierro al que lo
ha sometido su hijo, para ir al tribunal, y pone como excusa que tiene que vender su burro. Mas
adelante, cuando el coro que ha acudido a casa de Filocledn le pregunta por los motivos de su
encierro, en V. 339, 100 & £@eiv, O pdtaie, TaiTa dpdv ot BoUAeTar; / Tiva TTPOQACIV EXwV; («con
qué justificacion, desgraciado, quiere hacerte eso? ;Con qué mpogaaig?»). Por ultimo, en V.
466-470: € 60 V', O TTovwTTévnpE kai KounTtapuvia, / TV vOPWwY fUES ATTEIpYEIS v EBNKEV 1} TTOAIG,
/ olte TIV' Exwv TTPOQaaciv / olte Adyov eUTpdaTtredoy, / alTog Gpxwv Povog («si tu, claro, mas que
delincuente y melenudo Aminias, nos apartas de las leyes que establecio la ciudad, sin tener
ni TPo@aaig ni razén ingeniosa, solo porque lo ordenas tu mismoy). Aqui el término se coordi-
na con Aoyov eutpdTtehov, lo que reafirma la idea de que Tpo@acig hace referencia siempre a
pretextos o justificaciones que no obedecen estrictamente a la trama dramatica. Asimismo, en
Au. 581, ouk é0eAnoel pa Af', AN Swel TTpo@dacelg auTnv TTapéxouaav («no va a querer, por Zeus,
sino que veras que pone Tpopdaceicy), Evélpides se muestra escéptico ante la idea de que el
corifeo de las aves acepte declarar la guerra a Zeus. En este pasaje se ve claramente que las
Tpopaoelg son totalmente indeterminadas.

El mismo sentido de pretexto general e indeterminado o encontramos en Lys. 726-727: Tdcag
TE TTPOQPACEIG WOT ATreABEIV oikade / EAkouaiv («fuerzan todo tipo de TTpo@daaoeig para volver a casay),
pues esta hablando Lisistrata a propdsito de que es ya incapaz de retener a las mujeres, que se
escapan para estar con sus maridos con cualquier pretexto.

Por ultimo, en Th. 207, &tap n mpoégacic ye v Ai’ €ikdTwg Exel («por Zeus, pero la pdpaoig
es razonable») se utiliza el término cuando Agatén trata de escaquearse de ayudar a Euripides
haciéndose pasar por mujer. Ya Austin & Olson (2004: ad loc.) comentan sobre este verso que
TpdPaaIs es ‘pretexto’ con valor general, por oposicion a los términos especificos.
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En conclusién, podemos comprobar, a la luz del analisis de los pasajes de Aristéfanes, que
se cumple la distribucién semantica de los términos ya sefalada a lo largo de este trabajo en las
tragedias conservadas de Esquilo, Séfocles y Euripides.
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