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Resumen:El presente trabajo tiene el propdsito de argumentar que la satira politica en la comedia
de Cratino implica la construccion deliberada de un £x6pdg. Se emplea aqui el término €x0pog y
no otro -como podria ser kwuwdoUpevog-, entre otras razones porque se va a tratar de demostrar
que esta critica satirica conlleva un sentimiento de “odio/enemistad” (uio€iv/éxBpa) de acuerdo
con las conceptualizaciones que Aristoteles realiza acerca de esta emocion. De igual manera, en
este trabajo se intentara fundamentar también que detras de la construccion risible del éx8pog
subyace una manipulacion tendiente a comprometer emocionalmente al espectador comico con
el fin ultimo de involucrarlo en una determinada valoracion ética hacia el “ser odiado”, hacia su
grupo, o hacia lo que estos representan.
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ENG “Making enemies”: Pericles in Cratinus’ comedy
and the comic construction of the éx0po6g

Abstract: The aim of this paper is to argue that political satire in Cratinus’ comedy implies the
deliberate construction of a éxBpdc. The term €xBpd¢ is used here and not another -such as
KwuwdoUuevog-, among other reasons because we will try to demonstrate that this satirical
criticism entails a feeling of “hatred/enmity” (uio€iv/ExBpa) according to the conceptualizations
that Aristotle makes about of this emotion. Likewise, in this work we will also try to establish
that behind the laughable construction of the éx0po¢ lies a manipulation aimed at emotionally
compromising the comic spectator with the ultimate goal of involving him in a certain ethical
assessment towards the “hated ones”, towards his group, or towards what they represent.
Keywords: Cratinus; Pericles; emotions; enmity; hate; political satire.
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1. Enemistad y odio en Retorica

En el libro Il de Retdrica (1382a1-19), al tratar la incidencia de las emociones en la persuasion,
Aristételes dedica un breve apartado a la “enemistad” (€x6pa) y al “odio” (uio€iv). Tal como es
propio de su proceder en el estudio del tema, Aristoteles no define estas emociones en si
mismas, sino que plantea que deben ser consideradas teéricamente como opuestas al “amor-
amistad” (@IAia), sobre lo cual se ha explayado en los apartados precedentes. Sin embargo,
a diferencia de lo que ocurre con @IAia —que abarca parte de la esfera de lo concerniente al
“amor” como parte de lo relativo a la “amistad”-, el fildsofo no establece una distincion ni una
delimitacion entre sus contrarios, es decir, entre el “odio” y la “enemistad”?. Ambas emociones
aparecen dentro de un conjunto de apreciaciones y reflexiones comunes, sin que se realice
ningun tipo de discriminacion entre ellas, tal como si fueran pasiones analogas e indistingui-
bles. Su exposicion tiende si a describir claramente las diferencias entre el odio y la enemistad
frente a otra emocion hostil: “laira” (6pyn).

Con respecto a esto, Aristoteles afirma que la ira procede de una afrenta personal, por lo
cual uno se encoleriza contra un individuo en particular; es una emocién impulsiva que con el
paso del tiempo puede aplacarse o “curarse”, pero que en lo inmediato se revela como un de-
seo de causar “dolor” (AUTTn) y de apercibirse del dolor que se provoca en el otro. Por su parte,
el odio y la enemistad pueden engendrarse sin que medie ningun tipo de ofensa, es decir, no
se odia a un individuo en particular sino por ser de una determinada condicion o pertenecer a
un colectivo especifico®. Esta es, precisamente, una de las distinciones mas destacadas por
Aristételes entre ambas emociones. En tanto que la ira surge a raiz de un agravio entre indivi-
duos por motivos personales, uno puede sentir odio contra alguien simplemente por formar
parte de un grupo, sin que esa persona nos haya provocado ofensa alguna. A raiz de esto,
segun el filésofo, al existir un compromiso personal, quien siente ira también padece por esta
pasiony ansia que aquel contra quien esta encolerizado sufra algun tipo de dolor; mientras que
quien experimenta odio no sufre, lo Unico que pretende es que el otro deje de existir (1382a12-
15)*. En consecuencia, el odio, a diferencia de la ira, no surge de manera espontanea e impulsi-

2 Acerca de la contraposicion entre @iAia y €x8pa/piosiv en este pasaje de Rh., Konstan (2006: 194) argu-
menta: «Aristotle seems clearly to treat ekhthra as the counterpart to philia, just as to misein or hasting
answers to philein». De este modo, este autor propone una correspondencia parte a parte entre la entidad
abstracta designada por el sustantivo y la accion verbal que denota el infinitivo.

8 Como ejemplo de esto, Aristételes (Rh. 1382a7-8) sostiene que «al ladrén y al delator los odia todo el mun-
do», sobreentendiendo que el odio proviene de la propia condicién de ladrén o delator.

4 En Pol. 1312b32-33, al comparar el odio y la ira, Aristételes afirma que si bien «la emocion no apela a la
reflexion» (un xpfiioBar Aoyiou® 10 aB0C), el “odio” (Uioog) es mas reflexivo, puesto que la “ira” (dpyn) lleva
consigo “dolor” (A0TTn), por lo que no es facil “reflexionar” (AoyiCeaBai), en tanto que la “enemistad” (Ex0pa)
carece de dolor. Estas consideraciones entran en conflicto con las definiciones que el mismo Aristételes
da de las “emociones” (1ad6n). En Rh. 1378a19-21, por ejemplo, el filésofo dice que ellas son la causa de
que los hombres se vuelvan volubles y cambien de opinidon con respecto a sus juicios, y que a ellas «les
siguen dolor y placer» (Emetai AT kai ndovn); y en EE 1220b12-14, de manera similar, denomina emocio-
nes a la indignacion, al temor, a la vergiienza, al deseo y, en general, a todo aquello a lo que comunmente
«le sigue un perceptible placer o dolor» (meTai ... ) aiodniki ndovn i AUTN). Si el placer o el dolor son
respuestas necesarias en la emergencia de una emocion, entonces el odio y la enemistad, al carecer de
dolor, no se encuadrarian con precision dentro de esta definicion. Cf. Fortenbaugh (2008: 105-107); Kons-
tan (2006: 340, n. 14); Viano (2015). Como consecuencia de esto, Renaut (2022: 185-206) se pregunta si
amor y odio no deberian ser consideradas “dispositions affectives” mas que pasiones: «amitié et haine
n'ont décidément pas le méme statut que d’autres passions. Leur caractére durable (par opposition aux
acces passionnels affectifs), et le fait quelles ne soient pas explicitement définies comme un plaisir ou
une douleur (contrairement a la majorité des autres passions), montre qu’une ambiguité persiste quant a
leur nature: sont-elles des passions ou des dispositions? [...] Cette remarque s'impose surtout a propos
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va, sino que depende de una valoracion, es decir, esta basado en un juicio ético, por lo cual es
una pasion dificil de aplacar y su objeto es el deseo de causar un “mal” (kakdv) a quien se odia®.

Partiendo de esta breve descripcion de los sentimientos de odio y enemistad, de acuerdo
con el modo en que los presenta Aristételes en su tratado, en los siguientes apartados inten-
taremos demostrar que en la comedia de Cratino la satira dirigida contra Pericles implica una
manipulacion tendiente a influir emocionalmente sobre los espectadores con el fin de des-
pertar un sentimiento de “odio” -0, mejor, de “hostilidad” o “aborrecimiento”- hacia el general
ateniense.

Del corpus que se ha conservado de Cratino, hemos seleccionado para este trabajo la hy-
pothesis de Dionisalejandro y fragmentos pertenecientes a Tracias y a Quirones, debido a que
es precisamente en estos textos donde aparece con mayor claridad la busqueda de ubicar al
general ateniense como blanco de su satira politica®. Nuestra lectura propone, de esta manera,
el siguiente escenario: a través de elementos tales como la invectiva, la burla y la ridiculizacion,
propios de la comedia, se produce una estigmatizaciéon de Pericles con la adjudicacion de de-
terminados vicios. Esta estigmatizacion se dirige, por un lado, a ubicar al personaje atacado
en la posicion de “ser odiado” (£€x6pd¢) a partir de una valoracion ética de los vicios que se le
atribuyen; y, por otro lado, a conformar una comunidad emocional junto con los espectadores,
modelo de virtudes, que condene el accionar de ese éxepég7.

2. Caballeros 507-537 y los éx0poi de Cratino

En el comienzo de la primera parabasis de Caballeros, de Aristéfanes, aparece uno de los tes-
timonios mas importantes acerca de la obra de Cratino. En los primeros versos de este pasaje,
el coro -que representaba a aquel contingente militar de mil hombres ecuestres- se dirige a los
espectadores y realiza una de las declaraciones mas reivindicativas de la parrhesia comica de la
Atenas del sigloV a. C.:

de la haine: dans la mesure ou elle n'est pas elle-méme une douleur, et ou elle désigne un état durable,
n'est-on pas fondé a dire qu’elle n'est pas une passion au sens propre du terme?» (2022: 191-192).

5 Konstan (2006: 189-190) sefiala que Aristételes no define de manera concreta ni £x8pa ni piosiv, pero que,
si uno interpreta estas emociones como opuestas a @iAia, tal como el mismo filésofo lo propone, enton-
ces deberia seguirse el siguiente razonamiento: «Aristotle defines love or loving (to philein) as wishing
good things for another for that person’s sake, and seeking actively to bring them about (2.4, 1380b-81a1).
One might, on this basis, conclude that hatred is a disinterested desire that harm accrue to another, to-
gether with a disposition to make it happen» (2006: 189). Su razonamiento concluye en que el odio surge
de una evaluacion con respecto a lo que se considera un vicio moral: «Aristotle mentions spite and slan-
der as causes of hostility, and these may be taken as the contrary of amiability. In turn, an odious person
- the kind we hate - is plausibly the opposite of one who is lovable because virtuous. If this is so, then the
type of people we hate, according to Aristotle, are those with vicious characters that is marked by vices
instead of virtues. Hatred, then, involves a moral evaluation as much as loving does» (2006: 190).

6 Para la satira politica en la obra de Cratino sigue siendo muy importante el articulo de Vintré (1975: 45-66).
Del mismo modo, para la comedia mitoldgica de Cratino desde una lectura politica, ademas del estudio
de Bakola (2010), son de relevancia los articulos de Melero (1997: 117-132) y Garcia Soler (2012: 305-328).

7 Conrespecto especificamente a £x6pa, es necesario destacar que en castellano el vocablo “enemistad”
deriva del latin inimicus (literalmente, “no amigo”) y no designa en concreto ningun tipo de emocién. En
griego antiguo, por lo contrario, el término £€xBpa refiere al “odio” y su acepcién de “enemistad” devie-
ne propiamente del surgimiento de ese sentimiento entre personas o grupos de personas. Del mismo
modo deben entenderse los términos que contienen la raiz *¢x6-, tales como el sustantivo éx0pdg, que
designa a aquél a quien se odia, es decir, “enemigo”, o el verbo éxBaipw (ExBog - aipw) cuyo significado
es propiamente “odiar”; cf. Chantraine (1970: 391) s.v. €x0oc. El término inimicus refiere a un tipo de ene-
mistad personal y privada, frente a hostis, cuyo significado primario era “extranjero” y pasé a designar
posteriormente «An enemy in arms or of one’s country (opp. inimicus, a private enemy, or one who is
inimically disposed)» (Lewis-Short, s.v. hostis). Los términos griegos para denotar ambos dominios de la
enemistad son £x0pog y ToAéuiog (de TdAepog: “guerra”). El castellano solo tiene el vocablo “enemigo”
para estas dos esferas de la enemistad. Para nuestra hipotesis de la manipulacion de un sentimiento de
£xOpa/pioeiv dentro del contexto teatral cémico, preferimos utilizar el castellano “hostilidad” (e incluso
“aborrecimiento” o “desprecio”, si se tienen en cuenta compuestos con picog, tales como “misoginia” o
“misantropia”), mas que “odio”.
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Xo. Ei pév 11 avip TOV dpxaiwv KwPwdodiddokarog Audg

Avaykalev AégovTag ETrn TTpOG TO B€aTpov TTapaBival,

oUK av @aUAwg ETuxev TouTou" VOV &’ GEI6G €06’ O TTONTAG,

0TI TOUG aUTOUG NIV PIOET TOAUd TE Aéyelv Ta dikaia, 510
Kal Yevvaiwg Tpog TOV TUQR XWPET Kail TRV £PIWANV.

(Ar., Eq. 507-511)

Coro. Si alguno de los antiguos directores de comedia nos hubiera obligado a dirigirnos
hacia el publico para decir unos versos, no lo habria conseguido facilmente. Pero ahora el
poeta se lo merece, porque odia a los mismos que nosotros y se anima a decir lo que es
justo, y avanza noblemente contra el tifon y el huracan®.

El pasaje es interesante por diversas razones. En primer lugar, revela que, mas alla de lo risi-
ble, el odio (uicog/piIogiv) €s una emocidn que se pone en juego en la comedia antigua, y, como
la apelacion al publico lo demuestra, no solo involucra a los personajes sobre la escena. En se-
gundo lugar, el destinatario de ese odio no es otro que Paflagonio-Cledn, es decir, el personaje
que encarna al lider politico y militar ateniense mas importante en el momento de representacion
de esta obra. En tercer lugar, el odio hacia el demagogo es asignado al coro de Caballeros, lo
cual implica de algun modo atribuir publicamente ese sentimiento a los miembros de un sector
influyente en la vida politica de la Atenas del siglo V. Y, en ultimo lugar, esta apelacion directa al
publico entrafia una manipulacién emocional tendiente a hacer participes a los espectadores del
odio hacia un £x8poc¢ creado en la misma obra®.

Inmediatamente a continuacion de esta declaracion, el coro nos comunica que el autor
de Caballeros -es decir, Aristéfanes- se lamenta de la inconstancia de los espectadores y del
destrato que han sufrido los poetas de comedia una vez que el publico les ha negado su favor.
Para ejemplificar este menosprecio, trae a cuento lo acontecido a tres comedidgrafos: Magnes,
Cratino y Crates. Con respecto a Cratino, especificamente, Aristéfanes compara su estilo con «el
cauce de unrio que crecido se desborda, inunda las planicies y arrastra de raiz encinas, platanos
Y ... enemigos (Toug £xBpouc)»:

Xo. eita Kpativou pepvnuévog, 8¢ TToAG peloag TroT’ éTaivw

018 TV AQeAGV TTEdiWV Eppel, Kai TAG OTACEWS TTapacUpwyv

£@opel T0G dpUc Kail TaG TTAATAVOUG Kai ToUg ExOpoug TTPoBeAUUVOUG
doai 5’ oUK AV év oUPTTOCiW TTARV" «AWPOT CUKOTTESIAEY,

Kai «TéKTOVEG EUTTAAANWY UPvwv» oUTwg AvOnoev €keivog. 530
(Ar., Eq. 526-530)

Coro. Recordaba también a Cratino, quien, fluyendo entre el abundante elogio, se desbor-
daba a través de las llanuras abiertas y luego de arrancarlos de sus sitios arrastraba de raiz
encinas, platanosy ... enemigos. En los banquetes no era posible cantar otra cosa que «Doro
la de sandalias de higo» o «Artifices de ingeniosos himnos»: tan grande era su esplendor.

La breve referencia a Cratino se cierra con un retrato satirico de su vida hacia el momento
de la representacion de la obra. Aristofanes lo describe como un viejo que dice necedades, que
deambula con una corona ya marchita y siempre sediento de vino'™®. A pesar de esta caricatura,

8 Las traducciones de los textos griegos nos pertenecen.

°  Cf Ar, Eq. 225-33; en este pasaje, uno de los sirvientes de Demo, para infundir coraje en Agoracrito, le
dice que hay mil caballeros que odian (uicoUvTeg) a Paflagonio y que no dudaran en acudir en su ayuda; que
acudiran también los ciudadanos buenos y decentes (kahoi 1€ kdyaboi); y, de entre los espectadores, aquél
que tenga un juicio recto (0e€i6g). Lo exhorta a no temer a Paflagonio, ya que no esta caracterizado, porque
ninguno de los fabricantes de mascaras quiso, por miedo, confeccionar una que se le pareciera, pero que
los espectadores, al ser tan perspicaces, lo reconoceran de inmediato (en franca alusion a Cledn).

0" De acuerdo a Sch. in Ar. Eq. 531a, Cratino estaba indignado con Aristéfanes por este retrato y lo acusa, en
su obra Pytine, de plagiar a Eupolis.
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precisamente en esas Leneas del 424 en que Aristéfanes alcanzo el primer premio con Caballeros,
Cratino obtuvo el segundo lugar con Satiros. Y, posteriormente, su comedia Damajuana (Mutivn)
triunfa en las Dionisias del 423. En esta obra, Cratino recoge la imagen del comediégrafo ebrio
esbozada por Aristofanes y desarrolla una trama en la cual el protagonista, un autor comico, es
abandonado por su esposa, Comedia, a causa de que este ya no convive mas con ella, sino que se
la pasa todo el dia con su amante, Ebriedad (Méen)”. En Damajuana, Cratino también retoma la me-
tafora esbozada por Aristéfanes que asociaba su estilo cémico con un rio turbulento y desbordante:

Gvag "AtroAov, TV TRV TOV PEUPATWV.
kavayxoUai Trnyai, dwdekdkpouvov 10 aTONQ,
INOOG €v T @dpuyr Ti Gv giTroy’ £T1;

€i un yap émpuoel 1ig auTol 1O OTONA,
dmavTa TadTa KATaKAUOEN TIOIUOOIV.
(Cratin., fr. 198 K.-A.)

iSoberano Apolo! jQué flujo de palabras! Vertientes que resuenan: boca de doce fuentes,
un lliso en la garganta. ;Qué puedo decir? Si alguien no le pone un tapoén a su boca, va a
inundar todo con su poesia'.

La analogia que se pone en juego aqui encuentra, por cierto, vinculos con el estilo literario ve-
hemente que se le atribuye a las criticas satiricas de Cratino contra determinados personajes'.
Esta vehemencia poética ha sido adjudicada a la influencia de la yambografia arcaica sobre la
obra del comedidgrafo™; en particular, a los yambos de Arquiloco de Paros e Hiponacte de Efeso,
quienes, precisamente, dirigian sus invectivas contra un “chivo expiatorio” (pappakog) o “ene-
migo” (€xBpAg), a quien se le endilgaban las responsabilidades de todo aquello que era nocivo
para el grupo comunitario y de quien era necesario diferenciarse. Cabe remarcar, ademas, que
uno de los rasgos destacados del yambo arcaico era precisamente la construccion poética de
este £xBpdg, cuya imagen se recortaba sobre el contorno de personas histéricas y reales'. El
vinculo entre layambografia arcaica y la comedia de Cratino es manifiesto. El comediégrafo com-
puso la obra Arquilocos, cuyo titulo refiere a los miembros que conformaban el coro, es decir,
los “seguidores” o “partidarios” de Arquiloco™. Diversos testimonios aseguran ademas que el

" Sch. in Ar. Eq. 400a.

2 El comentario al pasaje de Caballeros que transmite este fragmento, Schol. vet. et. rec. in Ar. Eq. 5263,
afirma que la metafora del rio turbulento que Aristéfanes utiliza para caracterizar a Cratino proviene, en
realidad, de los propios elogios que este ultimo hace de si mismo en su obra Damajuana, tras lo cual cita
el pasaje en cuestion. Sin embargo, Damajuana es un afo posterior a Caballeros. A raiz de esto, puede
pensarse que el escoliasta comete un error (Edmonds 1957: 87, n. ¢) y que la incidencia de las obras debe-
ria darse en la direccion inversa, es decir, que habria sido el propio Cratino quien se apoderé de laimagen
satirica acufiada por Aristéfanes (cf. Rosen 2002: 29-31). Sobre esta comedia es de sumo interés el capi-
tulo de Garcia Soler (2012: 11-32), donde, precisamente, la autora aborda el estilo vigoroso de Cratinoy su
rivalidad con Aristéfanes.

3 Con respecto a esto, por ejemplo, el verbo mapacUpw que se utiliza en Ar., Eq. 527 para comparar el
estilo de Cratino con una rapida corriente que “arrastra” con todo a su paso -incluso sus “enemigos”- es
también empleado metaféricamente por el ps. Longino en referencia al estilo literario vehemente; cf. de
Sublime 32.4; 33.5. Particularmente, en este ultimo pasaje, el ps. Longino compara los estilos de diversos
poetas y se pregunta si no es preferible ser Homero a Apolonio, o si Eratéstenes con su poema Erigona
es mas grande que Arquiloco «con lo abundante e incontrolable de su torrentoso arrastre» (TTOAAG Kai
avolkovounTa TTapacUpovTog).

“ Rosen (1988: 37-58) estudia la filiacion genérica entre la comedia de Cratino y la yambografia arcaica;
véase también Konstantakos (2022).

s Especificamente pare este tema, remito a los capitulos sobre Arquiloco e Hiponacte en Kivilo (2010:
87-134).

6 De esta obra se han conservado dieciséis fragmentos muy breves. El tema central habria sido una disputa
literaria entre los partidarios de Arquiloco y los de Homero. En el fr. 6 K.-A. ambos poetas aparecen como
dramatis personae, el primero de ellos a través de la expresién ©acia GAun («salsa de Tasos»), en alusion
a la intensidad satirica del poeta pario, quien luchd ademas por la colonizacién de Tasos; y el segundo a
través del adjetivo TupAdg («ciegow); cf. Bianchi (2016: 13-16).
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comediografo imitaba el estilo de los poetas yambicos. Uno de ellos, por ejemplo, proviene de
los tratados de Platonio sobre la comedia griega, quien en el escrito titulado Sobre las diferencias
de estilos (Mepi diagopds xapakTipwy), afirma precisamente que Cratino emulaba a Arquiloco:

Kpativog 6 1ig TTaAaidg Kwuwidiag oinTAg, dte 8 Katd 1ag ApXIAOXoU {NAWOEIG, aloTnpog
pEv Taiig Aoidopialg €aTiv: 00 yap WoTTEP APIGTOPAVNG ETTITPEXEIV TRV XAPIV TOTG OKWHUHAG] TTOIET,
TO QOPTIKOV TAG EMTINACTEWS I TAUTNG Avaip®yv, GAN GTTAGG KATA TRV TTapoIdiav YUuvAl TiI
KEQAARI TiBnol Tag BAag@nuiag katd TV auapTavéviwy (5), TTOAUG B kai <€v> Tdi¢ TPOTTaig
Tuyxavel. eloToxog 8¢ Qv év Taic EmIROAGIS TV SPAUETWY Kai SIOOKEUIC, EITG TTPOIV Kai
BI0oTTV TG UTTOBETEIS OUK AkOAOUBWGS TTANPOT Ta dpdpaTa. (...) 6 B& AploToQAavng TOV Héoov
éAAAake TV (15) Gvdpiv xapakTipa: oUTe yap TKPOG Aiav éaTiv WoTrep 6 KpaTivog olTe xapielg
woTrep 6 EGTTOAIG, GAN £X€El kai TTPOG TOUG GpapTavovTag 10 oodpdv Tol Kpartivou kai 10 TAg
EmTpexouong xapitog EUToMISoG.

(Platon., Diff. char. 11.1-8,15-17 Koster = T 17 K.-A.)

Cratino, el poeta de la comedia antigua, es duro en sus insultos, debido a su emulacion de
Arquiloco. A diferencia de Aristéfanes, no permite que el encanto fluya a través de las bromas
morigerando la vulgaridad de sus criticas, sino que simplemente -de acuerdo con el prover-
bio- “a cabeza desnuda” coloca las blasfemias contra los malintencionados, y lo consigue
siendo abundante en el empleo de figuras retdricas. A pesar de ser exitoso en la concepciony
elaboracion de los dramas, tras avanzar y desarmar los argumentos, no los concluye de mane-
ra coherente. (...) Y Aristéfanes se conduce por el estilo medio de estos hombres; no es exce-
sivamente hiriente como Cratino ni tan encantador como Eupolis, pero posee la vehemencia
de Cratino contra los malintencionados y también el encanto que fluye en Eupolis.

De manera llana, el testimonio de Platonio hace derivar la crudezay la violencia de los ataques
que Cratino dirige contra los maliciosos de su emulacién de la invectiva yambica de Arquiloco.
Teniendo en cuenta las obras que se han conservado de Aristofanes, es interesante la compara-
cion que Platonio realiza del estilo poético de ambos comedidgrafos: sin dejar de lado la critica
contra aquellos que obran de manera incorrecta, Aristéfanes suaviza sus ataques a través del
encanto o la gracia de sus tramas (xdpig); en cambio, el estilo crudo y descarnado de Cratino
parece caracterizarse por la acumulacion de invectivas; por esta razén, en la linea 15 se describe
a Cratino como 1ikpdg Aiav («kexcesivamente punzante o hiriente»), expresion empleada en refe-
rencia a los poetas yambicos'".

Un fragmento de tradicion indirecta, proveniente de un escolio a Zeus tragico de Luciano, puede
darnos una idea del tenor de las invectivas que Cratino dirigia en sus comedias contra determina-
dos individuos, a quienes ridiculizaba designandolos por sus nombres propios (6vouaoTi KwPwIEIV):

O pév Kahhiag oUTog, we Kpativog ApxIAdxoI¢ naiv, ITrmovikou uidg AV ToV dfuov MeAITelg, g
ApioTo@dvng "Qpaig, TTAOUCIOG Kai TTaoXNTIWV Kai UTTd TTopvIdiwv d1apopoUuevog Kai KOAAKAG
TPEQPWV. €ig BE aTiyuatiav auTov KpaTtivog KwUWwIET we Eva TV Kataxpewv OpatTaig™ oi yap
davello-

Mevol TAG KTAoEIG UTTETIBETaV Kai ETTEypagov alTag TTPOG TO YIvwaokeaBal, 6T UTTodfKai gigiv:
(-.) KWHWBET B auTdVv KpaTivog kai wg Pukou yuvdika poixeloavTta Kai Tpia TaAavTta dOvTa €ig
1O UN KPIBAval.

(Schol. Luc. JTr. 48 = Frs. 12 + 81 K.-A))

7 El término mikpdg aparece de manera frecuente a partir del periodo helenistico en referencia al caracter
hiriente y punzante de la invectiva yambica, particularmente cuando se compara a los yambografos ar-
caicos con avispas o serpientes, tal como sucede en los epigramas funerarios de la AG; cf. Oenom. ap.
Euseb. PE 5.33.6.1; AG 7.71 [Gaetul.]; AG 7.69 [Jul.]; AG 7.352 [Mel.]; AG 7408 [Leon.].
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Este Calias, como dice Cratino en Arquilocos, era hijo de Hipdnico, del demo Meliteo, v,
como (cuenta) Aristéfanes en Estaciones [fr. 583 K.-A.], (era) un (hombre) rico y lascivo,
explotado por prostitutas y sostenedor de aduladores. Cratino se burla de él en Tracias
a través del estigma de alguien totalmente endeudado. Aquellos que recibian dinero en
préstamo por sus bienes, los hipotecaban y se hacia una inscripcion sobre esos bienes
para que se supiera que estaban hipotecados. (...) Y de él también se burla Cratino por
haberse acostado con la mujer de Foco y por darle (a este) tres talentos para no ir a juicio.

El comentario al texto de Luciano permite sopesar hasta cierto punto el caracter de las cri-
ticas satiricas de Cratino contra una figura publica. Es cierto, sin embargo, que este Calias, hijo
de Hipdnico -un ateniense acaudalado-, era uno de los kwuwodouUpevol predilectos de la comedia
antigua, satirizado por sus costumbres sexuales y por haber dilapidado la fortuna familiar'®.

Por otro lado, un tratado anénimo atribuye al propio Cratino haber introducido en el drama
comico el elemento de la critica a las conductas individuales y la funcién de regulador moral
de la ciudadania:

TAS KwUwdiag 10 Pév €aTiv dpxaiov, TO O véov, TO & péaov. [...] kai alTn O 1 TTaAaid EQUTAG
Slaépel. Kai yap oi év ATTIKR TIpGTOV GUCTNOAUEVOI TO EMTASEUPA THS kKwuwdiag - Aoav 58
oi Trepi Zavvupiwva (Zoucgapiwva Pearson)- kai 10 TTpdowTa giofjyov ATAKTWG, Kai PHOVOG
AV VEAWG TO KATAoKEUAZOUEVOV. ETTIVEVOEVOG B¢ & KpaTivog KaTEGTNOE PEV TTPGITOV TA £V TH
KWHwdig TTpéowTTa PEXPI TPIWV OTRoAg TAV dTagiav Kai TR XapievTl TAG Kwuwdiag 10 WeEAIUoV
TIPOOTEDEIKE TOUG KAKWG TTPATTOVTAS dIaBAAWY Kai WoTrep dnuooia YaoTiyl T KwHwdIg
KOAGZWV. GAN €TI pév kai 0UToG TAG ApXaISTNTOS PETETXE KOl APEUa TTWG TAG aTagiac.

(Proleg. de com. 1.12-21 Koster = T 19 K.-A))

De la comedia esta la (etapa) antigua, la nueva y la media. [...] Pero la (etapa) antigua tam-
bién difiere dentro de si misma. En efecto, quienes primero organizaron la actividad de la
comedia -que fueron Susaridn y sus seguidores- introdujeron sin orden los personajesy el
unico objeto de la representacion era la risa. Pero cuando sobrevino Cratino, fijé primero
los personajes de la comedia en tres, haciendo que cesara el desorden, y doté de utilidad
a la gracia de la comedia al atacar a quienes se comportaban de manera incorrectay al
castigarlos con la comedia como con un latigo publico. Sin embargo, él aun formaba parte
de la antigliedad y, de algun modo, también de la falta de orden.

Este testimonio presenta algunos problemas; el primero de ellos es que se trata de un texto
bastante tardio, procedente de un codice de entre el Xl y el XlI d.C.% el segundo es que, si bien
atribuye a Cratino la delimitacion de los personajes de la comedia en tres, esto no es compati-
ble con Aristételes, Po. 1449b4, en donde el fildsofo afirma que se ignora quién introdujo en la
comedia la cantidad de personajes, por lo cual se ha cuestionado la fiabilidad de este testimo-
nio. Aunque es cauto mantener cierta reserva en cuanto a estos puntos, menos cuestionable
es la afirmacion de que Cratino utilizé la comedia como «azote publico» (dnuocia pdaoTiE) con-
tra quienes obraban mal o tenian intenciones politicas deshonestas?C. Esta nueva «utilidad» (10

®  Cf.Ar.Av. 284 ss.; Ra.427 ss.; Ec. 811; fr. 117; fr. 583: Eup. Kol. passim; fr. 99.12. Para la figura del kwuwdoUpuevog
en la comedia antigua véase Sommerstein (1996: 327-356); especificamente para los kwuwdoUugvor en
Cratino véase Bianchi (2017: 144-160).

9 Ven. Marc. 474.

20 Acerca de la critica publica de las conductas individuales en la comedia antigua, Platonio, Diff. com. 1.2-8,
11-14 Koster, afirma que, en tiempos de Aristéfanes, Cratino y Eupolis, amparados por la plena democracia
y la autoridad suprema del pueblo, los poetas eran intransigentes contra quienes cometian delitos. Igual-
mente, Horacio, Sat. 1.4.1-5, destaca la parrhesia de la comedia antigua y afirma que, si alguien merecia
que se lo sefalara por ser malvado, ladrén, adultero, asesino, o por su mala fama a causa de cualquier otro
motivo, autores como Eupolis, Cratino y Aristéfanes lo hacian publico con total libertad. Véanse también
Quint. 10.1.65-66; Dio Chr. 16.9; Diom. Art. gramm. XXIV.46-52 Koster.
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weéNigov) con la cual se dotd a la comedia y la virulencia con la que Cratino llevé adelante sus
ataques contra los “malintencionados” pueden ser pensadas -tal como afirmaba Platonio- como
influencias de la invectiva yambica contra los £x0poi del grupo comunitario.

3. Tres casos de estudio

3.1. Dionisalejandro

Ninguna de las comedias de Cratino se ha conservado de manera completa. Por cierto, de los
veintinueve titulos que se conocen, solo es posible acceder a una obra altamente fragmentaria,
de procedencia indirecta y cuyos textos no superan, en la mayoria de los casos, las cinco lineas
de extension. A raiz de esto, el contenido transmitido por la unica hypodthesis que ha pervivido de
una de sus obras, el Dionisalejandro, ha sido de suma importancia para realizar conjeturas acerca
del tenory de los modos de sus comedias?'.

La obra aborda de manera comica el juicio de Paris-Alejandro en el mitico certamen de be-
lleza entre Hera, Atenea y Afrodita®?. En este caso, tal como nos informa la hypéthesis, Dioniso,
travestido de Alejandro -de alli el titulo de la obra-, usurpa la posicion de arbitro en la disputa
entre las diosas. La escena se desarrollaria en el monte Ida (gig Thv "1dnv, |. 22) y el coro esta-
ria constituido por el séquito de satiros de Dioniso (0’ oi gdtu[poli], |. 42). La primera parte de la
hypdthesis se ha perdido, es probable que alli se resumieran el prélogo, la parodos y el agon?3,
por lo cual solo es posible tener una idea de la trama a partir de la parabasis. Precisamente, en
el momento en que el coro se esta dirigiendo a los espectadores, ingresa Dioniso disfrazado de
Alejandro y los satiros comienzan a reirse y a burlarse de él (ll. 6-13). Tras esto, la hypdthesis nos
cuenta cuales son los dones que las tres diosas en disputa le ofrecen a Dionisalejandro a cam-
bio de su preferencia: Hera le promete una «tirania inamovible» (Tupavvidog akiviTou, Il. 14-15);
Atenea, «el coraje en la guerra» (ebyugiag ToAepov, Il. 15-16); y Afrodita «ser bellisimo y deseado»
(KGANIOTOV Te Kai éTrépacTov auTdv UTTapXENY, Il 17-19)%4. Luego de inclinar la balanza en favor de
Afrodita, Dionisalejandro navega hasta Esparta, rapta a Helena y regresa al monte Ida (ll. 19-23).
Unos instantes mas tarde, se entera de que los aqueos estan devastando la regién y van en bus-
queda del verdadero Alejandro (Il. 23-26). Presa del miedo, Dioniso esconde a Helena dentro de
una cestay él se transforma en un carnero. De manera sorpresiva, aparece Alejandro, los descu-
bre y ordena que ambos sean conducidos a las naves para ser entregados a los aqueos (Il. 26-37).
Sin embargo, movido por la piedad al observar el temor de Helena, la retiene para tomarla como
mujer. Dioniso no corre con la misma suerte y es enviado rumbo al encuentro de los aqueos. Los
satiros acompanan a su amo animandolo y asegurandole que no lo abandonaran (Il. 37-44).

Las ultimas lineas de la hypdthesis sugieren que esta obra entrafiaba una satira politica: «En
este drama Pericles es ridiculizado de manera muy certera a través de alusiones por llevar la
guerra a los atenienses» (KwWPwISETal &’ v TWI OpapaTi MePIKARG HaAa TOAVQGS 1’ ENPATEWS WG
¢Traynoxwg Toig ABnvaioig Tov MoAepov, Il. 45-48). Un punto problematico de esta afirmacion es
la expresion or épcpdoswg25. Su significado ha sido muy discutido, ya que se ha querido argu-
mentar con él una lectura totalmente alegoérica entre la parodia mitica y los acontecimientos

21 Esta hypdthesis se conserva en el P.Oxy. 663.

22 Particularmente para el pasaje del certamen de belleza en esta obra de Cratino es interesante el capitulo
de Bianchi (2015: 231-260).

2 Cf. Bianchi (2016: 203).

% Los dones ofrecidos por Hera y Atenea se corresponden con aguellos que aparecen en otros relatos del
mito, pero el de Afrodita difiere; ella nunca le promete a Paris convertirlo en un ser apuesto y deseable,
sino directamente poseer a Helena (cf. E. Tr. 929-31; Isoc. 10.41). Mas alla de las correcciones propuestas
para adaptar el texto de la hypdthesis a los relatos candnicos del mito, Rosen (1988: 52 n. 49) defiende
el texto original y aduce que el ofrecimiento de belleza y atraccion sexual debe entenderse como una
alusion satirica a Pericles; cf. Storey (2006: 108-109).

25 Para la definicion de o1’ éppaoswg en Dionisalejandro véanse Vickers (2000: xv-xvi); Bakola (2010:
198-208).
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histéricos y politicos durante el gobierno de Pericles?®. Es evidente, en cualquier caso, que
los espectadores podian decodificar ciertas alusiones a la tirania periclea y a los sucesos po-
liticos recientes. La actualidad parece colarse en la obra por medio de las referencias a las
causas que dieron inicio a la guerra troyana. En efecto, el rapto de Helena, que desencadena
en el mito el conflicto entre aqueos y troyanos, se ha interpretado en paralelo con la Guerra del
Peloponeso, aquel moAepog (I. 48) que Pericles llevo hasta a las puertas mismas de la ciudad de
Atenas®’. La mencién de que los aqueos estaban «prendiendo fuego a la regién» (TTupTroAeiv THv
xwpav, . 24-25), tras el rapto de Helena, deberia haber suscitado en el espectador la invasion
del Atica por Arquidamo en el 431, la devastacion de los campos y el constante asedio de la re-
gioén, que llevaron a Pericles a tomar la decision de dar refugio a las poblaciones rurales dentro
de los muros de Atenas (Th. 2.16-23; Plu. Per. 33)%8.

En esta reversion del sitio de Troya, el eje de la satira comica estriba en la identificacion de
Pericles con Dionisalejandro principalmente al permitir que el conflicto con los lacedemonios de-
viniera en la ocupaciony en el asedio incesante del Atica. Por cierto, esta identificacién encuentra
una serie de puntos de apoyo en las acciones y caracteristicas del héroe comico que bien podrian
cuadrar en la imagen de Pericles. Entre ellas, por ejemplo, el retrato de un impostor que usurpa la
posicion de juez de las divinidades y que, movido por vanidad personal, rechaza el poder politico
y el coraje en la batalla para quedarse con la superficialidad de la belleza fisica. En el mismo sen-
tido, la satira contra Pericles recae en el caracter mezquino, bufonesco y sobre todo cobarde de
Dioniso. Tucidides (2.13; 2.21-22) transmite el descontento generalizado de los atenienses contra
Pericles por haber encerrado a toda la poblacién rural dentro de los muros de la ciudad y haber
permitido, sin presentar batalla, que Arquidamo hiciera su campamento en Acarnas, muy cerca
de Atenas. En forma mas explicita, Plutarco (Per. 33.7-8) sefiala que «los coros (de las comedias)
cantaban tonadas y burlas para humillarlo, y lo ultrajaban en su condicion de estratego por ser
un cobarde que dejaba la iniciativa a los enemigos»?°. Incluso cita unos anapestos de Moiras de
Hermipo en donde se llama a Pericles «Rey de satiros» (BaciAel catupwyv, Hermipp. fr. 77 K.-A.) en
referencia a Dioniso y su proverbial cobardia, pero probablemente también en una alusion inter-
textual a la satira que se hace de él en Dionisalejandro de Cratino®°.

26 Desde Croiset (1904) se asume una identificacion entre Dioniso y Pericles, y, por lo general, se ha bus-
cado sustentar una lectura alegérica, parte a parte, entre el tratamiento comico del relato mitico, la
figura de Pericles y los sucesos politicos hacia fines de la década del 430. Cf. Schwarze (1971: 6-24);
Revermann (1997); McGlew (2002: 46-56). Por su parte, Bakola (2010: 181-206), siguiendo la linea de
lectura de Korte (1904) y Norwood (1931: 118-124), afirma que, si bien el elemento politico dentro de la
obra es innegable, no se puede extremar la busqueda de correspondencias entre ambas esferas de
significacion, y sostiene que la dimensidn principal del Dionisalejandro es el “myth-burlesque”, es decir,
el tratamiento comico del relato mitico.

27 Hay quienes sugieren la posibilidad de que se aludiera en realidad a la Guerra de Samos en el 440 (Th.
1115.2; Plu. Per. 24.2). Acerca de esta lectura, véanse por ejemplo Storey (2006: 114-115; 2011: 286); Wright
(2007: 421-422), entre otros. Sin embargo, hacia la época de escritura de la hypothesis la guerra de Ate-
nas de la segunda mitad de siglo V era por antonomasia la Guerra del Peloponeso. Schwarze (1971: 7)
afirma: «jedes andere, weniger bekannte militdrische Ereignis hatte nicht einfach als der “der Krieg”».
Ademas, Eupol. fr. 156,2 K.-A. refiere a la Guerra del Peloponeso con la expresion mpd 100 TToAéuou; cf.
Napolitano (2012: 66). Para una datacién de esta comedia y para la discusion acerca de cudl es la guerra
ala que se alude en la hypéthesis, véase Bianchi (2016: 207-210).

28 Ceccarelli (2022) argumenta que el tema de las invasiones espartanas en la region del Atica y la movili-
zacion de los campesinos hacia la ciudad de Atenas, uno de los motivos comicos de la primera etapa de
Aristéfanes, desde Comensales (427) hasta Paz (421), podria haber estado ya presente de alguna manera
en el Dionisalejandro de Cratino. A raiz de esto, Ceccarelli concluye que en este punto Cratino podria ha-
ber sido una fuente de inspiracion para el joven Aristéfanes.

29 Plu. Per. 33.7.3-33.8.1: xopoi &' dov ouarta kai okWupata Tpdg aioxivny, épuppilovTeg altol THv aTpatnyiav
wg Gvavdpov Kai TTPoigUEVNV TA TTPAYHATA TOIG TTOAEHIOIG.

%0 La cobardia de Dioniso aparece retratada claramente en Ranas, de Aristéfanes, en donde, a través de
un nuevo acto de transformacion de apariencias, intercambia sus ropas con las del esclavo Jantias a
causa del miedo (cf. Ar. Ra. 494 ss.). Un escolio a Ar. Pax 741 nos habla de esta clase de tipificaciones de
las divinidades en la comedia antigua: «porque parece que tales representaciones eran comunes en ese
momento, a saber, el famélico Heracles, el cobarde Dioniso y el adultero Zeus» (¢remroAade yap wg £0IKe
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3.2. Tracias

De esta comedia, cuya fecha estimativa es el 430 a. C., se conservan 17 fragmentos de tradi-
cion indirecta (fr. 73-89 K.-A.), lo cual permite Unicamente aventurar algunas suposiciones sobre
su trama. Su titulo, ©@pdittai, haria referencia al coro, compuesto por mujeres tracias devotas de
Bendis (fr. 85 K.-A.), una divinidad originaria de Tracia, que en Grecia era identificada con Artemis,
aunque también aparece asociada a Perséfone, Selene y Hécate®'.

Las menciones a Pericles (fr. 73 K.-A.), Calias (fr. 81 K.-A.), Evatlo (fr. 82 K.-A.) y al Consejo atenien-
se (fr. 79 K.-A.) hacen suponer que el escenario de esta obra seria la ciudad de Atenas®2. Por cierto,
el fr. 74 K.-A. podria fundamentar la aparicidon en esta comedia de la satira politica contra Pericles:

0 OXIVOKEQPANOG ZeUG OOE TTPOCEPXETA
MepikAéng, TwdETov i TOU Kpaviou
Exwv, £1TeIdr) ToUoTPAKOV TTAPOIXETA.

(Cratin. fr. 73 K.-A.)

Aqui viene el cebollicéfalo Zeus,
Pericles, llevando en su craneo el Odedn,
tras zafarse del ostracismo.

Al transmitir este fragmento, Plutarco sefiala que Cratino se burlaba de Pericles por la cons-
truccién del imponente Odedn, una sala para certamenes musicales edificado con un techo in-
clinado y en caida por todos sus lados desde su apice (1fj &’ €épéwel TTEPIKAIVEG Kai KATAVTEG €K
HIBiC KOPUWRiC TreTToinuévoy, Plu. Per 13.9)33. El epiteto de matiz épico oxivoképahog desvirtia la
identificacion del estadista ateniense con Zeus y rememora las burlas dirigidas frecuentemente
contra Pericles por el tamafo y la forma de su cabeza. El mismo Plutarco (Per. 3.3) afirmara que su
cabeza era muy prolongada y desmedida (Trpounikn 6¢ Tfj KeaAfj kai aoUUUETPOV), a raiz de lo cual
en casi todas las estatuas se lo retrataba con un yelmo para esconder este defecto, pero que los
poetas aticos solian burlarse de él llamandolo «cabeza de cebolla» (0x|v0|<é(pcx)\og)34.

161€ TAUTA, HpakAfg Tevivv kai Aibvuaog deINOG Kai poixog Zeug). Storey (2006: 113) destaca la referencia
intertextual entre Moiras y Dionisalejandroy sitia la obra de Cratino en las Leneas del 430y la de Hermipo
en las Dionisias de ese mismo afio.

s El culto de Bendis parece haber gozado de cierto esplendor en la Atenas del siglo V a.C.; el propio Sé-
crates, por ejemplo, dice haber asistido a una festividad en honor de la diosa en el Pireo y haberle tribu-
tado sus plegarias (Pl. R. 327a-b; 328a-b; 354a.11); cf. Str. 10.3.16-18; Str. 10.18.1; X. HG 2.4.11; Hsch. 5 1847
Oihoyxov; B 514 Bevdig; Phot. & 590 Aidoyxov Bevdiv; k 183 KupnBov. Para el culto de Bendis en Atenas,
véanse Planeaux (2000); Pache (2001); Delneri (2006: 125-248); Janouchova (2013).

32 Tanto Calias, hijo de Hipdénico, como Evatlo eran kwuwdoUuevol destacados de la escena ateniense. Plu-
tarco (Per. 24.8) cuenta que Pericles tomé como esposa a la madre de Calias, luego que ella se hubiera
divorciado de Hipdnico, con la cual tuvo a sus dos hijos, Jantipo y Paralo. Vid. supra n. 17. Por su parte,
Evatlo era un delator a sueldo (cuko@avTng) que habria elevado una acusacion en proceso de ostracismo
contra Tucidides, hijo de Melesias, y rival politico de Pericles. Esta acusacion habria sido iniciada al poco
tiempo de que Tucidides regresara tras diez afos de destierro a raiz de una causa promovida por el propio
Pericles hacia el 443. Se alude a la suspicacia de las denuncias de Evatlo en Ar. Ach. 704 ss.; V. 592; fr. 424
K.-A.; Pl.Com. fr. 109 K.-A. Cf. Sommerstein (1996); Storey (2011: 306-307).

33 Se haforzado, en general, la lectura del fragmento para equiparar el epiteto oxivoképaAog con la forma del
techo del Odedn, asignandole al mismo una estructura circular con punta coénica. Sin embargo, el texto
de Plutarco describe claramente la parte superior de esta construccion en forma rectilinea y piramidal, lo
cual ha tenido también su comprobacion en evidencias arqueoldgicas; cf. Miller (1997: 218-230); Rusten
(2013: 280-281). Por su parte, Mosconi (2000: 217-316; 2011: 63-86), siguiendo diversas fuentes literarias y
arqueoldgicas, sefala que el Odedn habia sido construido siguiendo el modelo de la tienda del Gran Rey
de Persia, y por este motivo la satira contra el general ateniense podia llevar veladamente una acusacion
de autoritarismo y tirania. Y, en cuanto a la forma de la cabeza, apunta a las representaciones tipicas de
Pericles, con el casco semilevantado, que pudieron apoyar la idea de una forma alargada y las pone en
relacion con las representaciones estereotipadas de estrategos, que siguen el mismo modelo.

34 Acerca de las bromas de los comedidgrafos sobre la cabeza de Pericles, Plutarco (Per. 3.3-4) cita Cratin.
Cheir. fr. 258 K.-A.; Nem. fr. 118 K.-A.; Telecl. fr. 147 K.-A.; Eup. Dem. fr. 115 K.-A. Particularmente con res-
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La férmula de un deictico mas el verbo Trpoagépyopai (63¢ rpoaépxeTal, fr. 73.1 K.-A.) es comun-
mente utilizada en comedia para anunciar el ingreso de un personaje en escena®®. Por lo general
se ha sostenido que en este pasaje quien ingresa es Pericles, con una miniatura del Odeén ador-
nando su cabeza, aunque existe la posibilidad de que en realidad se diera el anuncio del ingreso
de Zeus con el tipico éAog, tal como se lo solia representar en la comedia®®. Si esto fuera asi,
el personaje que anuncia el arribo de Zeus, al verlo, podria traer a escena al propio Pericles y su
Odedn por medio de una alusion satirica, lo cual nos daria una pauta del empleo de aquello que
el autor de la hypdthesis del Dionisalejandro denominaba &ugaoic. De cualquier manera, la equi-
paracion en este fragmento de Pericles a un Zeus de cabeza en forma de cebolla portando una
miniatura del Odedn tal como si fuera el mToAog implica una burla de la presuncién y la arrogancia
del politico ateniense.

La asimilacion entre el rey de los dioses y Pericles es de hecho frecuente en los fragmentos
de Cratino. En un pasaje de su obra Némesis, por ejemplo, se lo denominaba Zeus hospitalario y
cabezudo (UoN & Zel Eévie kai kapaié, fr. 118 K.-A)%". Y en Quirones (fr. 258 K.-A.), que veremos a
continuacion, es presentado como TUpavvog, hijo de Kpévog™.

3.3. Quirones

De esta comedia, que data de la segunda mitad o fines de la década del 430°°, se conservan
23 fragmentos de tradicion indirecta (fr. 246-268 K.-A.), que no permiten tener una idea clara
del argumento. El titulo de la obra remite a la composicion del coro, integrado por seguidores
del mitico centauro Quirén“°. El fr. 253 K.-A., que podria ubicarse en la parodos, anunciaria el
ingreso del coro*': «Nosotros, los Quirones, hemos venido con la excusa de los preceptos»
(okAwIv pév Xeipwveg EAAAUPEY, wg UTTOBRKAG). Al presentarse en escena, los propios Quirones
comunicarian a los espectadores la razén por la cual han arribado a Atenas, es decir, la vigilan-
cia de los antiguos preceptos de Quirdn*2. Estos preceptos (UtroBrikag) probablemente estarian

pecto a este Ultimo fragmento, Revermann (1997: 199) destaca que las burlas de Eupolis contra Pericles se
extienden hasta una década después de la muerte del general, lo cual «proves that the shape of the head
had become a sort of caricature-shorthand which never ceased to stick to Pericles on the comic stage».

35 Cf. Ar. Eq. 146: {nTQpuev autov. aAN 6di rpoaépxeTal (uno de los esclavos anuncia el ingreso de Agoracrito);
V. 1324: V. 1324 060i 5¢ kai dn opaiduevog TpooépxeTal (uno de los esclavos anuncia el ingreso de Filo-
cledn); Lys. 77 ndi &¢ kai &n Aaumitw mpooépyeTal (Lisistrata anuncia el ingreso de Lampito); PI. 1038 kai pnv
10 peIpakiov Todi TTpoaépxetal (la Vieja anuncia el ingreso del Joven).

36 Para esta hipotesis véase Rusten (2013). La aparicion de Zeus tendria cierta I6gica al ser una obra cuyo
argumento trata -supuestamente- sobre el culto de Bendis en Atenas. Por lo tanto, en el fr. 73 K.-A. se
apreciaria a un personaje que en el momento en que ingresa Zeus con el méAog, lo asociaria esponta-
neamente con Pericles luciendo el Odedn encima de su cabeza, una alusion satirica contra el politico
ateniense. En tanto sarcasmo o ironia, la alusion parece ser mas efectiva, pues nombrar a Pericles con
el Odedn en el momento en que ingresa a la escena arruinaria la broma, puesto que los espectadores
lo estarian observando y Pericles no es precisamente un personaje desconocido al que habria que pre-
sentar ante el publico, como si lo son aquellos que aparecen en los pasajes de Aristéfanes enumerados
en la nota anterior. Rusten propone incluso leer en el fragmento el adjetivo mrepikAeng (‘lleno de gloria’),
en lugar del nombre propio derivado de este adjetivo, es decir, lNMepikAeRg, un juego de palabras muy
eficaz sobre el escenario.

87 Eltérmino kapaidg es un epiteto de Zeus en Beocia, pero aqui hay un juego de palabras con el término del
cual proviene este epiteto, es decir, kpa ‘cabeza; rostro; cara’.

%8 En Aristéfanes, Ach. 530-531, a Pericles se lo denomina ‘OAUpTIOG Y se lo compara con un colérico Zeus
que arroja rayos y centellas sobre toda la Hélade. Cf. D.S. 12.40.5; Plin. 34.74.

39 Farioli (2000: 431) argumenta a favor de una datacién baja, 431/430, emparentandola con Dionisalejandro.

40 El titulo de algunas de las obras de Cratino suele ser una designacion en plural de un sujeto particular,
lo cual permite pensar que el coro estaria constituido por un grupo de seguidores o partidarios de ese
individuo o de sus ideas, por ejemplo, Arquilocos, Plutos, Cleobulinas, Odiseos, Quirones; cf. Bakola (2010:
54, n. 120); Rusten (2011: 209).

4 De este parecer son ya Bergk (1838: 225); Meineke (1839: 154); Kock (1880: 84); Whittaker (1935: 184).

42 La estructura de la obra podria ser similar a la de Plutos. Alli, el coro de los plutos, titanes de la riqueza,
anuncian haber arribado a Atenas en busqueda de un viejo y decrépito hermano (5elp’ €oUBnuev PO 0.[
/ alTokaaiyvnTév Te TaAaidv / ntolvTe[c] kei caBpdv f{dn. / olkiwig TpwTn / ad] 1dx’ akoun, fr. 171.24-28 K.-
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vinculados con cierto paradigma de educacién y de transmision de valores que la tradicion
literaria griega habia modelado sobre la figura de Quirdn, tutor de héroes miticos como Aquiles,
Ayax Telamonio, Jason, Asclepio, Aristeo, Actedn, entre otros*®. Se puede pensar por lo tanto
que, o bien los Quirones han llegado a Atenas para controlar y hacer cumplir los preceptos del
centauro, o, tal vez, lo han hecho para proponer el retorno a un antiguo modelo de valores edu-
cativos en una ciudad en decadencia®*.

A la corrupcion presente parece anteponerse como contrapunto la idealizacion del pasado
encarnada por los Quirones y por la poesia didactica de Hesiodo, a la que probablemente se
habria hecho alusién a través de su obra Los preceptos de Quirén (Xeipwvog UtroBfkan*®. Este
contrapunto no estaria exento, obviamente, de la intencionalidad humoristica y satirica de la co-
media. Precisamente dos fragmentos de esta obra, que forman parte de un canto coral, constitu-
yen la parodia de una teogonia al estilo hesiddico:

21doi1g O¢ Kai TTPETRUYEVIG

Kpovog (mss. Xpdvog) GAAAA0ICT JIyEVTE
MEYIOTOV TIKTETOV TUPAVVOV,

Ov On kepaAnyepétav Beoi KAAEOUTIV.
(Cratin. fr. 258 K.-A.)

Sedicion y el viejo Crono (;Tiempo?)*®, tras juntarse, engendran al mayor tirano,
a quien los dioses llaman amontonador-de-cabezas.

“Hpav 1€ oi AoTraciav TikTel Katatruyoouvn
TTOAAQKRV KUVWTTIOQ.
(Cratin. fr. 259 K.-A.)

A.). En este caso, la okfjyig TpwTn (v. 27) parece ser controlar a los ciudadanos que se han enriquecido de
manera injusta (mhoutolao]iv adikwg €vBade, fr. 171.46 K.-A.) en una ciudad que se ha corrompido y volver a
un antiguo orden de valores materiales, que aun se preserva en Esparta (fr. 175 K.-A.).

4 Cf. Apollod. 3.4.4; 310.3; 3.13.6; Pi. P. 4102; A.R. 2.510. En su obra Sobre la caza, Jenofonte enumera una
cantidad considerable de héroes que fueron alumnos de Quirén en el arte de la cazay en otras ensefan-
zas honorables (uo6nTai kuvnyeaiwv Te Kai ETépwv KaA®v). Entre estos discipulos, Jenofonte cuenta a Céfa-
lo, Asclepio, Melanién, Néstor, Anfiarao, Peleo, Telamoén, Meleagro, Teseo, Hipdlito, Palamedes, Menesteo,
Odiseo, Diomedes, Castor, Pélux, Macadn, Podalirio, Antiloco, Eneas y Aquiles. Para el rol de educador de
Quirdn, véase Dawson (1949).

44 Farioli (2000) considera que las ensefianzas de Quirdn representarian el paradigma de una educacion ideal y
que sus preceptos en la obra confrontarian con la decadencia de valores -y tal vez con los postulados sofis-
tas- en la Atenas de Pericles: «i Chironi, giunti in citta, assisterebbero alla degenerazione dei costumi cusata
dal governo pericleo: in un tale contesto polemico doveva inserirse la satira, attestata da alcuni frammenti,
contro vizi e personaggi plubblici ateniensi» (2000: 411). Véase al respecto el analisis de esta obra a partir del
concepto de “hibridez” que postula Buis (2019). Para este autor, la comedia de Cratino explota comicamente
un espacio heterogéneo entre la naturaleza y la civilizacion, entre la physis y el némos. En dicha hibridez se
deja al descubierto «una actualidad de impudicia y descontrol en la que las instituciones se ven enviciadas y
las autoridades son criaturas que estan mas proximas de las degeneraciones naturales que de los valores
propios del plano humano y de la civilizacion. A partir de una desintegracion del imaginario consolidado de la
pdlis, asistimos a una fuerte critica contra la normatividad del régimen pericleo» (2019: 86).

4 De las Xeipwvog Utrobiikal de Hesiodo se conservan unicamente tres testimonios: Sch. vet. in Pi. P. 6.22.; Phryn.
64; Quint., Inst. 11.14. A través de esta obra, Hesiodo emularia los saberes transmitidos por el mitico centauro a
los destacados héroes que tuvo como alumnos. Es evidente que estos preceptos o consejos fueron retoma-
dos por los cémicos del siglo V: Pherecr. fr. 162 K.-A.; Ar. fr. 239 K.-A.; y el propio Cratin. fr. 253 K.-A.

46 Elinicio del v. 2 del fr. 258 K.-A. entraia un problema textual debido a que todos los cédices de Plutarco
que citan el fragmento de Cratino (Plu. Per. 3) presentan Xpévog, pero en uno de ellos (Vitae Parallelae ed.
Frankfurt 1599 y 1620) una mano andénima corrige Kpévog. La lectura Xpévog ha sido defendida por Luppe
(1963: 22) ap. Kassel & Austin (1983: 253); sin embargo, otros editores proponen leer Kpévog: Meineke
(1839: 147); Bothe (1855: 46-47); Kock (1880: 86); Edmonds (1957: 110). Sobre esta ultima postura, véanse
también Bergk (1838: 236); Schwarze (1971: 56); Tammaro (1979); Bona (1988: 204-205); Luiselli (1990:
85-99); Farioli (2000: 418): Noussia (2003: 75); Di Marco (2005); Bertelli (2005); Olson (2007: 207); Santa-
maria (2020: 371-374).
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Y la Culiabierto engendra a Hera Aspasia, la concubina de ojos de perra.

En el fr. 258 K.-A., el coro afirma que de la unién entre Sedicién y Crono (o Tiempo) se produjo
el nacimiento del mayor de los tiranos, a quienes los dioses llaman «amontonador de cabezas»*’.
El tono claramente parddico de la épica se evidencia en elementos como el uso del adjetivo
TpeoPuyevig (‘anciano), ‘viejo’; Il. 11.249, passim); la expresion dAAAAolol piyévTe («unirse sexual-
mente entre ellosy»; /. 14.295, passim; H. Th. 927; h. Ven. 150), o el hapax kepaAnyepétav (‘amon-
tonador de cabezas’), formado comicamente sobre la base de vepeAnyepétav (‘amontonador de
nubes’), un epiteto de Zeus (/. 1.511, 517, passim; Od. 1.63, 5.21, passim)*é. Mas alla del problema
textual que presenta el fragmento, es evidente que aqui hay una identificacion satirica entre el
Zeus “amontonador de nubes” y el Pericles “amontonador de cabezas”, en referencia a las cons-
tantes burlas sobre el tamafio o la forma de su cabeza®. Por esta razén, parece mas acertada la
enmienda Kpoévog como padre de un Zeus-Pericles, al cual denominaban ‘OAUpTmiog (Plu., Per. 8.3;
39.2), que la del titan Xpovoc®®. Puesto que, si la intencion de Cratino era identificar de manera
satirica la hegemonia del poder politico por parte de Pericles con el dominio de Zeus por sobre
el resto de los dioses del Olimpo, ¢cual seria entonces el motivo de presentarlo aqui como hijo
de Xpovog? No obstante, también podria prevalecer en escena la ambivalencia a partir de la ho-
mofonia Kpovog/Xpdvog para crear de este modo un juego de palabras bastante efectivo, algo asi
como: entre la revuelta politica y el tiempo se engendré al mas grande de los tiranos®'.

Cualquiera fuera el caso, lo cierto es que en este fragmento el péyiotog TUpavvog no es otro
que Pericles®?. Una acusacion que, méas alla del contexto de la comedia, no deja de tener fuerte
carga condenatoria dentro de los ideales de la democracia ateniense®. Al igual que en otras
comedias de Cratino, en las cuales Zeus-Pericles representa el personalismo politico y los vicios
que conlleva®, es posible que el coro de centauros marcara en esta obra un contrapunto entre la

47 De acuerdo con la naturaleza lirica de estos dos fragmentos, Quaglia (1998: 56) afirma que son parte del
mismo canto, dentro del agon, e identifica al coro como persona loquens: «possono quindi essere parte
di una delle wdai con cui il Coro di Centauri esortava a cominciare la tenzone contra il mondo di cui Pericle
ed Aspasia erano il simbolo piu concreto».

48 Para el uso de Iéxico épico en Cratino, véase Amado Rodriguez (1994).

4 Vid. supran. 32.

50 Cf. Meineke (1839: 147): «Periclem Olympium eodem quo luppiter Olympius patre nasci consentaneum
erat».

51 Qlson (2007: 207) «Why Xpovog (...) is one of Pericles’ divine parents is unclear, hence the conjecture
Kpévog. Perhaps the point is that Pericles had exercised enormous political power for years and seemed
likely to go on doing so “for ever”».

52 La identificacion de Pericles con Zeus TUpavvog es un motivo bastante recurrente en la comedia antigua
para representar su ambicion de acaparar la suma del poder politico ateniense: Cratin. fr. 73, 118, 171.22-
23, 258 K.-A.; Hermipp. fr. 42 K.-A.; Telecl. fr. 18 K.-A.; Ar., Ach. 530-531. En referencia a los afios del ejer-
cicio del poder publico de Pericles, Tucidides, 2.65.9, sostiene que de nombre era una democracia, pero
en la practica era el gobierno de un solo hombre (£yiyvetd 1€ Adyw pév dnuokpartia, Epyw & UTTO Tl TTPWTOU
avdpog apxr). Ademas, Plutarco, Per. 16, afirma que los comicos llamaban a Pericles y a sus amigos los
nuevos Pisistratidas (en alusion a la familia de Pisistrato, que ejercid la tirania en Atenas hasta la caida de
Hipias), y que le exigian jurar no convertirse en tirano, puesto que su peso y preeminencia eran inadecua-
dos para la democracia (wg GouppéTpou TTPOG dnuokpartiav Kai BapuTépag Tepi alTOV oliong UTTEPOXG); Cf.
et. Plu., Per. 8.3-4. Véase particularmente Garcia Soler (2022).

53 La tirania en Atenas habia finalizado en el 510 a. C. con la expulsién de Hipias, sin embargo, su espectro
permanece como amenaza de la democracia hasta fines de siglo V, lo cual se ve reflejado en tragedias
como Edipo rey o Prometeo encadenado y en distintas obras de comedia. Antes de cada reunion de la
Asamblea se pronunciaba una maldicion contra cualquiera que intentara convertirse en tirano o incitar a
la restauracion de la tirania (Ar. Th. 338-39) y se proclamaba la recompensa tradicional por matar a cual-
quiera de los tiranos (Ar. Av. 1074-1075). Periddicamente se reafirmaban las leyes antitiranicas de Solény
Dracén (por ejemplo, “Decreto de Demofanto” en And. 1.96-98). Familias de la élite ateniense se declara-
ban orgullosas de defender la democracia frente a cualquier pretension de instauracion de una tirania (Th.
6.89.4; Hdt. 6.123.1; And. 1.106). Véanse Henderson (2003); Henderson (2019); Teegarden (2013).

5 En Tracias (fr. 73 K.-A.), como hemos tenido oportunidad de ver, el personalismo megaldmano se aprecia
en la imagen Zeus-Pericles con el Odedn-pdlos sobre su cabeza; en Némesis (fr. 118 K.-A.), donde se lo
identifica como Zeug géviog, los abusos de este personalismo podrian verse reflejados en el otorgamiento
de la ciudadania a un hijo ilegitimo de Pericles, nacido de su relacion con la meteca Aspasia, y a sus vin-
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decadencia politica de Atenas y un antiguo orden de ideales democraticos (fr. 256 y 257 K.-A.)%°,
encarnado en escena por la figura de un Solén redivivo (fr. 246 K.-A.). De este modo, la legislacion
modélica de Solén y su total rechazo a la tirania podria aparecer de manera antitética con el perfil
autocréatico y personalista de Pericles®®.

Por ultimo, el fr. 259 K.-A., siguiendo la parodia teogodnica, presenta en forma ultrajante a
Hera-Aspasia, concubina de Zeus-Pericles. Ella ha sido engendrada por Katatmuyoouvn, un
término que, por lo general, remite a la relaciéon homosexual entre varones, pero que bien po-
dria denotar aqui el sexo anal con una mujer®”. Hera-Aspasia aparece ademas bajo la condi-
cién de raAAakn, propiamente compafiera de cama o concubina, y se la califica con el epiteto
KuvTig (‘ojos de perra’), que alude a la mirada impudica de una muijer®®. La aparicion en el
fragmento del nombre propio de esta mujer implica claramente lo que en la época se deno-
minaba évouaoTi kwuwdelv, es decir la ridiculizacion publica de una persona identificandola
individualmente.

Aspasia era una extranjera, procedente de Mileto, pero se convirtié en la mujer mas influyente
de la Atenas del siglo V. En su biografia de Pericles, Plutarco le dedica un capitulo entero (Per. 24).
Alli cuenta, por ejemplo, que la expedicion de Atenas contra Samos, en defensa de Mileto, fue
iniciada por expreso pedido de Aspasia®. Se afirma que imitaba a Targelia, una cortesana mile-
sia que seducia a los hombres mas poderosos y que se convirtié en concubina del rey Antioco
de Tesalia®C. Plutarco sefiala que Aspasia era una mujer muy sabia e instruida en retdrica y en
politica, incluso era frecuentada y admirada por Sécrates y sus seguidores®’. Sin embargo, se

culos con un circulo de extranjeros residentes en Atenas, entre los que se encontraban Anaxagoras de
Clazémenes, Protagoras de Abderay la propia Aspasia de Mileto; y en Plutos, finalmente, donde aparece
de manera antitética el reinado justo de Crono en una época antigua frente a la decadencia y los favori-
tismos econémicos del gobierno de Zeus-Pericles en la Atenas contemporanea, cuyo mandato se define
como Tupawvidog apxn (fr. 171.22 K.-A.). Véase Farioli (2000: 416).

5 El fr. 256 K.-A. figura nostalgicamente una era en que los hombres disfrutaban de una vida de felicidad
frente a la vida actual (uaképiog Av 6 TIPd 1ol Biog BpoToiciv / TTPdG T& viiv) puesto que tenian una dispo-
sicion serena a causa de la sabiduria del dulce discurso. El fr. 257 K.-A. continda con esta figuracion,
sentados con una suave flor de menta, unarosa o un lirio en la orejay con una manzanay un bastén en las
manos, cada uno de los hombres hablaba en el agora (fRyépalov).

56 Cf. la caracterizacién antitiranica de Solén en Plu., Sol. 14-15. Es posible que, a partir de Cratino, en la
comedia antigua el contraste entre los ideales democraticos del pasado y la degradada realidad po-
litica del presente apareciera representado en la figura de Solén. Por ejemplo, en Cratin. fr. 300 K.-A.
(incertae fabulae) se introduce una marcada ironia sobre el lugar asignado a las leyes democraticas de
Solén y Dracén en la Atenas periclea; en Eup., Demi, Solén retorna del Hades junto a Milciades y Aristi-
des para criticar la situacion politica de Atenas; vid. et. la referencia a Solén en Ar. Nu. 1187. Garcia Soler
(2012: 311) sefiala que Solén como personaje debia de aparecer en Leyes (fr. 128-142 K.-A.), donde se
volvia a traer desde el Hades al legislador para que revitalizara las leyes, representadas como un coro
de viejos encorvados sobre sus bastones. Segun Melero (1998: 14) la obra evocaria con toda probabi-
lidad la frugalidad y la equidad de la Atenas de Soldn; el retorno de su legislacion constituiria el medio
para resolver la decadencia presente.

57 Cf. eluso del término katamuywv en Ar. Ach. 79; Eq. 639; Nu. 1023; V. 84; 687; Th. 200. Los protagonistas
de Comensales, de Aristéfanes, se llaman O cwepwv y 6 katamiywy; cf. Ar., Nu. 529. Véase Henderson
(1991: 210).

5% Enll. 3180y Od. 4.140 Helena se refiere a si misma como kuv@ig, con el significado de ‘impudica’; y, en
11.18.396, el término es utilizado en alusion a la propia Hera.

59 Cf. Duris Sam. fr. 58 (= FGrH 2.4 p. 482) le atribuye a Aspasia el inicio de la guerra de Samos y el de la
guerra del Peloponeso.

80 A Targelia se la describe como una hetaira que sedujo y mantuvo relaciones con muchos hombres pode-
rosos. Hipias (fr. 1 = FGrH 2.1 p. 61) le atribuia a Targelia haberse casado catorce veces. Fue concubina del
rey tesalio Antioco y, tras su muerte, llegé a gobernar Tesalia. Se afirma ademas que aconsejo a Jerjes
durante lainvasion a Grecia; cf. Aeschin. Soc. ff. 21; 22; Ath. 12.608f-609a; Anonymi de mulieribus 11, (= Pa-
radoxographi Graeci p. 217 Westerman); Hsch. s.v. ©@apynAia; EM s.v. @apynAia; Suid. s.v. @apynAia; Philostr.
Ep. 73. Para Targelia y su vinculacion con Aspasia, véanse Ehlers (1966: 51-63); Gera (1997: 179-186).

81 Es probable que las fuentes de Plutarco sean Esquines socratico, quien escribié un didlogo titulado Aspa-
sia (Aeschin. Soc. fr. 17-29), y también el Menéxeno platénico, centrado en el discurso de Aspasia. Para el
dialogo de Esquines, Ehlers (1966).
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rumoreaba que se dedicaba a formar hetairas para que ejercieran la prostitucion®?. En otro pasa-
je (Per. 32.1-2), Plutarco llega a afirmar que conseguia mujeres libres que luego se reunirian con
Pericles. De cualquier modo, de acuerdo con el bidgrafo, la relacion entre el politico ateniense y
la milesia era de amor genuino. Pericles admiraba su sabiduria y su entendimiento en cuestiones
politicas y, tras separarse de su esposa, se unié en concubinato con ella y tuvieron un hijo ilegiti-
mo, Pericles el joven®. A pesar de todo, Aspasia no dejé de ser una meteca para los atenienses.

Los poetas comicos se ensafaron con ella; en Acarnienses 526-527, Dicedpolis afirma que la
guerra contra Mégara se inicid porque unos jévenes megarenses le robaron a Aspasia dos putas
y desde ese momento «Pericles el Olimpico, enfurecido, comenzé a lanzar rayos y truenos y a re-
mover la Hélade entera». En Prospaltianos (fr. 264 K.-A.), Eupolis la identificaba con Helena, cau-
sante del inicio de la guerra troyana; y en Demos (fr. 110 K.-A.), Pericles le pregunta a un personaje
llamado Pirdnides si su bastardo (v660¢) todavia vive -en referencia a Pericles el joven-, y este le
responde «Y hace tiempo que seria todo un hombre, si no estuviera asustado por la deshonra de
la prostituta (Tépvng)», aludiendo a Aspasia y a las actividades que se le atribuian®. Plutarco (Per.
32.1) afirma que Hermipo la acusé de impiedad (aoéBela) en una causa en la que se la imputaba
por proxenetismo, aunque es probable que esta incriminacién haya aparecido en realidad en
alguna de sus comedias®®.

De cualquier manera, el ataque en el fragmento de Cratino -y probablemente en otras obras
comicas también- parece estar dirigido contra el propio Pericles a causa de la influencia que esta
extranjera pudiera tener sobre sus decisiones. Para la comedia antigua, Aspasia podria haber
sido un personaje bastante fructifero -a causa de sus multiples facetas- para criticar a Pericles y
cuestionar sus resoluciones politicas.

4. A modo de conclusion

Es comun, por lo general, que los fragmentos de la comedia antigua se lean a la luz de las
obras de Aristéfanes, las Unicas que se han preservado de manera completa. A raiz de esto, la
afirmacion de que Cratino atacaba a Pericles de manera descarnada parece, ante alegorias po-
liticas como Caballeros, al menos un poco inconsistente®®. En ninguna de las obras de Cratino
Pericles tiene un rol protagénico, como si lo tiene Cledn en la figura del Paflagonio aristofanico.
Por el contrario, la mayoria son comedias mitoldgicas, es decir, parodias de los relatos miticos.
Bakola (2010:180-229) refuta que las piezas de Cratino sean alegorias politicas, tal como se las
ha intentado definir tradicionalmente, y argumenta que deben pensarse como myth burlesques
con la persistente incorporacion de elementos de la satira politica. Con respecto a esto, la ca-
racteristica mas destacada del estilo de Cratino parece ser la introduccién en la trama de sus
comedias de alusiones (¢uodacig) criticas a la realidad politica de la Atenas periclea, tal como
lo plantea la hypdthesis del Dionisalejandro. En este sentido, Garcia Soler (2022) ha analizado
recientemente los diversos procedimientos empleados por los comedidgrafos aticos para la
incorporacion de los temas miticos en sus obras y ha demostrado de manera extensa la utiliza-
cion politica del mito por parte de Cratino:

Cratino presentd la critica de los asuntos publicos bajo los mitos tradicionales, mostran-
do a Pericles como un tiranico Zeus ateniense o como un Dioniso cobarde, de manera
que fue el primero que combind la satira politica con la tradicional comedia mitoldgica.
(2022: 110)%”

62 Cf. Ar., Ach. 524-527; Suid. s.v. Tepualyywpévor; X., Mem. 2.6.36; Oecon. 3.14.

63 Tras el divorcio con su esposa, Pericles y Aspasia no pueden unirse legitimamente porque Atenas y Mileto
no compartian derecho de epigamia en esa época; cf. Loraux (2021).

64 Cf. Eup., Mar. fr. 192.166-169 K.-A.

65 Véanse Diamantakou-Agathou (2020); Storey (2020).

66 Sobre la figura de Pericles en Aristéfanes véase particularmente Vickers (1997). Para la satira contra Pe-
ricles dentro de la comedia antigua en general véanse Schwarze (1971); Ameling (1981); Casolari (2003:
78-112); Garcia Soler (2014).

87 Sobre la funcién politica de la comedia mitolégica, véase Casolari (2003).
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El contexto general del pasaje de Caballeros 507-537, con las referencias metateatrales
del coro, permiten inferir que los “enemigos” de Cratino a los cuales alude Aristéfanes son,
ciertamente, de caracter publico, no privado. En el inicio de ese pasaje, al interpelar a los
espectadores, el coro destaca que ellos -los Caballeros- y el poeta “odian” a los mismos,
en franca alusion a Paflagonio y a todos los demagogos que de tanto en tanto y en beneficio
propio se acercan a casa de Demo para ganarse su favor y manipularlo a través de engafios
y adulaciones. Esta declaracion permite argumentar que aquellos enemigos contra los que
embiste Cratino como un rio desbocado pertenecen a la escena politica de Atenas. Pericles
fue, obviamente, el blanco primordial de sus satiras, motivo por el cual no parece descabella-
do sostener que con ToUG £éxBpoUc (Eq. 528) Aristéfanes se estuviera refiriendo precisamente
al general ateniense y a su circulo.

Desde esta perspectiva, es posible concluir que las afrentas comicas dirigidas contra
Pericles pretenden generar un estado emotivo de hostilidad hacia él. La busqueda de incidir
sobre las emociones de los espectadores e inocular esta antipatia tiene como fin inclinar el
juicio y la valoracion publica que se tiene de este politico®®. Consecuentemente, esta puesta
en escena implica un direccionamiento de la técnica y de la retérica de las emociones teatra-
les. El poeta se vale de la actitud animica del espectador, predispuesto a la experimentacion
de lo comico, para presentar a Pericles como un €x0pdg risible, similar a otros personajes de
la comedia. En este sentido, el procedimiento consiste en ubicar a Pericles dentro de alguna
de las categorias que de antemano provocan el rechazo por parte de los espectadores, por
ejemplo, la de los tiranos, los demagogos, los amigos de lo foraneo, los belicistas, e incluso
los cobardes. Estereotipos que, al igual que los ladrones y los delatores profesionales, todo el
mundo odia (pio€l ... atmag, Aristot. Rh. 1382a7-8). Una vez situado dentro de uno de estos gru-
pos, Pericles es estigmatizado y ridiculizado de manera caricaturesca con los vicios propios de
estas categorias: la identificacién, por ejemplo, con un Dioniso lascivo y cobarde que por sa-
tisfacer sus deseos desencadena un conflicto bélico o con un Zeus tirano y demagogo que se
olvida de los verdaderos valores educativos y democraticos y que junto a Hera-Aspasia ejerce
su poder absoluto sobre los atenienses.

El resumen de Dionisalejandroy los pasajes de Tracias y de Quirones junto alos comentarios
que atestiguan la vehemencia del estilo poético de Cratino, dentro de un corpus tan fragmen-
tario, son de vital importancia porque ayudan a imaginar el tenor de aquel material que no se
ha preservado y a tener una idea del impetu que Aristéfanes le atribuye a la satira politica de
Cratino. En concreto, los fragmentos nos muestran una busqueda de horadar la reputacion de
Pericles y de diseminar entre los espectadores cierta animadversion contra él.

Si se los compara con el yambo arcaico, cuyo encarnizado estilo fue adoptado por Cratino
-segun los testimonios-, los ataques de este comediodgrafo no contienen la ferocidad desmedi-
da de las invectivas de Arquiloco contra Licambes y sus hijas ni las de Hiponacte contra Bupalo.
Es probable que, en el caso de la yambografia arcaica, la violencia de estas embestidas poé-
ticas se correspondiera con la confrontacion de un “enemigo” mas personal, un rival directo
del “yo” poético y de su grupo comunitario. En tanto que Cratino -genuino representante de la
comedia antigua- dirige sus satiras contra personajes publicos, o bien, dada la trascendencia
de Pericles, contra el personaje publico por antonomasia en la Atenas de la época.

Falta, por ultimo, preguntarnos cual es aquella emocioén que la comedia de Cratino pretende
incitar entre el publico en torno a la figura de Pericles. De acuerdo con el desarrollo que hemos
realizado en este trabajo, al situarlo en la posicién de éx6pdg, el sentimiento que se buscaria

68 Basicamente esta es la funcion persuasiva que Aristételes (Rh. 1378a19-21) les asigna a las emociones
dentro del ambito de la retdrica forense: incidir emocionalmente sobre el tribunal para cambiar el juicio
o la valoracion que se tiene sobre un hecho o sobre una persona. Al final de su capitulo sobre el odioy la
enemistad, Aristoteles (Rh. 1382a16-19) expresa que el objetivo de la manipulacion de estas emociones
seria demostrar ante el tribunal quiénes son amigos y quiénes enemigos, pero, sobre todo, hacerlos apa-
recer como tales, aunque no lo sean, o desenmascarar a quienes se presentan de esa manera, sin serlo.
Para este uso de las pasiones, véase particularmente Renaut (2022: 195 ss.).
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interponer entre los espectadores y la valoracion ética del general ateniense seria el de £x0pa.
Aristételes, como hemos tenido oportunidad de ver al inicio de este trabajo, no realiza ningun
tipo de distincion entre £€x6pa y pioeiv, e incluso describe y analiza estas emociones como si
fueran practicamente la misma. Es probable que tal precision entre dichos términos no hubiera
sido necesaria para un griego de la época, mucho menos para un lector interesado en retoérica.
Se podria decir, de alguna manera, que, asi como la “amistad” (¢iAia) implica un sentimiento de
“amor” (@IAia) hacia el “amigo” (pihog), a la “enemistad” (ExOpa) le corresponde el “odio” (UIoETv)
hacia el “enemigo” (¢x0p06¢)®°. Para el contexto teatral sobre el que venimos discutiendo, “hosti-
lidad” (cf. Viano, 2015, p. 124) podria ser el vocablo castellano que mejor rinde con el griego anti-
guo £x6pa. Asi, a través de la ridiculizacion y |a satira, la comedia de Cratino buscaria desgastar
la imagen del politico ateniense e interponer un sentimiento de “hostilidad” en la opinién que
aquella comunidad de espectadores tenia con respecto a él. Es decir, por y mas alla de lo risi-
ble, la persistente identificacion de Pericles con la tirania revela la emergencia en la comedia
cratinea de una emocién con dimensiones sociales y con intenciones claramente politicas’®.

Independientemente de que esta intencion alcanzara su cometido o quedara meramen-
te en una burla jocosa, a través de lo risible -y de manera similar al yambo en el ambito del
simposio arcaico- la comedia de Cratino actua en el seno de la sociedad ateniense del siglo
V como un “azote publico”, un instrumento de fiscalizacion y control de las conductas y los
comportamientos politicos. Tal como lo afirman los testimonios antiguos, Cratino fue el pri-
mero que dotd a la comedia de la satira politica, por lo cual es posible sostener que una figura
central como Pericles no es solo objeto de las burlas comicas (kwuwdouuevog), sino también
blanco de una animadversion y de una hostilidad que debe ser propagada entre los especta-
dores (£€x0pAdg). Al poner el foco en las acciones politicas, Cratino trae nuevamente a la escena
comica el antiguo, pero siempre vigente, sistema de estima de las conductas individuales
para con la comunidad: el aioxp®v woéyog («censura de las acciones reprochables»), que se
constituye como contraparte del kaAGv émaivoc (kencomio de las acciones bellas»)”’. Nuestra
hipdtesis conjetura, precisamente, que uno de los propositos de la satira de Cratino es incitar
en el publico una respuesta emocional comun, regida por un sentimiento de enemistad hacia
Pericles. En cierta forma -podria decirse- lo que se pretende es conformar una “comunidad
emocional” dentro del seno del espacio teatral”. Una comunidad emocional que se rie de las
ridiculizaciones de la figura de Pericles, pero que, al mismo tiempo, desprecia los vicios y de-
fectos que se le endilgan. Construir un enemigo publico no implica solo incitar el odio contra
él, sino sobre todo ratificar los valores que nos separan y distinguen de él y que sirven para
cohesionar a los individuos bajo una identidad comunitaria.

69 Para esta correspondencia vid. supra n. 2. En su capitulo dedicado al estudio del odio, Konstan (2006:
193) afirma: «The Greeks tended to see their social world as divided between friends and enemies (that is,
philoi and ekhthroi), [...] The well-known formula “help friends and harm enemies” takes it for granted that
neither category is vacant». La férmula a la que refiere Konstan proviene de un antiguo proverbio que, en-
tre otros, transmite con precision Arquiloco, fr. 23.14-16 West: émlioTapai o1 TOV @IA[€o]v[Ta] pév @[iIAgiv], /
TO]V &’ £xBpOV ExOaipelv Te[kali kako[ / pU]pung («Sé amar, te aseguro, a quien es amigo / y odiar y dafiar (?) al
enemigo, como una hormigay). La expresion 1ov &’ éx0pov éxBaipglv T kai kako[ / pulpung, entendida sobre
la base de una fabula, ha sido leida de manera autorreferencial a la propia invectiva poética de Arquiloco;
cf. Swift (2018: 250-251).

70 En Pol. 1312b 17-36, Aristételes afirma: «Dos son las causas por las que principalmente se ataca a las
tiranias: el odio y el desprecio (uicoug kai katappovroewg). Uno de ellos, el odio (10 pioog), es siempre el
destino de los tiranos, pero en muchos casos los derrocamientos se producen por desprecio». Hacia
el final de este pasaje, el filésofo utiliza de manera indistinta picog y £x6pa al afirmar que el odio es mas
racional que la ira, puesto que el primero carece de dolor. Vid. supra n. 4.

" Cf. Plu., Lyc. 21.1. Sobre esta funcion de la poesia en la Grecia arcaica, véase Detienne (1981: 66-76).

72 El concepto de “emotional community” ha sido acufiado por Rosenwein (2006) para su estudio de las
emociones en la temprana Edad Media. De acuerdo con Chaniotis (2018: 56), «The term “emotional com-
munity” designates the shared emotional response that is usually observed in gatherings dominated by
prescribed behavior, such as a festival, a dramatic performance, a meeting of the assembly, a funeral, or a
symposiumy. Véase también Chaniotis (2016: 93-111).
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