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Resumen: Algunas arengas de la lliada, caracterizadas por la acumulacién de insultos,
amenazasy maldiciones, admiten un analisis como macro actos de habla de reprimenda. Estos
macro actos de habla presentan una estructuray unas estrategias linguisticas semejantes. La
descortesia de estas reprimendas esta normalizada y, por tanto, resulta aceptable tanto para
el hablante como para el interlocutor. Se trata de una descortesia institucional que se sirve
de la humillacion del interlocutor como recurso para reafirmar en él los valores del ejército al
que pertenece.
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Abstract: In the lliad, certain harangues characterized by the accumulation of insults, threats and
curses, can be analyzed as macro-speech acts of reprimand. These macro-speech acts show both a
similar structure and similar linguistic strategies. The impoliteness of these reprimands is normalized
and thus acceptable to both speaker and interlocutor. It is an institutional impoliteness that uses the
humiliation of the interlocutor as a mean of reaffirming the values of the army to which he belongs.
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1. Introduccion

En la lliada, las escenas de guerra nos presentan, con frecuencia, a los jefes del ejército animan-
do a sus hombres a enfrentarse sin miedo al enemigo?. En estas arengas, los mandos apelan al
valor, al honor y al bienestar de las familias®:

(1) “C pihor*, avépeg EoTe, kai aidG BETO’ évi BUP®I | GAAWY AvBPWTTWY, £TTi 3¢ JVIoUCBE EKACTOC
| TTaidwy RS’ GAGXWV Kai KTAGI0G ABE TOKAWY, | AUV ETEw! WOUCT Kai (I KATATEBVAKAGIV. | TGV
Utrep €vBAd’ éyw youvddlopal oU TTaPEOVTWY | E0TAPEVAI KPOATEPDG, UNOE TPWTTACOE POBOVOE”.
| &g eimoov Tpuve® pévog kai Bupodv ékdoTou (15.659-667).

“iAmigos! {Sed hombres y tened presente en vuestro animo la vergilienza ante los demas!
Acordaos también cada uno de vosotros de vuestros hijos, esposas, bienes y progenito-
res, vivan aun o estén muertos. Por ellos, que no estan presentes, yo os suplico que os
mantengais firmes valerosamente y que no os deis a la fuga”. Con estas palabras encendié
el arrojo y el valor de cada uno de ellos® (scil. Néstor).

Como acabamos de ver en (1), la verglienza ante los demas miembros del ejército es otro
de los motivos de las arengas’. Este sentimiento, basado tanto en la competitividad como en la
solidaridad, empuja a los soldados a mantenerse firmes y unidos®. Con ello, aumentan las posibi-
lidades de éxito tanto del grupo como de sus integrantes:

(2) Atpeidng & &v' SpiIdov é@oita TTOAAG KeEAEUwV: | “® @ilol, avépeg EaTe Kai GAKIpOV ATOP
€AeoBe | aMnAoug T’ aideiobe Katd KpaTepdg Uoyivag: | aidopévwy avdpiv TTAéoveg adol g
méavTal, | peuyoviwy &' oUT ap kAéog dpvuTal oUTE TIg dAkA” (5.528-532).

El Atrida iba de un lado a otro dando érdenes por doquier: “jAmigos! {Sed hombres y demostrad
la bravura de vuestro corazon! {Tened también presente en la violenta batalla la verglienza que
sentis los unos ante los otros! Pues entre quienes se respetan, son mas los que sobreviven que
los que mueren; pero entre quienes huyen, no se despiertan ni la gloria ni el socorro mutuo”.

Como vemos en el siguiente pasaje, los mandos dedican halagos a quienes se comportan
con bravura, pero palabras recriminatorias a quienes no lo hacen:

(3) dupootépw B Alavrte keAeuTIdwvT €T TUPywV | TTAVTOOE QOITATNV, PEVOG OTPUVOVTEG
AxaiGv- | dGAov pellixiolg, GAAov oTepeoic ETréeaaty | veikeov, OV Tiva TTAyXU PAXNG HeEBIEvTa
iSolev-| “® @ikol, Apyeiwy 6¢ T £€oxog 6G Te HeoReIg | 6 Te XEPEIOTEPOG, £TTEl O TTWG TTAVTEG
ouoiol | avépeg év TToAépwi, vOv ETAeTo Epyov GTraotv- | kai &’ alTol TODE TTOU YIVWOKETE. PR
TIg OTTiIoOW | TETPAPOwW TTOTI Vijag OpoKANTAPOG dkouaoag, | GAAG TTpdow ieaBe kai GAARAoICI
kéAeoBE” (12.265-275).

2 Sobre la estructura de las escenas de guerra en la lliada véase Fenik (1968: 3-8). Para un andlisis de las
arengas como parte de dichas escenas véase Beck (2005: 152-164).

3 Enocasiones, las arengas también apelan al recuerdo del ardor guerrero (cf. 8.174,11.287,15.734 y 17.185).
El efecto desafiante de este motivo ha sido analizado, entre otros, por Martin (1989: 77-80).

4 Sobre el uso del apelativo gihol como expresion de afecto consultese Dickey (2010: 331). Téngase pre-
sente, ademas, la relevancia del vinculo de la @iAia entre los miembros del ejército en la lliada. Sobre este
punto véase, entre otros, Slatkin (1988: 129-131).

5 Como vemos en este y otros pasajes, 0Tpuvw es el verbo empleado cuando alguien, sea dios o mortal,
impulsa a otro a luchar, aumentando su bravura.

6  Todas las traducciones son propias.

7 Como ya sefialara Dodds (1951: 17-18), los cddigos del héroe homérico -y, en buena medida, también los
del héroe aristocratico posterior-, se estructuran en torno a la verglienza. El comentario de Janko (1994:
59) sobre la arenga de 13.95-124 evidencia el peso que tiene la vergiienza en los combatientes: «One
should feel aidwg, a sense of shame, before one’s comrades or the gods, when acting wrongly, against
one’s nature or below one’s best».

8 En la lliada, la linea divisoria entre el comportamiento competitivo y solidario es muy difusa (cf. Slatkin
1988:128).
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Los dos Ayantes recorrian las torres de un lado a otro dando érdenes a los aqueos e infun-
diéndoles arrojo: a uno se dirigian con dulces palabras, a otro, si lo veian flojear demasiado
en el combate, lo recriminaban con aspereza: “jAmigos! Para todos los argivos, ya sean
sobresalientes, mediocres o malos -pues no todos somos iguales en el combate-, hay
ahora trabajo. Vosotros mismos os estais dando cuenta. jQue nadie, una vez oida nuestra
arenga, retroceda en direccion a las naves! jAvanzad, animandoos unos a otros!”.

Taly como muestran los ejemplos comentados hasta ahora, el fin ultimo de las arengas no es
otro que evitar que el ejército ceda ante el enemigo y emprenda la huida. Por ello, son especial-
mente necesarias cuando, a 0jos del hablante, el interlocutor esta mostrando un comportamiento
inadecuado. Las siguientes palabras de Agamenén a los dos Ayantes asi nos lo confirman®:

(4) “AliavT’, Apyeiwv RYATOPE XOAKOXITWVWY, | 0Q@I Y€V, oU yap €01k’ OTPUVENEY, 0U TI KEAEUW: | aUTW
yap A Aadv aviyetov il payeaBal. | ai yap, Ze Te Tamep Kai ABnvain kai ATroAov, | Toiog TréoIv
Bupog évi o Becol yévormo:| Tw ke TaY' AUUoelEe TTONIG Mpidpolo dvakTog | xepaiv U@’ AUETEPNIOIV
GAoUod te TrepBopévn T€”. (4.285-291).

“iAyantes, guias de los argivos, de broncineas corazas! A vosotros dos no es pertinente
arengaros, asi que no os voy a ordenar nada: por propia iniciativa estais incitando a las
huestes a luchar con bravura. jPadre Zeus, Atena y Apolo! jOjala todos tuvieran en su pe-
cho un valor tal! Si asi fuera, la ciudad del rey Priamo pronto sucumbiria, tomada y saquea-
da por nuestras manos”.

No ha de sorprendernos, por tanto, que muchas de las arengas tengan un claro tono de repro-
che, como la que dirige Sarpedodn a los licios en los siguientes versos:

(5)“C Aukiol, Ti Tap (de pebieTe BoUPIBOG GAKAG; | Apyaléov B¢ poi £0Ti Kal i@BipwI TTep E6VTI
| oUvwi pngauévwi BEaBal TTapd vnuaoi kEAeuBov. | GAN EpauapTeite: TTA€OVWY B ToI Epyov
Guevov”. | e £€@ad’, oi d& GvakTog UTToddcigavTeg OPOKANY | uaAlov ETTéRpioav BouAnedpov
augi dvakta (12.409-414).

“iLicios! ¢ Por qué aflojais asi vuestro vigoroso ardor? Dificil me resulta, aun siendo valeroso,
avanzar solo a través de las tropas para abrir un camino junto a las naves. jVengal, jvenid
conmigo! Cuantos mas seamos mejor sera el resultado”. Asi hablg, y ellos, temerosos ante
los gritos del soberano, se lanzaron con mas impetu rodeando a su consejero y soberano.

Mas extrana resulta, al menos desde una perspectiva moderna, la presencia de insultos, de
amenazas y de maldiciones. Valgan como ejemplo las palabras que Agamendn dedica a sus
hombres en un momento en que Héctor, enardecido, esta acorralando al contingente griego:

(6) “aidiug Apyeiol, KAk’ EAéyXeq, i00g aynToi- | T EBav ebxwAai, 6Te By Pauev eival &piaTol, | &g
OTIOT’ €v AUVW Keveauxéeg fyopaaade; | Ea8ovTeg Kpéa TTOAA Bov 6pBokpalpdwy | TTivovTeg
KPNTAPAG EMOTEPEAC OivoIo, | TpWwv Gve’ £KATOV Te BINKOTIWYV TE £EKATTOG | 0TACETO’ &V TIOAEUW-
viv & oud’ £vog Géloi eiev | -"ExTopog, 6¢ Tdya vijag éviTrprioel TTUpi KNAéw” (8.228-235).

“iVergiienza de argivos, de hechos deshonrosos y apariencia admirable! ; Adonde han ido a pa-
rar las fanfarronadas que ufanos proclamabais en Lemnos cuando deciamos ser los mejores?
Mientras comiais abundantes raciones de bueyes de rectos cuernosy bebiais crateras rebosan-
tes de vino, ibais a hacer frente cada uno a cien o doscientos troyanos en el combate. Pero ahora
no valemos ni por uno solo, Héctor, quien pronto incendiara las naves con destructivo fuego”.

El presente trabajo, con un enfoque pragmatico, se centrara en este ultimo tipo de arengas.

9 Para un analisis de la epopdlesis del canto 4 véanse, entre otros, Kirk (1985: 353-354), Martin (1989: 114-
124) y Beck (2005: 154-164). Sobre la relacion entre el poder de los distintos héroes de uno y otro ejército
y su éxito al intentar imponer sus decisiones constultese Martin (1989: 59-65).
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2. Objetivos

El trabajo tiene como objetivo ultimo la descripcidon del impacto en la interacciéon entre ha-
blante e interlocutor de unas arengas que, a pesar de dirigirse a combatientes del mismo
bando, se caracterizan por un marcado caracter ofensivo. Para ello, se intentara precisar qué
estructura presentan estas arengas, qué relacion establece el hablante con su interlocutor o
interlocutores, cual es el propésito final de sus palabras y de qué estrategias lingliisticas se
sirve para alcanzarlo.

Aunque numerosos, los estudios dedicados hasta ahora a los didlogos de la /liada se han
centrado, basicamente, en su contenido, su estructura y su paralelismo con los de otros corpora
u otras tradiciones literarias'®. El presente trabajo, que combina la teoria de los actos de habla
con los presupuestos de la (des)cortesia verbal', abordara un tipo especifico de enfrentamiento
verbal entre miembros de un mismo grupo. Aunque el estudio se limitara a actos de habla muy
determinados que se formulan en un contexto situacional muy preciso, el campo de batalla, per-
mitird una mejor comprension tanto de la interaccion entre los personajes de la lllada como de
los cédigos que la articulan.

3. Analisis de los datos

Las arengas que presentan insultos, amenazas o maldiciones son, Idgicamente, aquellas en las
que el hablante recrimina al interlocutor su talante frente el enemigou. Nos hallamos, pues, ante
actos de habla de reproche, es decir, actos de habla en los que el hablante manifiesta su desacuer-
do con la actitud del interlocutor, haciéndolo responsable de una situacion que considera ofensiva
y, por ende, perjudicial para sus intereses o los intereses de su comunidad™. Los actos de habla
de reproche son, por lo general, macro actos de habla o actos de habla complejos'™, ya que estan
constituidos por un acto de habla principal (head act), el reproche propiamente dicho, y una serie de
actos de habla adjuntos o de apoyo. Los actos de habla adjuntos funcionan como modificadores
externos del acto de habla principal’®. Estos actos de habla aportan informacién nueva, repiten in-
formacion ya conocida, adelantan o subrayan el propdsito del hablante con su mensaje y explican o
justifican tanto el comportamiento de dicho hablante como el comportamiento de su interlocutor'.
El hablante utiliza los actos de habla adjuntos para mitigar o intensificar la fuerza ilocutiva del acto
de habla principal y, en definitiva, para conseguir el efecto deseado con su mensaje. Pueden ser, por
consiguiente, esenciales en la interaccion entre el hablante y su interlocutor™.

© Sirvan como ejemplo los trabajos de Fenik (1968), Edwards (1987), Martin (1989), Parks (1990), Bakker (1997)
Minchin (2007a, 2007by 2010) y Beck (2005 y 2012).

" Se haran las referencias oportunas a la una y a los otros cuando asi lo exija el andlisis del material se-
leccionado. Sobre la aplicacion a los poemas homéricos de algunos de los parametros utilizados aqui
véanse, entre otros, Beck (2008) y Bedke (2016).

2 Setrata de 3.39-57 (Héctor a Paris); 4.242-249 (Agamendn a los aqueos); 4.338-348 (Agamenon a Menes-
teo y Odiseo); 4.370-400 (Agamenodn a Diomedes); 5.472-492 (Sarpedodn a Héctor); 5.789-791 (Hera, con
el aspecto de Esténtor, a los aqueos); 5.800-813 (Atenea, con el aspecto de Esténtor, a Diomedes); 7.96-
102 (Menelao a los aqueos); 8.228-235 (Agamenon a los aqueos); 13.95-124 (Poseiddn, con el aspecto de
Calcante, a varios aqueos); 13.769-773 (Héctor a Paris) y 17142-168 (Glauco a Héctor).

s Para una aproximacion a los actos de habla de reproche en griego antiguo véanse Minchin (2007a), Min-
chin (2007b: 23-51) y Conti (2023: 10-16). Los pasajes analizados en estos estudios previos no coinciden
con los seleccionados en el presente trabajo.

4 Sobre el concepto de macro acto de habla véanse van Dijk & Kintsch (1983: 79) y van Dijk (1992: 232).

®  Los modificadores internos, por el contrario, consisten en recursos morfosintacticos y Iéxicos (desinencias
modales y temporales, intensificadores y mitigadores, focalizacion / desfocalizacion del hablante o del interlo-
cutor mediante desinencias personales, etc.). Estan, por tanto, integrados en el propio acto de habla principal.

6 Sobre los conceptos de modificador interno y modificador externo y su aplicacion al andlisis de los actos
de habla de reproche, véanse, entre otros, Olshtain & Weinbach (1987) y Trosborg (1995: 327-332).

7 Asi, un reproche de una madre a un hijo como jOtra vez has roto el movil! puede tener efectos muy distin-
tos en funcion de los actos de habla adjuntos que lo acompafien. Pensemos en opciones como Esta claro
que esos aparatos no duran nada / Te he dicho mil veces que seas mas cuidadoso con tus cosas / Esta vez
te vas a quedar un mes sin teléfono, a ver si aprendes.
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Frente a otros posibles actos de habla de reproche, como el de (5), en los reproches objeto
de andlisis el hablante ataca de forma deliberada -y las mas de las veces, directa- la imagen
social del interlocutor'®.

3.1. Larelacion entre el hablante y su interlocutor

En las arengas seleccionadas, el hablante no actia como persona implicada directamente en
los hechos, sino como portavoz de los intereses del bando al que pertenecen tanto él como
su interlocutor. Eso no significa, sin embargo, que dicho hablante ocupe siempre una posicion
jerarquica superior a la de su interlocutor. Muy al contrario: incluso un hablante con una po-
sicion inferior en el ejército puede asumir, en un momento dado, la autoridad necesaria para
reprender al interlocutor por un comportamiento que, en su opinion, atenta contra los codigos
de guerra que uno y otro comparten. Asi, Glauco, por ejemplo, dedica unas durisimas palabras
a Héctor cuando este se retira y renuncia a pelear por el cadaver de Patroclo, al que custodian
Ayante y Menelao:

(7) Thadkog &' ‘rTToAGyo10 TTdiG, Aukiwv aydg avoplv, | “Ektop’ UTTEdpa idWV XOAETT(I AVITIOTTE
HUBWI'- | “EkTop, €100C GPIOTE, UAXNS Gpa TIOAOV £BeUE0- | ) 0” AUTWC KAEOC EGOAOV EXEl, PUENAIV
¢ovTa. | ppageo viv, STIMwG ke TTOAIV Kai 80TU oaWaEIS | oiog ouv Aaoiol Toi ‘IAiw éyyeyaaaiv- | ol
VAP TIC AUKIWV Ye paxnoduevog Aavaoiotv | €io1 Trepi TITOAI0G, £TTel oUK épa IS XapIg Aev | papvaoBal
Onioioiv €T’ avdpAac! VWAEUES aiei. | TTRG Ke oU Xeipova @it cawaoelag Ped’ SpIhov, | oxETAL, ETTel
TaptndoV’, dua Egivov Kai ETaipov, | KGAITTEG Apyeioloiv EAwp kai kUpua yevéabar’?;” (17140-151).

Glauco, hijo de Hipdloco, caudillo de los licios, mirando a Héctor de forma aviesa, le repren-
dié con duras palabras: “{Héctor!, eres guapo donde los haya, pero para lalucha muchas son
tus carencias. De nada vale la fama que tienes, pues eres amigo de darte a la fuga. Piensa
ahora en como vas a salvar la ciudad y su ciudadela tu solo, con la Unica ayuda de las huestes
nacidas en Troya, pues ninguno de los licios va a luchar contra los ddnaos en defensa de la
ciudad, ya que en nada se agradece el medirse sin descanso y con firmeza con los enemi-
gos. ¢Como ibas a salvar tu, miserable, a un soldado insignificante cuando has dejado que
Sarpedon, huésped y compafiero tuyo, se convierta en presay botin para los argivos?”.

En los actos de habla que ahora analizamos lo esencial no es, pues, la relacién de poder exis-

tente entre hablante e interlocutor, sino la responsabilidad que siente dicho hablante de defender
los intereses del ejército al que ambos pertenecen y del que ambos dependen.
Llegados a este punto, podemos clasificar los actos de habla objeto de estudio como
reprimendas, es decir, actos de habla de reproche en los que el hablante, erigido en representante
de una institucion y, por consiguiente, en autoridad, recrimina duramente al interlocutor por su
comportamiento presente y pasado?'.

3.2. Acto de habla principal, actos de habla adjuntos y estructura del macro
acto de habla

El analisis de los pasajes seleccionados permite constatar semejanzas llamativas no solo
en las estrategias utilizadas en la formulacion del acto de habla principal, sino también en el
contenido y la funcidn comunicativa de los actos de habla adjuntos. La estructura del macro

'8 Lamayor parte de los actos de habla de reproche analizados por Minchin (2007b: 28-38), por el contrario,
se caracterizan por la actitud conciliadora, o al menos colaborativa, del hablante.

' En general, el poeta introduce las arengas que aqui analizamos con términos y expresiones muy elocuen-
tes, como velkéw, EviTrtw, UTTOdpa idwv o Péy’ 0xBroag (cf., entre otros, Nagy 1979: 222-242 y Minchin 2007b:
27-28). Beck (2012: 26) llama la atencion sobre la frecuencia con la que el poeta precisa el tono y las inten-
ciones de los personajes cuando reproduce, en estilo directo, palabras cargadas de expresividad.

20 Laintervencion de Glauco se extiende hasta el verso 168.

21 Sobre los rasgos definitorios de las reprimendas frente a las quejas y los reproches (complaints y reproa-
ches, en términos de la autora), consliltese el trabajo, muy interesante, de Tulimirovi¢ (2023: 583-591).
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acto de habla se ajusta, a su vez, a un esquema recurrente, aunque con pequefias variantes?2.
Pasemos a los datos.

La reprimenda se inicia con un vocativo referido al interlocutor®®. Este vocativo esta acompa-
fiado, por lo general, de insultos directos?*:

(8) “Apyeiol idpwpol, Eheyxéeg, ol vu oéBeaBe;"2° (4.242).

“iArgivos bravucones!, jcobardes!, ¢no os da vergiienza?” (Agamenon a sus tropas).

En ocasiones, el hablante suma al vocativo y a los insultos otros actos de habla adjuntos. Se
trata, como vemos en (7) o en (9), de nuevos insultos, amenazas?®, maldiciones®’ y afeamientos
del comportamiento pasado o presente del interlocutor. Con ello, el hablante intensifica aun
mas la fuerza ilocutiva del acto de habla principal, acentuando, ademas, su ataque contra la
imagen del interlocutor. Estamos, en definitiva, ante actos de habla adjuntos propios de los
reproches mas directos e hirientes?®. Tal y como evidencia el siguiente pasaje, el discurso del
hablante se caracteriza por la focalizacion de los hechos en el tG*° y por la contraposicion entre
este tuy el yo (0 el nosotros):

(9) “AloTrapl, €i50¢ dpIOTE, YUVAIPAVEG ATTEPOTTEUT, | aiB’ SpeAeg Biyovog T Eeval Byapdg T
amroAéaBan | kai ke TO Bouloiuny, kai Kev TTOAU kEpBIov Rev | iy’ oUTw ADBNV T Epevai Kai ETéwiov
GMwV. | fj TTou KayXaASwal k&pn KOPowvTeG Axaioi, | pavTeg dpiaTiia TTpduov Euueval, olveka
KaAdvV | €idog €17 .7 (3.41-47).

“iFunesto Paris!, jGuapo donde los haya, mujeriego y tramposo! jOjala no hubieras llegado
a nacer o hubieras muerto sin conocer mujer! Eso habria preferido yo, y mas te habria va-
lido que ser la vergiienza y la deshonra de los demas. Los aqueos, de larga cabellera, se-
guro que andan riéndose a carcajadas, pues estaban convencidos de que, al tener buena
planta, destacabas entre los primeros” (Héctor a Paris, que acaba de entremezclarse con
las huestes para evitar a Menelao).

Frente a los pasajes que acabamos de comentar, en la mayor parte de los casos el hablante
da paso directamente al acto de habla principal tras el apelativo y los insultos. En contraste
con el tono directo del que dota al resto de la reprimenda, el hablante formula el acto de habla

22 Hemos de tener presente que los reproches a Diomedes, tanto por parte de Agamendn (4.370-400)
como por parte de Atenea (5.800-813), se apartan ligeramente del resto, pues tienen un caracter menos
ofensivo. El de Calcante (Poseiddn) a varios aqueos (13.95-124), por su parte, incluye insultos, pero tam-
bién emociones positivas y el deseo explicito de fomentar la colaboracién. Sobre la secuencia de acon-
tecimientos que preceden a algunos de los reproches que aqui analizamos véase Fenik (1968: 49-52).

23 LaUnica excepcion es 5.800-813.

2+ Como sefiala Lentini (2013: § 2), los insultos directos tienen una fuerza ilocutiva variable. Incluyen, pues,
tanto apelativos negativos (cf. kepdaAedppov, 4.340 o oxéTAig, 17.150) como enunciados declarativos con
valoraciones negativas (cf. paxng épa ooV £deUeo, 17142). Sobre la diferencia entre insultos directos e
indirectos véanse Colin Rodea (2003: 33-41) y Fuentes & Brenes (2022: § 3.1y 3.2). Para una definicion de
insulto véanse, entre otros, llie (2001: 243-244) y Colin Rodea (2003: 10).

% La interrogativa o0 vu o€BeoBe; admite un analisis como insulto indirecto. Sobre la relacién entre insulto
indirecto y cambio de modalidad véanse Fuentes & Brenes (2022: § 3.2.1).

26 Para un andlisis contrastivo entre las amenazas y las promesas conslltese Blanco Salgueiro (2010).

27 Las maldiciones se caracterizan por el deseo del hablante de que al interlocutor le sobrevenga -o le
hubiera sobrevenido- algun mal. Las maldiciones pueden ser formuladas de forma directa, como en (9),
o indirecta, como en (12). Para una definicion de la maldicion y de sus condicionantes socioculturales
véanse, entre otros, Jay (1992: 2) y Fjeld (2014: 200).

28 Cf Trosborg (1995: 317-320) y Kraft & Geluykens (2002: 238-240).

29 Lafocalizacion de los hechos en el tu ha de entenderse como una estrategia para subrayar la implicacion
del interlocutor en dichos hechos y, en consecuencia, para generar distancia con él (cf. Trosborg 1995: 325).
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principal mediante expresiones indirectas, sobre todo, mediante preguntas de tipo retérico con
fuerza ilocutiva asertiva o exclamativa®®. Asi se observa en los siguientes pasajes®"

(10) “® vig NeTeio dloTpePéog BaaIAfoG, | kai U, Kakoiol BOA0ICI KEKAOUEVE, KEPOOAESPPOV, |
TITITE KATATITWOOOVTEG AQECTATE, HipveTe &' GANOUG;” (4.339-341).

“iHijo de Péteo, rey descendiente de Zeus, y tu, destacado por tus engafos, avaricioso!
¢Por qué os agazapais y os mantenéis lejos de la lucha, esperando a que lleguen otros?”
(Agamendn a Menesteo y Odiseo).

(11) “AvoTropl, €150G BPIOTE, yUvaIPAVEG ATIEPOTTEUTE, | TTod Tol AnjipoBog Te Bin 6’ EAévoio
avakTog | Aaiadng 17 Adduag NS’ "Aciog Y pTtdkou uidg, | TTold 8¢ To1'O8puovelg; viv WAeTo TTAOO
kat dkpng | “IAIog aiTrevr: VOV Tol 0GIG aiTrug 6AeBpog” (13.769-773)%2.

“iFunesto Paris!, {Guapo donde los haya, mujeriego y tramposo! ;Dénde tienes a Deifobo,
al aguerrido soberano Héleno, a Adamante Asiaday a Asio, el hijo de Hirtaco? ;Doénde tie-
nes a Otrineo? Ahora se ha desmoronado ya, en su totalidad, la escarpada Ilion. Ahora ya
han llegado tu ocasoy tu perdicion” (Héctor a Paris, cuando lo sorprende sin sus hombres).

Hemos de tener presente que, en contextos de enfrentamiento, las preguntas de tipo retérico
son una estrategia para intensificar la fuerza ilocutiva de la oracién y, ademas, para presentar el
contenido proposicional del mensaje como una verdad incuestionable. Obviamente, el hablan-
te formula este tipo de interrogativas para demostrar que sabe su respuesta, no para expresar
desconocimiento o inseguridad sobre lo que supuestamente pregunta®3. Estamos, pues, ante un
recurso utilizado por el hablante para reforzar su imagen. No hemos de olvidar, por lo demas, que
las preguntas de tipo retdrico, al admitir una unica respuesta, trasladan al interlocutor el peso de
la prueba sobre la invalidez de lo que se acaba de decir®*. Son, por tanto, una estrategia de des-
cortesia indirecta. Pero sigamos con la estructura de los macro actos de habla objeto de estudio.

Los insultos, las amenazas, las maldiciones y el afeamiento del comportamiento pasado o
presente del interlocutor pueden también seguir al acto de habla principal, y no solo anteponerse
a é1%%. Como muestra el siguiente pasaje®®, en estos casos el efecto de los actos de habla adjun-
tos en el acto de habla principal es el mismo que cuando se anteponen a él. Obsérvese cémo la
comparacion con la valentia y el cumplimiento del deber que muestran otros héroes, e incluso el
propio hablante, es utilizada como estrategia para acentuar la critica contra el comportamiento

30 Estamos ante interrogativas no prototipicas, es decir, interrogativas que no solicitan informacion, sino
que son utilizadas por el hablante con otros propdsitos comunicativos. Sobre las fronteras, difusas, entre
las preguntas retdricas propiamente dichas, con fuerza ilocutiva asertiva, las preguntas exclamativas y
las preguntas de tipo directivo, véase, entre otros, Conti (2025: 642-645). Sobre la combinacién, muy
frecuente, entre los insultos directos y las interrogativas con fuerza ilocutiva exclamativa véanse Fuentes
& Brenes (2022: 3.2.1). ~

31 Cf también T €Bav euxwAai, 61e BN @aev eival piaTol, | GG OTTOT év Afjuvw Keveauxéeg nyopdacBe; (8.229-
230), en el ejemplo de (6), TG ke U xeipova @HOTa cawaoelag Yed’ dpihov, | oxETAI, émel Zapmndov, Gua
Eeivov kai ETaipov, | kdAAITTeg Apyeioioiv EAwp kai kUppa yevéaBa; (17149-151), en el ejemplo de (7), y “ExTop,
A1 O TOI Pévog oixeTal, O TIpiv Exeokeg; (5.472), en el de (12).

32 Para el comentario sobre esta intervencion de Héctor, rica en figuras literarias, véase Janko (1994: 142).

33 Cf Haverkate (2006: 34). En efecto, Agamendn da por sentado que Odiseo y Menesteo no tienen motivos
para agazaparse y mantenerse lejos de la lucha. Héctor, por su parte, esta viendo que Paris esta solo,
lo que identifica con una falta de liderazgo absoluta. Fuentes & Brenes (2022: 3.2.1) consideran que, en
contextos de enfrentamiento, el hablante utiliza este tipo de interrogativas como insultos indirectos, pues
«esconden acusaciones».

34 Para el griego antiguo, véase Conti (2025: 652). Para un analisis centrado en el inglés, cf. Hitchcock
(2020:169).

35 Notodos los actos de habla adjuntos pueden anteponerse o posponerse al acto de habla principal. En los
macro actos de habla directivos, por ejemplo, los actos de habla preparatorios siempre se anteponen al
acto de habla principal (Sifianou 1992: 183-184).

%6 Piénsese también, por ejemplo, en el de (11).
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del interlocutor. La comparacion entre las promesas del interlocutor y su conducta presente o
entre su gusto por los placeres y su indolencia en la batalla son otros argumentos recurrentes®’:

(12) “Ektop, TrijI O TOI PéVOg oiXeTal, O TTPIV EXEOKEG; | QAG TToU ATEP AoV TTOAIV £E€ue RO’
TmIKoUpwY | 0iog oUV yapBPoiol KaaIyvrToIsT Te goiaIv- | TGV viv ol TIv' éywv idéev Suvay’
oU0¢ vofjoal, | 4AG KaTaTTWwoooua! KUVEG WG augi AéovTa:| nUElg d¢ paxdueo®’, of Tép T’
£TTikoupol Eveley. | Kai yap Eywv ETTIKOUPOG £wv HAAa TNAGBEV fikw- | TNAOD yap Aukin, ZavOwi
€ OivevTl, | EvO’ GAoXOV TE @iANV ENITTOV Kail VATTIOV UIdY, | KAd B KTAOTA TTOAAG, Td 1" EADETAN
8¢ K’ Eémdeung. | GAAG kai (¢ Aukioug dTpUVW Kai Pépov’ auTég | avdpi paxéooaadal- &rap ol
Ti Yol £vBade Tolov | 0i6V K’ AE Pépolev Axaloi fi Kev Byolev. | TOvn &' £6TNKAg, aTap oUd’ GAAOIC!
KEAEUEIG | AaOTOIV PEVEUEY KT AUUVEREVAI WPETTIV. | U TTWG, We dyiol Aivou dAdvTE TTavaypou,
| avdpdaaol Sucpevéeaatv EAwp Kai KUppa yévnaoBe, | of d¢ Ty’ ékTTépaoua’ €U valopévny TTOAIV
OARVSE” (5.472-489).

“iHéctor!, ;addénde haido a parar el arrojo que antes tenias? Dices que puedes mantener
bajo control la ciudad sin la ayuda de huestes ni aliados, sino tu solo, con tus cuiados y
tus hermanos. Pero ahora yo no veo ni adivino a ninguno de ellos, pues se agazapan cual
perros en derredor de un leén. Nosotros, los que seguimos aqui como aliados, somos
quienes estamos luchando. También yo soy un aliado y he venido aqui desde muy lejos,
pues lejos, sobre el revuelto Janto, esta Licia, donde he dejado a mi mujer, a mi nifio y
muchas riquezas, que el necesitado ansia. Pero incluso asi animo a los licios al combate
y yo mismo ardo en deseos de luchar contra ese hombre, aunque aqui no tengo nada
que los aqueos pudieran llevarse o tomar preso. Tu, por el contrario, estas parado y ni
siquiera ordenas a las demas huestes resistir y defender a sus esposas. jTen cuidado,
no sea que, como apresados en una red de caza de lino, os convirtais tu y los tuyos en
presa y motivo de burla para vuestros oponentes y ellos sean quienes saqueen pronto
vuestra bien habitada ciudad!” (Sarpeddn a Héctor, que no ha bajado de su carro para
ejercer como lider de las tropas).

Como vemos, Sarpeddn culpa directamente a Héctor de la situacion que le desagrada. Es
mas, aun damnificado por la conducta de su interlocutor, Sarpeddn no parece sentirse implicado
emocionalmente en las consecuencias que dicha conducta acarrea o puede acarrear®®. A ojos
del jefe de las tropas licias, Héctor es el responsable unico de su comportamiento y, por tanto, el
unico que debe apesadumbrarse y avergonzarse por €l.

En las lenguas naturales, los actos de habla de reproche presentan con frecuencia actos de
habla directivos*C. Este fendmeno es mas que esperable, si tenemos en cuenta que el fin tltimo
del hablante cuando verbaliza un reproche es conseguir que su interlocutor cambie de actitud.
Los actos de habla que ahora analizamos, sin embargo, se caracterizan, justamente, por lo con-
trario: el hablante no pide a su interlocutor, al menos de forma sincera, que lleve a cabo una
accién concreta para reconducir la situacion®. Y es que las reprimendas tienen, frente a otros
actos de habla de reproche, cierto efecto retroactivo, pues inciden mas en los fallos pasados del
interlocutor que en una posible enmienda futura®?.

Ahora bien, que el hablante no reclame al interlocutor accién alguna no significa que no pueda
recordarle sus obligaciones. De hecho, asi es como cierra Glauco su reprimenda a Héctor (cf. 12):

37 Cf. también el pasaje de (6).

38 En opinion de Kirk (1990: 109), pasajes como este sugieren la relevancia del motivo de las desavenencias
entre los troyanos y sus aliados en la tradicion épica anterior a la lliada.

%9 Esta falta de implicaciéon emocional es uno de los rasgos diferenciadores de las reprimendas frente a
otros subtipos de actos de habla de reproche (cf. Tulimirovi¢ 2023: 586).

40 Véanse, entre otros, Decock & Depraetere (2018: 38). Para el griego antiguo, constltese Conti (2023:
7y10).

4 Launica excepcion es, como ya hemos comentado, la reprimenda que Poseidén, con aspecto de Calcan-
te, dirige a varios aqueos (13.95-124).

42 Cf. Tulimirovi¢ (2023: 583).
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(13) “ooi 8¢ xpn*® 168e TAVTa PEAEIV VOKTAC Te Kol fuap, | apxoUc MGOOPEVWI TNAEKAEITGIV
ETTIKOUPWV | VWAEPEWG ExEey, KpaTepnyv &’ ammoBéaBal évitriv” (5.490-492).

“Tu deber es ocuparte de todo esto noche y dia, rogando a los mandos de los excelsos
aliados que resistan con fiereza y no se ganen duras amonestaciones”.

Mas interesante aln resultan las palabras que dedica Héctor a Paris cuando este busca la
proteccion de las tropas para evitar el duelo con Menelao (cf. 9). Héctor formula un mensaje di-
rectivo de caracter aparentemente cortés**, pero con una intencién netamente descortés. La
cortesia fingida*® de Héctor no persigue, pues, empujar a Paris a la accién, sino humillarlo, como
él mismo le hace saber a continuacion*®:

(14) “oUk av &N peivelag apnigiAov Mevéhaov; | yvoing X' oiou uTog €xeIg BaAEPNV TTAPGKOITIV. |
oUK v ToI Xpaiouni kibapig Té 1€ WP’ AQPodiTng | 1 Te KOUN TO TE €100¢, 8T’ &V KoviNIo! pIyeing”
(3.52-55).

“.No querrias esperar a pie firme a Menelao, caro a Ares? Asi podrias saber cémo es
el hombre cuya lozana esposa tienes en tu poder. La citara, los dones de Afrodita, tu
melenay tu belleza no te servirian de nada cuando te midieras con él en el polvo de la
batalla”.

En resumen, los actos de habla que ahora analizamos se caracterizan por la abundancia de
recursos para intensificar la fuerza ilocutiva de la oracidon y, en consecuencia, del acto de habla
principal. Las reprimendas, marcadas por el ataque contra la imagen del interlocutor, se arti-
culan sobre la base de estrategias de descortesia directa y, en menor medida, de descortesia
indirecta. Como hemos visto, el hablante se desvincula tanto del interlocutor como de la situa-
cion que este esta provocando, centrando su discurso, bien en el td, bien en la contraposicion
entre el ti y el yo (o el nosotros)*’. Estamos ante un hablante afanado en humillar a su interlocu-
tor, no en ofrecerle soluciones*®.

43 Lafrontera entre los valores dednticos y directivos de xpr no es facil de trazar (véanse Denizot 2011: 403-
409, Rodriguez Piedrabuena 2020 y Fornieles 2022, entre otros). Con todo, algunos parametros, como
el caracter semelfactivo de la accion verbal designada por el infinitivo dependiente de xpn, favorecen
un analisis de la construcciéon impersonal como directiva (cf. Ruiz Yamuza 2008: 152). En este caso no
estamos, obviamente, ante acciones semelfactivas, lo que apunta al funcionamiento de xprj como expre-
sion deodntica. La relacion semantica entre la modalidad dedntica, la genericidad y los estados de cosas
habituales es muy compleja y supera ampliamente los limites de este trabajo. Sobre este punto pueden
consultarse, por ejemplo, Boneh & Doron (2013).

4“4 olk av dn peivelag apnigihov Mevélaov; En los poemas homéricos, las oraciones interrogativas negativas
con el optativo potencial son un recurso utilizado por el hablante para expresar una peticion de forma
educada (cf. Chantraine 19972: 221-222).

4 Sobre el concepto de cortesia fingida véanse Culpeper (1996: 356-357) y Culpeper (2011:17). Como sefiala
el autor, la cortesia fingida no es fruto de la torpeza del hablante, sino del deseo consciente de este de
denigrar la imagen del interlocutor. Sobre el uso de estrategias de cortesia fingida en los ataques entre
Esquines y Demdstenes véase Fornieles (2021: 74-80).

46 Dado el contexto situacional y discursivo, el uso de una expresion cortés por parte de Héctor es totalmen-
te inesperado.

47 Slatkin (1988: 126-132) subraya los paralelismos existentes entre las palabras que se dedican los enemigos
cuando se miden, cuerpo a cuerpo, en el campo de batalla y los reproches que se dirigen entre si los alia-
dos. Ahora bien, aunque unas y otros presentan claros motivos comunes, como la valia de los antepasa-
dos, la cobardia del interlocutor ante el enemigo o el contraste entre lo que dicho interlocutor promete y lo
que, de facto, cumple, sus estrategias linglisticas y, sobre todo, sus objetivos comunicativos son distintos.
Para un analisis de los didlogos entre enemigos en el campo de batalla véase Conti (en prensa).

48 Aunque los reproches implican, necesariamente, un ataque contra el interlocutor (cf. Tulimirovi¢ 2023:
590), el hablante dispone de recursos para minimizar dicho ataque y ofrecer al interlocutor la posibilidad
de restaurar su imagen (cf. Trosborg 1995: 312-313). En los contextos que estamos analizando, es evidente
que el hablante descarta estos recursos.
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La estructura de estas reprimendas es la siguiente*®:

1. Vocativo + insultos directos.

2. (Actos de habla adjuntos: insultos, amenazas, maldiciones, afeamiento del comporta-
miento del interlocutor, etc.)?°.

3. Reproche propiamente dicho.

4. (Actos de habla adjuntos: insultos, amenazas, maldiciones, afeamiento del comporta-
miento del interlocutor, etc.).

3.3. Lareaccion del interlocutor

Las reprimendas tienen como interlocutor tipo a héroes de cierta relevancia, ya que se basan,
como hemos visto, en la focalizacion de los hechos en el {u y, en consecuencia, en la individua-
lizacion de ese tu. Aun asi, algunas reprimendas se dirigen al grueso del ejército. El unico pasa-
je que nos proporciona informacion sobre la reaccion de las tropas, el de las palabras de Hera
-transfigurada en Esténtor- a los aqueos, evidencia la eficacia de la reprimenda®'. Los soldados,
anoénimos y sin voz, arrecian contra el enemigo52:

(15) ()¢ eimoio’ Tpuve®® pévog kai Bupody ékaoTou (5.792).

Con estas palabras infundié arrojo y valor en cada uno de ellos.

Las reacciones de los héroes son mas complejas. Asi, cuando consideran que la reprimenda
est4 justificada, o bien guardan silencio®*, o bien reconocen abiertamente su error, como hace
Paris en el siguiente pasaje:

(16) ““EkTop, éTTei pe kat’ aicav éveikeoag oUd’ UTTEp aicav” (3.59-60).

“iHéctor, me has recriminado con justicia, no sin ella!”.

Cuando se sienten atacados de manera arbitraria, por el contrario, replican a quien los ha
reprendido. En algunas ocasiones justifican el comportamiento que se les acaba de afear®®; en
otras, reivindican su pundonor y desmienten, ya sea de forma conciliadora (17), ya sea de forma
desafiante (18), las acusaciones que se han vertido contra ellos:

(17) “"EkTop, &Tei TOI BUPOG AvaiTiov aiTidacBal, | GAAoTe drj TToTe AoV Epwijaal TTOAEUOIO |
PEAAW, 1Tl 00’ £pE TTaUTIAV AvaAKISa yeivato PATNP. | £€ o0 yap TTapd vnuai paxnv fyeipag
Etaipwy, | €k 100 O’ vBAd’ £6vTeG OPIAéOPEV AavaoiolV | vwAepéwg. ETapol &€ kaTékTaBev, oUG oU
METaAAGIG- | oiw AnipoBog T Bin 6 EAévolo dvakTog | oixeaBov, HakpRIo TETUPUEVW EyXEinIOIV |
AU@OTEPW KATA XETPA- Ovov O’ fiuve Kpoviwv. | viv &’ py’, 6Trni o€ kpadin BUPOG Te KEAEUEI.
| AUEIC O’ EupePanTeG AU’ EWoNED’, oUdE Ti eI | dAKiG SeurjoeaBal, don dUvayic ye TTAPETTIV:|
Tap dUvauiv &’ oUk £aTi kai éo00UevoV TToAepiCev” (13.775-787).

49 En algunas lenguas habladas, como el espafiol, la estructura de las reprimendas es muy similar a la que
presentan las que analizamos aqui (cf. Solis Casco 2003: 612).

50 Los actos de habla adjuntos, ya sean antepuestos o pospuestos al acto de habla principal, no estan pre-
sentes en todos los casos.

51 Cuando Agamenodn amonesta a sus tropas en 8.228-235, estas también se lanzan, impetuosas, contra
los troyanos, pero lo hacen al ver las sefiales de victoria que les envia Zeus (8.247-252).

52 En el campo de batalla las tropas siempre acttan tal y como desean los mandos, pero no responden
verbalmente a lo que estos les dicen (cf. Beck 2005: 152). Como hace notar Letoublon (1983: 27-28),
las huestes estan constituidas por soldados sin una individualizacion marcada y por héroes bien
definidos. Estos ultimos alimentan su gloria con la muerte de los combatientes anénimos -o casi
anonimos- del bando enemigo. Los soldados anénimos de las tropas no protagonizan, claro esta, los
grandes combates singulares.

5 Cf. nota b.

5 Esta es la reaccion de Héctor ante las durisimas palabras de Sarpedoén (5.493-496).

55 Cf. los argumentos de Diomedes en 5.815-824.
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“iHéctor! Tu impetu te lleva a acusar a un inocente. En alguna otra ocasion he podido
abandonar el combate, pero mi madre no me parié como cobarde completo. Desde que
pusiste en marcha el combate de nuestros compaferos junto a las naves, desde enton-
ces estamos aqui luchando encarnizadamente contra los danaos. Los compafieros por
los que preguntas han muerto. Solo Deifobo y el valeroso soberano Héleno estan vivos,
y se han marchado: ambos han sido alcanzados por largas picas en la mano. El Cronién
los ha salvado de la muerte. Ahora guianos por donde te ordenen tu corazén y tu animo;
nosotros te seguiremos rebosantes de furor, y te aseguro que no nos faltara el coraje
mientras tengamos fuerzas, pues mas alla de sus fuerzas ni el exaltado puede combatir”
(Paris a Héctor).

(18) oV &’ Gp’ UTTOBpPa IBLV TTPoTéPn TTOAUNTIC ‘'OBUcaelg-| “ATpeidn, TTOIOV ot £TTOG PUYEV
£pkog 6BOVTWY; | TG O QRIS TToOAEUOIo PEBIEPEY; OTITTOT Axaioi | Tpwaiv €@’ iITTTTodAapoIcIv
¢yeipouev®® 6EUV dpna, | dyeal, fiv €6éANIoBa Kai ai kév ToI T& pepRAnI, | TNAENGXoIo Pikov
TOTEPQ TTPOUGXOIOT HIYEVTa | TpwwV ITTTTodduwy- oU 8¢ TalT dvepwAia Baeis” (4.349-355).

Mirandolo de forma aviesa, le respondié Odiseo, rico en ardides: “jAtridal, ;qué palabras
han salido de tu boca? ¢;como dices que abandonamos la lucha, cuando somos los aqueos
quienes estamos despertando al feroz Ares contra los troyanos, domadores de caballos?
Ahora veras al padre de Telémaco, si quieres y tienes algun interés en ello, entremezclado
con las primeras lineas de los troyanos, domadores de caballos. Eso que has dicho tu son
vacuidades que se lleva el viento” (Odiseo a Agamenon).

Ahora bien, tal y como ejemplifican estos dos pasajes, todos los héroes, sin excepcion, se de-
claran dispuestos a demostrar su valentia y a contribuir en la victoria contra el enemigo. Algunos,
incluso, pasan directamente a la accion, como el propio Paris, que se encamina con su hermano
hacia el punto donde la contienda es mas violenta (13.789), o Diomedes, quien, enardecido, salta
del carro y se une a sus compaferos (4.418-419). Es mas, Diomedes, aun de forma muy afable,
recrimina a Esténelo su airada respuesta a la reprimenda de Agamenén®’. Los argumentos con
los que justifica la actitud del soberano son muy elocuentes:

(19) “ré11a, CIWTIAI Ao0, éuG O ETITTEIOED PUBWI. | OU YaP éYQ) VEPESH AyaUEUVOVI TIOIEVI
Aa@v | 61pUvovTl pdyeoBal EUkvAPIdag Axaioug. | TouTw pév yap kidog Gy’ Ewetal, € kev Axaloi
| TpGag dnicwaov EAwai Te “IAIov iprv, | ToUTwi 8’ al uéya TévBog AXaIGV SNIWOEVTWY. | GAN
Gye ON kal Vi yedwpueba Boupidog AAKAS” (4.412-418).

“iAmigo!, guarda silencio y haz caso a lo que te voy a decir. Yo no censuro a Agamenon,
pastor de huestes, por empujar a luchar a los aqueos, de buenas grebas. Pues suya sera
la gloria si los aqueos destruyen a los troyanos y toman la sagrada llio, pero grande sera
también su pesar si los destruidos son los aqueos. jVengal, pensemos también nosotros
dos en el ardoroso coraje”.

Por lo demas, y esto es lo que mas nos interesa, ninguno de los héroes reprocha a su interlo-
cutor el tono que ha empleado con él, y ninguno le responde en los mismos términos. Esta actitud
solo se entiende si partimos de la base de que los insultos, las amenazas y las maldiciones son
para los héroes de la lliada elementos intrinsecos y, por ende, aceptables, de las reprimendas en
el campo de batalla®®. Hemos de tener presente, en este punto, que los personajes de la lliada se

5%  Por cierto, Odiseo habla en nombre de todos los aqueos, y no en el propio, porque, tal y como le echa
en cara Agamenon, €l y sus tropas estaban inactivos esperando a que otras huestes entraran en accion
contra los troyanos (4.329-335). A pesar de todo, Agamenon se retracta de sus palabras (4.358-363).

57 Cf. 4.404-410.

58 Estamos ante lo que Watts (2003:161) llama politic behavior, es decir, ante un comportamiento verbal y
no verbal esperado y aceptado por los hablantes en una interaccion determinada. Lentini (2013: § 7), en
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hallan inmersos en una guerra y forman parte de una organizacion, el ejército, cuyos cédigos ver-
bales y no verbales estan fuertemente ritualizados e institucionalizados. Y esto es asi no solo en
el mundo homeérico, sino también en las sociedades modernas®®. En el ejército, las reprimendas
conllevan duros ataques contra la imagen del interlocutor, si, pero estos ataques no tienen como
fin unico humillar a dicho interlocutor; la humillacion es, mas bien, un medio para reafirmar en la
persona censurada los valores del grupoeo.

Lo llamativo de la lliada es que la descortesia institucionalizada de las arengas no es un recur-
so exclusivo de quienes ocupan en la jerarquia militar una posicion superior a la de su interlocu-
tor; como hemos visto, cualquier héroe puede erigirse, en principio, en portavoz de los cédigos
del ejército. Ello es, muy probablemente, reflejo de las complejas relaciones de poder entre los
aliados que integran uno y otro ejército en la lliada.

4., Conclusiones
El presente trabajo permite extraer las siguientes conclusiones:

1. Algunas arengas de la lliada, caracterizadas por un tono claramente descortés basado
en insultos, amenazas y maldiciones, admiten un analisis como macro actos de habla de
reprochey, en particular, de reprimenda. Se trata de actos de habla en los que el hablante,
erigido en representante del ejército y, por consiguiente, en autoridad, recrimina dura-
mente al interlocutor por su comportamiento.

2. Las reprimendas objeto de analisis se ajustan a un esquema recurrente. Ademas, pre-
sentan semejanzas llamativas no solo en las estrategias utilizadas en la formulacién del
acto de habla principal, sino también en el contenido y la funcion comunicativa de los
actos de habla adjuntos.

3. Aunque las reprimendas analizadas acumulan estrategias de descortesia directa, el acto
de habla principal, el reproche propiamente dicho, se formula mediante expresiones de
descortesia indirecta; estas expresiones permiten al hablante reforzar su imagen. Las
reprimendas se articulan sobre la base de un discurso que focaliza los hechos en el tdy
que contrapone dicho td al yo (o al nosotros). Por lo demas, el hablante culpa al interlo-
cutor de la situacion que le desagrada, desvinculandose emocionalmente tanto de dicho
interlocutor como de las consecuencias de su comportamiento.

4. A diferencia de otros macro actos de habla de reproche, las reprimendas analizadas
apenas presentan actos de habla directivos, pues inciden mas en los fallos pasados del
interlocutor que en la posibilidad de enmendar dichos fallos y recomponer la situacion.

5. Aunque el interlocutor no siempre esta de acuerdo con el contenido de la reprimenda que
recibe, no parece sentirse ofendido por su tono marcadamente descortés. De hecho, la
reaccion del interlocutor es, sistematicamente, positiva. Nos hallamos, pues, ante una
descortesia institucionalizada y, por ende, aceptada tanto por el hablante como por el
interlocutor. En el seno del ejército y en un contexto de guerra, los duros ataques contra la
imagen del interlocutor son un medio para reafirmar en él los valores del grupo y hacerlo
actuar en consecuencia.

su trabajo sobre el ataque verbal en la lliada, define la descortesia que estamos analizando aqui como
intracommunal y non-disruptive.

59 El ejército forma parte de lo que Goffmann (1997: 55) denomina total institutions, organizaciones cerradas
en las que el individuo abandona su antigua identidad y gana una nueva como integrante del grupo. Sobre
este punto consultense también Mills (2005: 270) y Culpeper (2011: 247).

60 Sobre esta funcion de la descortesia en el ejército véase Baratta (2014: 18). Sobre la descortesia ins-
titucionalizada y su percepcion por parte de quienes participan en la interaccion comunicativa véanse
también Kaul de Marlangeon (2005 y 2018: 163), Mills (2005: 270) y Culpeper (2011: 200). Para el caso
concreto de la lliada véase Lentini (2013: § 7).
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