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Resumen: Presentamos en este trabajo una revision del estudio EI Dioscérides de Laguna y el
manuscrito de Paez de Castro de Antonio Guzman Guerra. El objetivo principal de este estudio era
situar en el stemma codicum el antiguo manuscrito de Paez de Castro que Andrés Laguna utilizara
al elaborar su traduccion del Dioscérides. Replanteamos su hipoétesis de partida, segun la cual todas
las notas marginales que Laguna incluy6é en su traduccion provendrian de dicho manuscrito, y lo
hacemos a la luz de otra obra del segoviano, las Annotationes in Dioscoridem Anazarbeum. Nuestro
analisis muestra una cercania aun mayor de la ya planteada por Guzman Guerra entre el manuscrito
de Paezy el cddice R.II1.3 de El Escorial, hasta el punto de evidenciar que ambos son el mismo.
Palabras clave: Dioscérides; Andrés Laguna; Paez de Castro; manuscrito; El Escorial; R.III.3;
Guzman Guerra.

ENGThe manuscript of Paez de Castro and the
R.1Il.3 from El Escorial: a review of
Antonio Guzman Guerra’s study

Abstract: This paper reviews the study E/ Dioscdrides de Laguna y el manuscrito de Paez de
Castro, by Antonio Guzman Guerra. The main goal of Guzman’s study was to situate in the stemma
codicum an ancient manuscript owned by Paez de Castro that was used by Andrés Laguna when
translating the Dioscorides. We reconsider Guzman's initial hypothesis that the entirety of the
marginal notes that Laguna included in his translation originated in this manuscript, and we do so
in light of another work by Laguna, Annotationes in Dioscoridem Anazarbeum. Our analysis reveals
an even closer link between Paez’'s manuscript and codex R.111.3 from El Escorial than Guzman
Guerra previously thought, showing that they are, in fact, one and the same.

Keywords: Dioscorides; Andrés Laguna; Paez de Castro; manuscript; El Escorial; R.II1.3; Guzman
Guerra.

1 Este articulo esta basado en parte de nuestra tesis doctoral (Alia Alberca 2010: 425-472). Los cambios
respecto de esta son numerosos: hemos restructurado toda la informacion, haciendo nuestra argumen-
tacion mas légica y consistente, y nuestra redaccion mas clara y concisa o bien mas detallada donde
asi se precisaba; hemos corregido errores y hemos aportado informacion nueva. Esta procede a veces
de fuentes que aun no existian en el momento de defender nuestra tesis (como es el caso de Domingo
Malvadi 2011, Martinez Manzano 2012 y 2016, o Cronier 2022); otras veces es el resultado de un nuevo
analisis de las fuentes con las que ya contdbamos. Destaca en este sentido el uso sistematico del propio
manuscrito E, gracias a contar ahora con una copia digital de este.
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1. Introduccion

Entre los distintos textos griegos que Andrés Laguna utiliz6 como base para llevar a cabo su
traduccion de la obra Mepi UAng iatpikiic, 0 De materia medica, de Dioscérides (en adelante, Dsc.),
se hallaba un manuscrito del que todo lo que sabemos a ciencia cierta es lo que dice el propio
meédico segoviano:

Asimesmo el Doctor Juan Paez de Castro, Varon de rara doctrina, y Dignissimo Coronista
Cesareo, me ayudo para la mesma empresa, con un antiquisimo codice Griego, y manus-
cripto, del mesmo Dioscorides, por medio del qual restituy mas de.700. lugares, en los
quales hasta agora tropecaron todos los interpretes de aquel autor, ansi Latinos, como
vulgares (Laguna 1555: 3).

Este cddice antiquisimo, al que tal como ya hiciera Guzman Guerra (1978) denominaremos
CA, fue identificado por Wellmann (1906 1I: Xll) con el manuscrito E de su conspectus codicum, es
decir, con el R.111.3 de El Escorial, que ocupa una posicion alta en el stemma (Figura 1).

Figura 1. Stemma codicum de Dsc. segun Wellmann (1906 I1: XXIV)
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Sin embargo, negaron dicha identificacion Graux (1880/1982: 118), Revilla (1936 llI: 150) y
Dubler (1953 I: 65). El segundo y el tercero lo hicieron principalmente en base al cotejo de lec-
turas que habian realizado, comparando el R.1Il.3 con las variantes que consignaba Laguna, y el
primero por un supuesto impedimento material: en el s. XVI, el R.111.3 ya habia perdido folios tanto
de su comienzo como de su final (en su forma actual, comienza a mediados del capitulo 20 del
libro Il y concluye en el 32 del libro VI), mientras que el cddice de Paez le habia proporcionado a
Laguna lecturas procedentes de esos folios perdidos. El trabajo definitivo que supuestamente
descartaria la identidad entre el R.IIl.3 y CA es el de Guzman Guerra (1978), que llevé a cabo un
minucioso estudio de las presuntas lecturas de CA para situar a este en el stemma. Sin embargo,
tal como ya apunté Gonzalez Manjarrés (2000a: 192) el analisis de Guzman Guerra presenta un
fallo metodoldgico que intentaremos subsanar en este trabajo.

Contrariamente a la opiniéon de Guzman Guerra, de Andrés se mostroé a favor de que el R.II1.3
y CA fueran un mismo cddice. De Andrés basa su conclusion principalmente en dos argumentos.
El primero es que «de la media docena de cddices de Dioscorides que hubo en Espafia en el siglo
XVI[el R.1II.3] es el unico realmente antiguo ya que su datacion es del siglo XI. Todos los restantes
son del siglo XIV en adelante» (N. del T. en Graux 1880/1982: 122)2.

El segundo argumento de de Andrés (N. del T. en Graux 1880/1982: 122) se fundamenta en la
historia que reconstruye del R.111.3, la cual se resume asi: en primer lugar, Honorato Juan adquirié
el cédice en un momento y lugar que desconocemos. Honorato Juan se lo prestd a Juan Paez de
Castro, quien, a su vez, y mientras lo tenia en préstamo, se lo dejo a Laguna en algun momento del
periodo en que ambos coincidieron viviendo en Roma, entre 1547 y 1553. Cuando Paez regresé
a Espana en 1559, se lo devolvidé a Honorato Juan, que lo mantuvo en su poder hasta que murié
en 1566. Entonces fue adquirido en almoneda por Jerénimo Zurita, quien de nuevo se lo prestd
a Paez. Aun estaba en manos de este cuando acontecié su muerte en 1570, siendo entonces
reclamado a sus herederos por Zurita. Cabe aqui afiadir que Cronier (2022) ha aportado nuevos
datos a la historia material del R.II.3: parece que en algun momento de la década de 1540 estuvo
en poder de Francois Rabelais, quien lo puso a disposicion de Ange Vergéce, scripteur grec de
Francisco | de Francia. Cronier postula que fue Rabelais, y no Honorato Juan, quien prestara o
cediera el codice a Paez. En cualquier caso, esta posibilidad no afecta al nucleo de la teoria de de
Andrés, que de hecho la autora da por buena: segun su hipétesis, Rabelais se hizo con el R.I11.3
durante alguna de sus estancias en Roma entre 1534 y 1536, y se lo transfirio a Paez en su ultima
estancia en esta ciudad, en 1548; posteriormente, Paez se lo prestd a Laguna (Cronier 2022:109).
Por su parte, de Andrés sostiene que Honorato Juan le pudo prestar el R.1I1.3 a Paez cuando am-
bos se vieron en Génova a principios de 1549 (N. del T. en Graux 1880/1982:122). Lo que es seguro
es que Péez, ya de vuelta en Roma a finales de enero de ese mismo afo, estuvo «cotejando [...]
a Dioscérides», segun le cuenta a Zurita por carta (Domingo Malvadi 2011: 385)3. Tanto Cronier
como de Andrés coinciden en que este mismo Dsc. es el que Paez le prestd a Laguna.

El ndcleo de la reconstruccion de de Andrés se basa en un dato extraido de un dosier de in-
ventarios catalogado como Libros y papeles de Jerénimo Zurita y del Dr. Juan Paez de Castro, que
se han de llevar a San Lorenzo, que comprende los folios 246r-263v del manuscrito escurialense
&.l1.15. Este conjunto de inventarios, que ha sido editado en su totalidad por Domingo Malvadi
(2011: 161-237), incluye los libros de Paez que, a la muerte de este, fueron juzgados dignos de ser
adquiridos por Felipe Il e incorporados a la biblioteca de El Escorial (ca. 1572). Es de suponer que
no constituyen un catalogo exhaustivo de todos los libros que alguna vez pertenecieron a Paez,
pero si de los mas valiosos. El dato clave para de Andrés es que en estos inventarios figura un

2 De los que a dia de hoy se conservan, el Z.117 es del s. XIV segun Martinez Manzano (2016: 270) o s.
XV segun Revilla (1936 IV: 268), y el T.I112 es del s. XV segun Revilla (1936 VI: 483) o s. XVI segun Graux
(1880/1982: 129).

3 En la correspondencia entre Paez y Zurita se da una mencién mas a un ejemplar de Dsc., en una carta
fechada en enero de 1569 (véase Domingo Malvadi 2011: 450); no queda claro qué ejemplar es este (po-
dria ser el R.IIL.3 0 el £.1.17 o incluso algun otro no necesariamente en griego), pero en cualquier caso, esta
mencion no supone un impedimento para la teoria de de Andrés.
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unico Dsc. griego, y que este precisamente no pertenecia a Paez, sino a Zurita: es uno de los ma-
nuscritos que aparecen en el inventario A, que lista los libros que Zurita habia prestado a Paezy
que este aun tenia en su poder cuando murié. Este Dsc. no es otro que el R.111.3, cuya inscripcion
en la contratapa indica que Zurita lo adquirio en la almoneda de la biblioteca de Honorato Juan.
En 1571, Zurita legd su biblioteca a la Cartuja zaragozana de Aula Dei, donde permanecio hasta
que la adquirié en 1626 el Conde Duque de Olivares; de manos de este paso finalmente a la bi-
blioteca de El Escorial, en algin momento del siglo XVII*. En opinién de de Andrés, el hecho de
que el unico manuscrito griego de Dsc. que estuviera en posesion de Paez a su muerte fuera en
realidad el R.111.3 de Zurita prueba que fue este el cédice antiquisimo que Paez le presté a Laguna.

En este trabajo, consideramos que nada se opone al nucleo de la teoria de de Andrés, y nos
marcamos un doble objetivo: por un lado, revisar las conclusiones de Guzman Guerra y afiadir a
estas nuestras propias aportaciones con la finalidad de resituar a CA en el stemma; por otro, y a
la luz de los resultados de lo anterior, investigar la hipétesis de la posible identidad entre CAy el
R.III.3. Para esto ultimo, explicaremos por qué el hecho de que este manuscrito estuviera incom-
pleto en el s. XVI no imposibilitaria su identificacion con CA; ademas, evidenciaremos como el
propio proceder filoldgico de Laguna, comun en su época, pudo opacar esta identidad a ojos de
los investigadores modernos.

2. Revision del analisis de Guzman Guerra

Guzman Guerra (1978: 71-87), con objeto de situar a CA en el stemma, realizé un analisis basan-
dose en 367 supuestas lecturas de este manuscrito. Sin embargo, probablemente muchas de
ellas no se hallaran en realidad en CA. El origen de la confusion se encuentra en un fallo meto-
doldgico de base. En su Dsc., Laguna a menudo anota lecturas griegas al margen sin mencionar
su procedencia; otras veces, sin embargo, las atribuye explicitamente a CA. En pocas ocasiones
menciona una fuente que no sea CA; en estos casos, la atribucion es inespecifica a “algunos” c6-
dices o a “todos” ellos. Pues bien, Guzman Guerra partié de una hipdtesis segun la cual todas las
lecturas griegas anotadas se hallaban, aunque no necesariamente de manera exclusiva, en CA.
Contabilizé el total de las anotaciones al margen (521) y de él descontd las que no sirvieran para
situar a CA en el stemma (entre otras, las que coincidieran con la totalidad de los manuscritos, las
que no coincidieran con ninguno y todas las del libro VI). LIegé asi al numero de 367 lecturas que
mencionabamos mas arriba. Sin embargo, en este trabajo partimos de la hipétesis de que no fue
la intencion de Laguna adscribir todas las lecturas anotadas a CA, sino unicamente aquellas que
explicitamente refirio a esta fuente.

Para determinar cuales fueron estas lecturas, resulta clave una obra que el médico segoviano
publicé un afo antes de que su Dsc. viera la luz: las Annotationes in Dioscoridem Anazarbeum
(Lyon, 1554; en adelante, Ann.). En esta obra, Laguna lleva a cabo una serie de correcciones a
la traducciodn latina del Dsc. de su maestro Jean Ruel (1516), la cual se basaba en el texto griego
de la edicién aldina (Alia Alberca 2010: 419). La gran mayoria de las notas marginales del Dsc. de
Laguna se corresponden con las correcciones presentes en las Ann.; por el contrario, muchas
de las correcciones de las Ann. no han sido plasmadas en el Dsc. Siempre que Laguna corrige a
su maestro en las Ann. defiende su punto de vista partiendo de algun original griego cuya lectura
anota. La clave que nos permite identificar cuales pertenecen a CAy cuales no es que estas citas
de los originales griegos siempre van acompafadas de una férmula introductoria que indica su
procedencia®. Esto no ocurre sistematicamente en la traduccion del Dsc., donde, como decia-
mos, a veces se menciona la procedencia de las lecturas y a veces no. Nuestro criterio es consi-
derar como lecturas seguras de CA solamente aquellas que Laguna atribuyera explicitamente a
este manuscrito, ya sea en el Dsc. o en las Ann.®

4 Para mas detalles sobre las caracteristicas de este manuscrito, véase Pérez Martin (1991: 47) y Gonzalo
Sanchez-Molero (2000: 11).

5 Gonzalez Manjarrés (2000a: 194) ya hizo una primera aproximacion a esta cuestion.

6 Usamos en este trabajo las primeras ediciones de ambas obras (Amberes 1555, para el Dsc. y Lyon 1554,
para las Ann.) y consultamos también la segunda edicion (Salamanca 1563) en el caso del Dsc. para suplir
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En las Ann., Laguna se refiere a los originales en base a los cuales enmienda el texto basi-
camente asi: [codex] antiquissimus, vetustissimus, vestustus, antiquus, vetus, y Graeceé [legitur].
En el prélogo de esta obra, como en el de su Dsc., Laguna (1554: 5) menciona un unico cdodice
muy antiguo que le presté Paez de Castro. Suponemos, por tanto, que con las denominaciones
antiquissimus, vetustissimus, antiquus, vetustus y vetus Laguna se refiere principalmente a CA,
mientras que con Graeceé [legitur] nos remite a la lectura mayoritaria de las fuentes que maneja,
que son sobre todo las ediciones griegas de su época (véase Gonzalez Manjarrés 2000a: 193,
196; Alia Alberca 2010: 421). Es posible que Laguna manejara también algun otro manuscrito (véa-
se Manjarrés 2000a: 191-199), pero, a la hora de enmendar el texto, partimos de la suposicion de
que la lectura que prefiere es la de CA, y las denominaciones con las que se refiere a este son
basicamente las arriba mencionadas (Alia Alberca 2010: 428 y ss.); mas adelante retomaremos
esta cuestion. Entendemos que las lecturas atribuidas a CA se hallaban o bien unicamente en
este manuscrito o bien en CA 'y en alguna otra de las fuentes de Laguna, pero no en la mayoria;
si la atribucién es a la mayoria de sus fuentes, esta podria incluir o no a CA. Por esta razoén, las
Unicas atribuciones seguras a CA son las que se refieren explicitamente a este manuscrito.

Teniendo todo lo anterior en cuenta, en primer lugar, hemos rehecho la lista de Guzman Guerra
(1978: 71-86) referida a los primeros cinco libros, recogiendo las lecturas que, estando presentes
tanto en el Dsc. como en las Ann., en una de estas obras 0 en ambas se atribuyen explicitamente
aCA:2,6,8,18,45,53, 54, 62, 63,75,76, 78,79, 81, 82, 85, 86, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 99,107,109, 112, 121,122,124, 125, 126, 127,133, 134, 139, 140, 146, 148, 151, 156, 157, 160, 161, 162,
163, 164, 166, 167, 171,173,174, 176, 177,181,182, 185, 192, 196, 197, 198, 199, 201, 202, 204, 209, 211,
212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 227, 228, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 239,
241, 243, 244, 246, 248, 250, 252, 253, 255, 256, 258, 259, 260, 263, 273, 274, 276, 277, 281, 282,
283, 286, 288, 289, 293, 294, 295, 297, 298, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 312, 313,
314, 316, 317, 318, 320, 321, 323, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 334, 338, 339, 340, 341, 343,
344,345, 349, 350, 352, 353, 354, 355, 356, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 370, 371, 372,
373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 391, 392, 393, 394, 397, 398,
399, 400, 401, 403, 404, 405, 406, 407, 409, 411, 412, 415, 416, 417, 420, 421, 422, 425, 428, 429,
430, 431, 434, 436, 438, 439, 440, 443, 444, 445, 446, 450, 453, 455, 456, 457, 458, 459, 460,
461,462, 463.

A este listado, sumamos ahora las lecturas atribuidas a CA solo presentes en el Dsc.: 100, 101,
102, 103, 131, 138, 150, 170, 175, 186, 223, 237, 261, 267, 278, 287, 296, 299, 300, 301, 311, 315, 319,
322,324,333, 335, 336, 342, 347,348, 351, 357, 358, 359, 368, 369, 380, 388, 389, 390, 395, 396,
408, 410, 413, 418, 423, 424, 426, 427, 432, 433, 435, 437, 4427, 447, 448, 449, 454.

Estos dos primeros listados contienen un total de 322 lecturas. A ellas, afiadimos otras que
caen dentro de alguno de estos tres casos: solo estan presentes en las Ann., por lo que Guzman
Guerra no pudo listarlas; fueron listadas por Guzman Guerra con un “bis”, pero no recogidas, o
simplemente no fueron listadas por Guzman Guerra. Hemos recogido este conjunto de lecturas
y lo hemos numerado con cifras ordinales para distinguirlo de la numeracién cardinal de Guzman
Guerra, identificando cada lectura por el nimero de pagina de las Ann., seguido del libro, capi-
tulo, parrafo si procede y linea de la edicion de Wellmann de Dsc. El resultado es este: 1%, Ann.16,
Dsc.114.2.15, opupvng; 2%, Ann.7, Dsc.114.3.17, kai 10 pn Agiov; 3% (=84bis), Ann.69, Dsc.2.54.1.1-2, coli-
cis auxiliatur®; 42, Ann.69, Dsc.2.65.1.2, TAUTNG 1) KEQaAR Aeia; 52 Ann.71, Dsc.2.70.2.18-21, ai yéip aiyeg
vepdueval To0 AeukoD EAAeBOPoU TG QUAAG, aUTai Te €Polol KaTa TRV TTPWTNYV ATTOAAUCIV TAG TTOAG Kali
TO YaAa AvaAuTikov To aToudxoU, Kai vauTiag TToinTikov, kataokeuddoual (sic); 6%, Ann.75, Dsc.2.74.4.6,
péXpPIG &v TTUpwBEIG; 7%, Ann.83, Dsc.2.77.1.17-18, éoTi &¢ dUoyvwaTog dTrolol v A, £V uA TIS £€oaTeicag
idn, kai amréenTai (sic); 8%, Ann.84, Dsc.2.80.2.4, kteivouot; 9%, Ann.86, Dsc.2.86.2.21, in vetustissimo

posibles carencias de la edicion original.

7 Errataen el listado final de Guzman Guerra (1978: 86), donde se consigna 443 dos veces, pero queda claro
que en la primera de ellas deberia leerse 442.

& En las Ann., Laguna recoge esta lectura y la 9% solo en su traduccioén al latin. V. infra, punto 2.4, para el
original griego de la lectura 3°.
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codicé copulativé leguntur; 10? (=110bis), Ann.88, Dsc.2.99.1.11-12, kwvot@yv dryuarta; 112, Ann.91-92,
Dsc.2.108.2.8, kai kapkivipaTa; 122, Ann.93, Dsc.2.109.1.16, ol 10 &Asupov oUV PENTI EKAEIXOUEVOY, A
MeTa 6Eoug TIvouevoy, EApvIag @Beiper; 132, Ann.100, Dsc.2.118.2.13, raver; 142, Ann.108, Dsc.2.134.1.9,
Soin Tmigiv; 15 (=144bis), Ann.112, Dsc.2.139.1.2, pUAAa €xov papdBpw 6uola, TToAuoxedi; 162, Ann.121,
Dsc.2.159.1.14, €xov 10 £vTOG AeTITOV KEYXPW TTapaTTAfaiov; 172, Ann.129, Dsc.2.178.2.6, kai UdpoTTIKoug
(sic); 182, Ann.134, Dsc.3.2.2.6, kai priyuarta; 197, Ann.135, Dsc.3.4.5.8, 1 koiha capkol; 207, Ann.135,
Dsc.3.5.1.7-8, xuNigopeval (oTrep 10 yAaUkiov, i AUkiov; 212, Ann.137, Dsc.3.7.1.3, kevTtaUpelov TO JIKPOV Kai
Aemrtov; 222, Ann.137-8, Dsc.3.11.1.6, & mepi 10 yovu; 232 Ann.150, Dsc.3.48.2.3-4, puAAdpia UTroBévTeg
€i¢ kekolhwpévov £dagoug TéTov; 242, Ann.155, Dsc.3.59.1.6, eloTtéuayov; 25% Ann.156, Dsc.3.64.1.16,
f méa om.; 26°, Ann.157, Dsc.3.64.1.3, éuétoug Kivel;, 27°, Ann.159, Dsc.3.66.1.9-10, dpiuuTtepov; 282,
Ann.159, Dsc.3.67.2.8, euaTépaxog; 29°, Ann.162, Dsc.3.78.2.5, AtTov &¢ évepyei 100 61100 6 XUASG; 307,
Ann.166, Dsc.3.80.4.1, peta xaAkod dvBoug; 31%, Ann.166, Dsc.3.80.5.9, cuv Tyavw; 32°, Ann.169,
Dsc.3.83.3.12, i} €ic 68bviov kaBapov dpaiov évdroag; 33?% Ann.i177, Dsc.3109.1.2, kai yeatag; 342
Ann.179, Dsc.3.115.1.10, ToAAd; 357, Ann.183, Dsc.3.126.1.8-9, v Wév Gvw, TNV OE KATWTEPW, Kai THV
MEV okAnpdv, TRV 8¢ pahakwTépav; 362 Ann.184, Dsc.3.1271.2, ¢npd d¢ émmmracoouévn; 37°, Ann.185,
Dsc.3.131.1.5, kav utrepBi v pidav; 382, Ann.186, Dsc.3.132.3.7-8, 410 vupp@v did TO Evudpa QIAEV
alTVv xwpia; 392, Ann.186, Dsc.3.132.3.12-13, pUcTal &¢ £v TOIG Tepi @eaaaliav TTapabaAacaiolg TOTIOIG
Katd 1oV Mnveidv motapov; 407, Ann.187, Dsc.3.136.2.7-8, ékuahdoooual GAeypovag £v UaTépa Agial; 412,
Ann.188, Dsc.3.138.1.1, Enpd auv dEUPENTI, kai oivw, ) oLV dAai TToBeioa; 422, Ann.189, Dsc.3.143.1.11-12,
woeelipwg oTreipetal, kai kntrevetal; 432, Ann.195, Dsc.4.71.2-3, BonOel kai BnpiodnKToIg dlauacwévn,
Kai émmBeuévn; 44°, Ann.196, Dsc.4.8.1.9, mayeia; 45% Ann.197, Dsc.4.11.1.17, ivwdn; 46°, Ann.199,
Dsc.4.15.1.1, yakpd; 47°, Ann.201, Dsc.4.23.1.3-4, Tiiv Xpdav Ugaidog €v T() BEpel yeuopévn Kai BATTTouca
106G X€ipag; 487, Ann.203, Dsc.4.29.1.6-7, kai duoevtepiav; 49° (=280bis), Ann.204, Dsc.4.32.1.13-
14, yevvaral 8¢ v KIAIKia €idog £Tepov, AV Kivvav Emixwpiwg kaAoTolv: ATIC Uypd BpwoOeioa TTOAGKIG,
TipTTANOI TOoUG Bbag; 502, Ann.206, Dsc.4.40.1.12, kai koiNiakryv didBeatv; 51°, Ann.209, Dsc.4.571.6-
8, kai BpopBoug diuatog ToUG év KUOTE, R KOIAIQ, TAKEI oUV oivw, R oivouéNT Trivopévn; 522, Ann.210,
Dsc.4.58.1.4, dioTiBayog; 532 Ann.211, Dsc.4.63.2.4, kai 10 d@éwnua d¢ alT@v dvtAnBév; 542 (=301bis),
Ann.213, Dsc.4.68.1.7, amaAwtepa; 552, Ann. 215, Dsc.4.68.4.16, Agia; 56°, Ann.237, Dsc.4.140.1.11-12,
TrolgTTan 5 kai yaha €€ auTiig; 57%, Ann.253, Dsc.4.167.1.20-21, i Toig @UANoIg; 587, Ann.271, Dsc.5.9.1.18,
pn denwnuévw; 592, Ann.278, Dsc.5.36.1.17, 6 8¢ dpuivog; 607, Ann.281, Dsc.5.54.1.10, Upacov YAEUKEl;
61° (=425bis), Ann.282, Dsc.5.61.1.12, duyyiag n; 622, Ann.282, Dsc.5.71.1.17, paai 8¢ Koluielv kai kapolv
O6Aov TpikAivov KoTiAnv autol xoi €vi pixBeioav; 63%, Ann.283, Dsc.5.71.1.18, koTUAn; 64°, Ann.285,
Dsc.5.75.12.25, dypig av katamupoi, kai Enpoi yévovtal; 657, Ann.305, Dsc.5.162.2.8, apudlel 8¢ €ic 1€
ONTITA, Kai TTEPiKauoTa.

El numero total de lecturas que Laguna atribuyé explicitamente a CA asciende a 387. A la luz
de estas, vamos a revisar las concomitancias que Guzman Guerra establecio entre CA y otros
manuscritos, y a afiadir nuestras propias aportaciones en este sentido con el propdsito de re-
situarlo en el stemma. Partiremos del supuesto de que CA se superpondria sobre E (asi nos re-
feriremos e adelante, con el nombre que le dio Wellmann en su stemma, al manuscrito R.111.3);
esta hipdtesis inicial se basa en la estrecha relacion entre estos dos codices ya demostrada por
Guzman Guerra (1978: 48), la cual apoyaremos afiadiendo pruebas propias. Desde ahi, iremos
desplazandolo segun hallemos indicios para ello.

Comenzaremos por analizar en un mismo apartado las coincidencias con E y E?, ya que en
ambos casos se trata del mismo manuscrito.

2.1. Concomitancias exclusivas con E y con E?

Guzman Guerra (1978: 48) cataloga como concomitancias exclusivas con E un grupo de 148
lecturas. Todas ellas se hallan en nuestro listado expurgado de lecturas atribuidas explicitamente
a CA, con una unica excepcion: la106 (Dsc.2.85.2.10, katammAacoodpuevov Bepudv). La 106 resulta ser
la lectura de todas las ediciones renacentistas salvo la aldina, por lo que, para Laguna, se trataba
de la lectura mayoritaria de sus fuentes. Guzman Guerra la consideré concomitancia exclusiva
con E porque de ella dice Wellmann «addidi ex E» (1907 I: 169), pero su presencia en las ediciones
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renacentistas, sumada al hecho de que Sprengel (1829 I: 234) la incluyera en el texto de su edi-
cion sin comentar nada al respecto en el aparato critico (suele mencionar al menos las variantes
de los codices A, o N en su nomenclatura, y C) nos hace pensar que con toda probabilidad esta
lectura no se encuentre solo en E°. Por otra parte, que todas estas concomitancias exclusivas con
E nunca hayan sido introducidas por la formula Graeceé [legitur] o similar respalda nuestro criterio
ala hora de interpretar las denominaciones que Laguna empleo para referirse a sus fuentes.

A este listado, afadimos dos series de concomitancias exclusivas con E. La primera incluye
lecturas que, a pesar de estar presentes en el Dsc., Guzman Guerra no integré en su listado:
85, 102, 138, 204, 213, 259, 260, 294, 319, 352, 356, 390, 396, 409, 434, 443,10° En los casos
de las lecturas 319, 396 y 409, entendemos que no las incluyé porque la ediciéon que consultd,
de 1566, presenta erratas que desvirtian su forma original (véase Gonzalez Manjarrés 2000a:
194, nota 23).

Mencién especial merecen la lectura 204 (Dsc.3.61.1.1, £ ékdoTou &€ pépoug), que desta-
ca porgue combina elementos de E (£€ ékdaTou GvBoug) y E2 (€€ ékatépou B¢ pépoug), y la 443
(Dsc.5.106.3.14, Uypd oTUTTBEpia £OTIV TTAGKITIC, 1} 4110 D1AadeAgeiag pepouévn, A oi Baeic xphvTal).
Esta ultima es una adicion en el margen inferior de la prima manus de E que pretende remitir
mediante un signo a algun lugar del texto, pero no queda claro qué lugar es este. Wellmann la
coloca en Dsc.5.106.1.14, mientras que Laguna lo hace en Dsc.5.106.3.14, lo cual explica que
Guzman Guerra la pasara por alto. En cualquier caso, se trata de una concomitancia exclusiva
con E muy significativa tanto por su longitud como porque no es una variante propiamente di-
cha, sino toda una adicion.

Por otra parte, de esta primera serie de lecturas nos interesa destacar un ejemplo de discor-
dancia entre el Dsc. y las Ann. que ilustra lo que pensamos fue el proceder habitual de Laguna: la
lectura 294 (Dsc.4.60.1.8), que se consigna como Bepu® en el Dsc. y como Bepuol en las Ann. Esta
palabra esta ausente de las ediciones, por o que Laguna se pronuncia frente a ellas: no importa
tanto en qué caso esté la palabra como que es un ainadido respecto de sus fuentes. Wellmann
consigna Beppod, que es la variante mas esperable, como la lectura mayoritaria, 6epu® para Ry
Bepu para E (en este manuscrito, como es comun en los cédices del s. Xl, nunca se suscribe la
iota; véase Wellmann 1906: XI). Pensamos que por motivos filolégicos (que no excluyen que tuvie-
ra entre sus manos varios manuscritos) Laguna se decanté por el genitivo en las Ann., pero poste-
riormente optd por ser fiel a CA en el Dsc., siendo la cuestion del caso gramatical un detalle trivial
desde su punto de vista. Este es solo un ejemplo de los indicios encontrados que sugieren que
las transcripciones de Laguna no son siempre exactas, tal como serian las de un editor moderno,
sino que el segoviano podia transformarlas de acuerdo con su criterio filoldgico sin hacer cons-
tar su intervencion, sobre todo en los aspectos que le resultaran poco relevantes por no afectar
significativamente al sentido del texto o no estar relacionados con alguna correccion a Ruel. Esto
también explica que incluyamos en este listado la lectura 85 (Dsc.2.66.1.4-5, év 1i] ATrouAiq), que
solo varia respecto de E (amrouAcia) en la rectificacion de un itacismo y la adicion de iota suscrita.

La segunda serie de concomitancias exclusivas que agregamos procede de lecturas unica-
mente consignadas en las Ann. Son las siguientes: 4?, 82, 20°?, 212, 227 232, 24?252 282, 292, 307,
317,342, 352, 377, 38?,39?%, 42° 432, 442, 48° 50°? 58°? 59? 60° Cabe aclarar que la lectura 50% es
atribuida en las Ann. al capitulo de la Helxine Cissampelos (€AEivn), que se corresponde con el
4.39 de Wellmann, pero dicha lectura no aparece en este capitulo de E. Sin embargo, sila encon-
tramos en el capitulo siguiente de E (¢Aativn, 4.40 en Wellmann). Suponemos, por tanto, que la
atribucion al capitulo 39 no es mas que una errata de las Ann.

Incluimos las lecturas 23?%, 37° y 48° en este apartado porque, como deciamos, creemos que
Laguna esta mas interesado en el contenido que en la forma exacta de sus transcripciones de
CA. Asi, en la lectura 23? (Ann.150, Dsc.3.48.2.3-4, QUAAGPIO UTTOBEVTEG €iG KEKOIAWMEVOV EDAPOUG
ToTTOV), €l término TéToV es exclusivo de E, y el caso de £dagoug (frente al nominativo mayoritario)

9 La primera edicion en incluirla, la de Asulanus (1518), incorporaba variantes del Vaticanus Palatinus
Graecus 77, o H en la nomenclatura de Wellmann, por lo que quizas se halle como minimo también en
este otro manuscrito.
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también'®. Sin embargo, el orden de estos dos términos es diferente en E respecto de CA: 16Tov
£dagouc. La lectura 372 (Ann. 185, Dsc.3.131.1.5, kav utrepPR TV pidav), en la que TV piav coincide
exclusivamente con E, no incluye sin embargo el término £€ykuog, que esta presente en todos los
manuscritos. Este es un buen ejemplo de cémo Laguna a veces sintetiza las lecturas de CA, cen-
trandose en las diferencias respecto de las lecturas mayoritarias. Dice Laguna: «Vulgares codi-
ces habent, @aai d¢, 611 kv £ykuog UtrepRi TAV TTéaV, EkTITpWOoKel. Quod est, Aiunt grauidam facere
abortum, si herbam ipsam supergrediatur. Caeterum in veteri cédice legitur, kGv UtrepBii TV piav»
(Laguna 1554 185). Como vemos por el contexto, el término £€ykuog, que se acaba de mencionar
y traducir antes de dar la lectura de CA, es completamente necesario para que el pasaje tenga
sentido. Por tanto, se puede omitir porque se sobreentiende. Por ultimo, la lectura 48° (Ann. 203,
Dsc.4.29.1.6-7, kai duoevtepiav) difiere de E Unicamente en el nimero: duoevtepiav en singular en
CA frente ducevtepiag en plural en E, siendo esta una variacion que no afecta al sentido del texto.

En cuanto a las lecturas coincidentes exclusivamente con E?, las ocho que recoge Guzman
(167, 303, 349, 375, 383, 394, 411, 432) se encuentran todas en nuestro listado de lecturas atribui-
das realmente por Laguna a CA. A estas, sumamos las siguientes cuatro coincidencias exclusi-
vas con las correcciones de E% 358, 452, 562, 63°.

En total, afadimos 46 concomitancias exclusivas entre E, E> y CA a las que ya list6 Guzman
Guerra, las cuales reafirman la cercania entre CAy E en el stemma.

2.2. Concomitancias simultaneas con E y otros manuscritos definidos

Solamente en el caso de E pretendié Guzman Guerra realizar un listado exhaustivo de todas
las coincidencias entre CA 'y otro manuscrito. En el resto de los casos que presenta, su intencién
es mencionar solo algunas coincidencias destacables. Las clasificé en varios grupos'; tres de
ellos tienen como denominador comun la coincidencia con E, y por tanto no desplazarian a CA
de su lugar sobre E en el stemma: con E y DI, las lecturas 82, 91, 160, 277, 309, 323, 335, 400,
418, 462; con E y Oribasio, las lecturas 160, 182, 376, 453, 457; con E y Mpy, las lecturas 77, 105,
159, 211, 262, 305, 452, 453. Hemos comprobado que todas las lecturas incluidas en los dos pri-
meros grupos fueron realmente atribuidas por Laguna a CA; sin embargo, no sucede asi con las
del tercer grupo. De entre ellas, las lecturas 77,105, 159, 262 y 452 no se encuentran en nuestro
listado expurgado. Esto se debe a que el texto de las cinco primeras ediciones renacentistas'?,
que fueron los originales que principalmente utilizé Laguna para su traduccion, coincide muy a
menudo con el de los codices Mpv (también llamados por Wellmann cédices “Di”, de Dioscurides
interpolatus). Por lo tanto, para Laguna, estas lecturas eran mayoritarias o universales entre sus
fuentes, razon que explica que no las atribuyera especificamente a CA.

Guzman Guerra hizo otro grupo con las coincidencias entre CA y CN (R), matizando que en
algunos casos podian coincidir con E también: 148, 211, 213, 326, 345, 352, 376, 390, 399, 400.
Como ya hemos visto, las lecturas 213, 352 y 390 son, en realidad, concomitancias exclusivas con
E. Todas las demas, segun hemos podido comprobar, coinciden también con E. Por lo tanto, este
grupo de lecturas tampoco desplaza a CA de un hipotético lugar sobre E en el stemma.

Pasamos ahora a examinar las concomitancias que hemos encontrado por nuestra cuenta:
127 QE; 148 FCGeop.E; 214 Orib.E; 334 Orib.E; 361 NOE; 363 EDI; 397 EFV; 400 ERDI Ps. Ap.; 401
EN; 426 EDi; 427 EDi; 437 LEDI; 448 FE; 455 Orib.E; 9° EDI; 17° RE; 19° ECA%; 33% RE; 36° NE; 51° RE;
55% NE; 572 Orib.E; 64? Orib.E. Hay una serie de lecturas que entran en este listado porque recti-
ficamos errores o modificaciones deliberadas de Wellmann o de Guzman Guerra. Asi, Wellmann

0 Wellmann atribuye ¢dagoug a E?, pero, en nuestra opinion, esta palabra fue escrita en su totalidad por la
prima manus de E.

" Las lecturas 160, 211, 376, 400 y 453 aparecen en mas de un grupo porque coinciden con mas de un ma-
nuscrito o grupo de manuscritos.

2 Estas cinco ediciones son: de Aldo Manucio (Venecia 1499); de Asulanus (Venecia 1518); de Soter (Ba-
silea 1529), de Cornarius (también en Basilea 1529) y de Goupylus (Paris 1549). A propdsito de las fuen-
tes de estas ediciones, véase Gonzalez Manjarrés (2000b: 37-38); Miguel Alonso (2008) y Alia Alberca
(2010: 418, 424).
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no menciond las lecturas 361y 19 como presentes en E, pero, como hemos podido comprobar,
si lo estan. Ademas, Wellmann corrige el texto correspondiente a la lectura 172 en E y transmite
USpwTTIKOUG en lugar udpoTrikoUg, siendo lo segundo lo que se lee en realidad tanto en E como
en las Ann.; en adelante, siempre pasaremos por alto las correcciones de Wellmann a E (véase
Wellmann 1906 lI: XI). Las lecturas 363, 401y 448 contienen en Guzman Guerra errores derivados
de su uso de la edicién de 1566.

La lectura 397 (Dsc.4.182.4.13, 6 kauAog [auTiic] xuhioBeic) presenta su forma completa solo en las
Ann., mientras que en el Dsc. se omite aUTfig. Se trata de otro ejemplo de discordancia entre Ann. y
Dsc. que apoya nuestra sospecha de que Laguna no necesariamente transcribe las lecturas de CA
con exactitud. Por esta misma razén ignoramos las diferencias, erratas o errores en diacriticos en
las lecturas 401, 437 y 448 y la adicion de kai en la 33?, y pasamos por alto que para las lecturas 426
y 427 Laguna exprese ‘dracmas’ de palabray no con el simbolo que representa a esta unidad en E.

2.3. Concomitancias con lecturas mayoritarias, incluyendo E, o universales

Incluimos en este apartado las lecturas de CA que o bien coinciden con todos los manuscritos o
bien son mayoritarias incluyendo a E. Son las siguientes: 107, 112, 124, 156, 164, 166, 177, 181,192,
198, 199, 202, 209, 215, 218, 219, 231, 233, 255, 256, 258, 273, 283, 286, 295, 300, 317, 302, 308,
320, 321, 328, 329, 331, 351, 359, 369, 377, 378, 384, 398, 412, 421, 428, 430, 436, 439, 440, 456,
458, 460, 461, 463, 1%, 122,137, 142, 18, 26°, 27°, 46°, 52°. Algunas de estas lecturas presentan
erratas en la edicion de 1566, lo que sin duda explica que Guzman Guerra les diera un tratamiento
distinto al que aqui proponemos; son las siguientes: 107, 112, 302, 369, 384, 412, 421y 4309.

Encuadramos la lectura 317 (Dsc.4.82.2.15) en esta categoria basandonos en la forma que
adopta en las Ann., donde se lee kai £éAaiw, lectura mayoritaria ausente de los manuscritos ODi
y de las ediciones. Sin embargo, en su Dsc. Laguna anoté ouv éAdiw, que no aparece tal cual en
ninguna fuente conocida. Es nuestro parecer que, ante esta diferencia entre las Ann. y el Dsc., la
lectura de aquellas es la original y cuv éAaiw es un retoque de Laguna, de nuevo mas interesado
en el sentido que en la forma exacta.

Otro indicio mas de que Laguna no siempre transcribia literalmente lo que leia en CA nos lo
proporciona la lectura 398 (Dsc.4.185.1.7, €av AaBn, sic). El contexto es muy similar al de la lectura
37° (vid. supra): el sujeto es la mujer embarazada, que puede perder al feto si hace tal o cual cosa.
Aparece en su forma integra en las Ann. (x@v €ykuog AaBfij), mientras que en el Dsc. Laguna nos da
una version sintetizada, centrada en lo que le interesa destacar, que pasa por alto lo que nece-
sariamente se tiene que sobreentender por el contexto: el sujeto (Eykuocg). Notese, ademas, que
la edicion del Dsc. de 1555 tampoco esta libre de erratas o errores, tal como también se puede
observar en las lecturas 295, 331y 458 por comparacion con las Ann.

Esta falta de literalidad en las transcripciones, que creemos se ve reflejada en las disensio-
nes entre Ann. y Dsc., justifica que incluyamos también en este apartado las lecturas 164 y 18°.
Con la164 (Dsc.2.170.2.7, ouv 6&upéNiTog), Laguna pretende corregir el texto que portan todas las
ediciones renacentistas (gUv péAiTi i) 6&el), pero la lectura mayoritaria de los manuscritos, incluido
el E, es auv 6guuéAiTi, en dativo. Su interés, sin embargo, no pasa por el caso del sustantivo, ya
que este no afecta a la traduccion. La variacion puede deberse a un retoque o a un descuido. Lo
mismo puede decirse de la lectura 18* (Ann.134, Dsc.3.2.2.6, kai prjyyuarta). El elemento central de
esta, priyuaTa, es el que se halla en todos los manuscritos, mientras que kai no es constatado por
Wellmann en ningun otro codice. Nuestra hipétesis es que Laguna anade kai sin miramientos, ya
que el término interesante para él es priypara, que aporta informacién y se halla ausente de todas
las ediciones renacentistas.

2.4. Concomitancias con otros manuscritos distintos de E o con ediciones

Las concomitancias de CA con otros manuscritos distintos de E, pero no con este, lo despla-
zarian de su hipotética posicion sobre E en el stemma, o bien sugeririan el uso de mas de un
manuscrito considerado antiguo por Laguna. Guzman Guerra hizo dos grupos con estas lecturas
que excluyen a E: coincidencias con Mpv y coincidencias con MpvH. Sin embargo, casi todas
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estas lecturas estan ausentes de nuestro listado expurgado de atribuciones a CAy, por tanto, son
irrelevantes para posicionarlo en el stemma. Estas lecturas no atribuidas a CA coinciden con el
texto de una o varias de las ediciones renacentistas.

En el grupo de concomitancias exclusivas con Mpv, Guzman incluye las siguientes: 18, 55, 65,
83,123, 132, 151, 187, 209, 225, 249, 289, 325. En realidad, las unicas explicitamente atribuidas a
CA por Laguna son las lecturas 18, 151, 209 y 289.

La lectura 18 (Dsc.1.19.3.6-8, dképaiov aBpowg émaTayévia UdaT eioxwpeiv €ig BdBog TTpiTOV,
eita avarAsiv 0SIGyuToV'S) pertenece a una de las partes perdidas del manuscrito E, por lo que
en principio pareceria que nada puede decirse de ella. Sin embargo, se trata de un caso digno de
atencion. Presentada como universal en las Ann., coincide con la lectura de los cdodices Diy de
las ediciones renacentistas, salvo por una palabra que Laguna incluye en el texto entre asteriscos
(4Bpdwg). Laguna explica que la palabra no se halla en sus fuentes: «Verum illa particula 48pdéwg,
quae confertim significat, in codicibus excusis desideratur» (Laguna 1554: 20). Puesto que Laguna
suele referirse a sus fuentes en general como “cédices”, precisando si son impresos o manuscritos
solo cuando considera necesario distinguirlos (Laguna 1555: 232, 345), hemos de concluir que en
este caso se esta refiriendo indistintamente al conjunto de sus fuentes. Por tanto, a8péwg¢ ha de
ser una conjetura propia. Sin embargo, en el Dsc. atribuye esta lectura a CA, y no explica nada mas
al respecto. Estamos, pues, ante una contradiccion entre Dsc. y Ann. que es dificil de resolver sin
suponer bien un error, bien un testimonio poco fiel a la realidad por parte de Laguna.

En cuanto a las lecturas 151y 289, resultan ser un hibrido entre las ediciones renacentistas
(v por tanto codices Di) y el manuscrito E. Explicaremos la lectura 151 (Dsc.2.152.1.2-2.7, £oTi &¢
kai GAAo Gyplov, dpioakdpodov KaAoUpEevoVY, TV £V T ETTIPAVI EAKOTIKOV CWHATWY. BIBPWOKOUEVOV
o0&, EAuvrag TAatélag £€ayel, kai oUpa @yel, sic) para dar una idea de ambos casos. En las Ann.,
esta lectura se recoge con mas contexto, especialmente por detras: [...] €071 d& kai GAAo dypiov,
0QI00KOPOdOV KahoUpEVOV, TRV &V TH ETTIPavia EAKOTIKOV CWHATWYV. BIBpwakduevoy O, EAuIV TTAaTeiav
¢€avyel, kai oUpa dyel. Suvapiv 8¢ éxel dpieiav TV okOpSOV, BEPUAVTIKAY, EKKPITIKAV QUOGV. Pues
bien, la secuencia TQv v T £mipaveig EAKWTIKOV cwpdTwy coincide en todos sus elementos exclu-
sivamente con E; é\piviag Aatéiag, en su version en plural del Dsc., concuerda con las ediciones
y los manuscritos Di, y la variante é\uiv TAateiav de las Ann. coincide con E y con la mayoria de los
manuscritos. En realidad, lo mas llamativo de esta lectura es que es mucho mas clara que el texto
de las fuentes mayoritarias de Laguna, sobre todo en lo que respecta a la atribucién de distintas
propiedades bien al ajo salvaje o bien al ajo doméstico. Veamos, por ejemplo, el texto de la aldina:

£om O& kai GAAo dAypiov 6@IOoKopdovV KahoUuevov. duvaplv B¢ £xel Opiugiav. BEpUAVTIKAV.
ONKTIKAV. EKKPITIKAV. UGGWIN Kai KOINIOG TAPAKTIKAV. ENPAVTIKAV GTOPAXOU. diyng ToINTIKAV.
EUTTVEUUOTWOEWG AANOIWTIKAY. Kai £TTiQaveiag OPPATWY AuBAUWTIKAYV. BIBpwoKOPEvoy. Ta
aUTa O¢ TTOIET Kail TO 0QIooKOPodoV. O Kai éAagookopdov AéyeTal. BIBpwakduevov O¢ EAIVOag
TAateiag é€dyel kai oUpa Katayel (Dsc. 1499: Tv).

El propio Laguna nos cuenta que estas atribuciones eran lo que mas le interesaba de esta
lectura:

En tan gran discrepantia como acerca deste capitulo se halla entre todos los codices
Griegos, me parecio ser bien allegarme al antiquissimo, y manuscripto, cuya fe hallé siem-
pre hasta agora incorrupta: en el leemos que aquel ajo de Egypto, es blanco: y que el sal-
vage tiene virtud corrosiva, y mata las anchas lombrices: o qual en los otros se atribuye al
domestico (Laguna 1555: 232).

En realidad, no puede decirse con seguridad que la virtud eliminadora de lombrices anchas
(EAuivTag TTAaTélng £€ayel) no se atribuya al ajo salvaje en otras fuentes (especialmente en los ma-
nuscritos Di, la edicion aldina, la de Soter y la de Goupylus en su epilogo de notas, todos ellos
textos que portan la secuencia Ta auTa &¢ TOIET kai TO 0PI0oKOPOdOV, O Kai EAapookdPdOV AéyeTal),

3 eUdiayuBov (sic) en la edicion de 1566, y por tanto en el listado de Guzman Guerra.
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pero no queda claro en absoluto. Sin embargo, el texto de Laguna es cristalino en este punto
gracias a su particular orden de palabras y al sujeto av okdpdov, caracteristicas estas que no
aparecen en ninguna edicidon o manuscrito conocidos. La lectura de CA, ademas de presentar
algun rasgo exclusivo de E y algun otro compartido con distintas fuentes, parece el resultado de
haber reordenado el texto y aclarado su sentido.

La lectura 209 (Dsc.3.64.1.3) se presenta de dos formas diferentes: una en el Dsc. (¢uétoug
kivodv), que concuerda con los Diy las ediciones renacentistas, y otra en las Ann. (éuéToug KIVE),
que concuerda con E y con la mayoria de los manuscritos. Sin embargo, solo se atribuye especi-
ficamente a CA esta ultima lectura; en el Dsc. no se menciona atribucién alguna. Por lo tanto, nos
hallamos ante una coincidencia con E y la mayoria de los manuscritos (vid. supra).

El segundo grupo de lecturas supuestamente distintas de E esta constituido por concomitan-
cias con MpvH: 22, 35, 56, 61, 71, 80, 128, 135, 159, 208, 224, 238, 273. Ninguna de estas lecturas
se halla en nuestro listado de atribuciones a E, salvo la 273 (Dsc.4.18.1.9). Esta lectura se consigna
de manera diferente en las Ann. que en el Dsc.: en este Ultimo, Laguna dice que en CA se lee ipidl,
que efectivamente concuerda con MpvH y es ademas la lectura de las ediciones, pero en las Ann.
dice que se lee gépidl, que es la lectura de E y de la mayoria de los manuscritos (vid. supra). En
ambas obras, Laguna hace constar que en las fuentes que consulta se encuentra con una u otra
lectura, y que no sabe realmente cual de ellas es mejor; asi, dice en el Dsc.:

Vnos Commentarios tienen que el Medio produze las hojas como la Iris, que es Lirio
Cardeno: y otros, que las haze como la Seris, que no es otra cosa, sino nuestra Cicorea. De
las quales lectiones no sabemos qual sea la mas entera, porque no crece aquella planta
por estas partes, sino solamente en la region de Media, dedonde cobro aquel nombre
(Laguna 1555: 387).

En su traduccion castellana, Laguna se decanto6 por ‘iris’ por razones que no aclara. En resu-
midas cuentas, no sabemos a ciencia cierta cual de las dos lecturas portaba CA, y concluimos
en cualquier caso que la contradiccion de Laguna, ya fuera por error o deliberada, erosiona la
fiabilidad de sus testimonios.

Pasamos ahora a exponer nuestras propias aportaciones a la cuestion, anadiendo las si-
guientes lecturas no coincidentes con E pero si con otras fuentes: 81, 121, 170, 250, 37, 15°, 54°y
61°. Explicaremos un par de ellas para dar una idea del conjunto.

La lectura 54® (Ann. 213, Dsc.4.68.1.7, dmaAwTepa) es la mayoritariamente presente en las edi-
ciones y los manuscritos, pero no se halla en NOrib.E; en estas fuentes se lee amaAwTtépoug, es
decir, el mismo término en masculino plural en lugar de neutro plural. Esta diferencia, que depen-
de de con cual de los sustantivos en la secuencia @UAa kai AoBoug aTTaAwTePa/ATTAAWTEPOUG SE
establezca la concordancia, no afecta a la traduccion, porque en realidad el adjetivo se refiere a
ambos. Laguna pretende corregir la traduccion de Ruel «folia & siliquae simpliciores» (Laguna
1554: 213), que parte de la lectura errénea de la aldina ammAwTepa, por lo que su correccion no se
refiere al género del término amaAwTepa, sino al término amaAwTepa en si mismo, que considera
acertadamente mas adecuado que amAwTepa. Asi pues, el foco del interés de Laguna no es el
detalle en el que su correccion difiere de E.

La lectura 170 (Dsc.2.177.1.19-20, 16 d¢ @UANov avepwvn Exel duolov, Gveog £oXITUEVOV, KAUAOY,
@olivikoldv) no coincide con E ni con ningun otro manuscrito conocido, pero si lo hace plenamen-
te con una edicidn renacentista: la de Cornarius. Esta parece ser, a su vez, una enmienda de la
edicion aldina. La aldina presenta una mezcla de lecturas de distintos manuscritos en la que la
secuencia év avBel es dificil de interpretar en el contexto: 10 5¢ @UANov dvepwvn £xel Opolov. avBog
¢oxiopévov. Kaulov év GvBel goivikolv (Dsc. 1499: 1miB). Las ediciones de Asulanus y Cornarius
parecen seguir a la aldina, pero rehaciendo el texto de esta de distintas maneras, y solo la de
Cornarius, que elimina év @v6el, coincide plenamente con Laguna. Esta lectura, que esta ausente
de las Ann., dice el segoviano que se encuentra «en el codice antiguo, y assi mesmo en algunos
otros» (Laguna 1555: 253); habida cuenta de que por cddices puede referirse tanto a ediciones
impresas como a manuscritos, podria ser que estuviera aludiendo a la edicidon de Cornarius.
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Mencion aparte merece la lectura 3% (=84bis, Ann.69, Dsc.2.54.1.1-2, «colicis auxiliatur»). En
las Ann., Laguna la atribuye a CA y no la transcribe en griego, sino que solo refleja su traduc-
cion al latin. Por el contrario, en el Dsc., donde si aparece en griego en el cuerpo del texto del
comentario (KwAikoug weeAel; Guzman Guerra la numerd, pero no la recogio), dice de ella que
la encuentra simplemente en algunos cddices y la prefiere, «siguiendo la commun opinion»
(Laguna 1555: 151) a la lectura koiAiakoUG w@eAel. Esta ultima es la que portan EDiH y las edicio-
nes, mientras que KwAIKoUg WQeAET es, con la grafia alternativa koAikoUg, la mayoritaria en los
manuscritos y la elegida por predecesores de Laguna como Virgilio y Matthioli, de los que mas
adelante hablaremos.

2.5. Lecturas hibridas: concomitancias parciales con E

Todas las lecturas que aqui clasificamos estan compuestas por mas de una palabra: una parte de
sus términos coincide (exclusivamente o no) con el testimonio de E y otra parte concuerda con la
lectura de una o varias ediciones, que puede a su vez coincidir con uno o varios manuscritos. Son
las siguientes: 99, 332, 367, 406, 5%, 62, 72, 41%, 53?, 61°, 62°. Es importante destacar que siempre
hay coincidencia parcial con alguna edicion y nunca exclusivamente con algun manuscrito distin-
to de E. En estas lecturas, unas veces Laguna parece haber escogido los términos que le pare-
cian mas acertados de las fuentes que tenia a su alcance; otras veces, parece simplemente que
algun elemento secundario para él se infiltra en su transcripcion de CA a partir del texto de las
ediciones. Pasamos a continuacion a explicar un par de estos casos para que sirvan de ejemplo.

En el caso de la lectura 6% (Ann.75, Dsc.2.74.4.6, péxpig v Tupweeic), la parte que coincide con
HDiy con las ediciones es péxpig av; en E se lee péxpn. Este término, tal como aparece en E, no es
mas que una corrupcion por itacismo de la forma péxpl, que es la forma mayoritaria de los codices
y que coincide en su significado con péxpig. Asi, uExpig es mas correcto que péxpn, por lo que si
Laguna tuviera ante sus ojos las dos lecturas y eligiera la primera, estaria escogiendo la mejor. En
cuanto al segundo término, TTupwoeig, es el que aporta verdadera especificidad a la lectura de E,
ya que la lectura mayoritaria es Teppwbév. Laguna podria estar conjugando esta lectura especifi-
cade E con la parte mas correcta, aunque idéntica en significado, de las ediciones renacentistas.

La lectura 99 (Dsc.2.78.3.6-7, €ig 1€ TAG TpaUpATIKAG A@AeyuAvTOUG) seria en todo idéntica a E
de no ser por la presencia del articulo Tag, que es filolégicamente deseable y se halla en to-
das las ediciones y manuscritos. Es exclusiva de E la ausencia de la palabra éummAdoTpoug entre
TpaupaTIKAG y agAeyuavtoug (Wellmann, que no menciona esta variante de E, constata que F la
omite en el cuerpo del texto, pero la recoge al margen). A Laguna no le interesa tanto la ausencia
de éumAdoTpoug, cuya traduccion de hecho incluye en su version castellana, como la presencia
de la palabra agpAeypdavioug, que no se halla en las ediciones renacentistas, y por tanto tampoco
en Ruel. La inclusion de 1ég parece el desliz, acertado en cualquier caso, de quien tiene frente a
Sus 0jos una mayoria de textos que incluyen este articulo.

2.6. Lecturas coincidentes con conjeturas

Este grupo es probablemente el mas interesante de todos cuantos mencionamos aqui, ya que
posee implicaciones a propdsito de la influencia que recibié Laguna de aquellos que le prece-
dieron en la traduccion del Dsc. y de su preocupacion por ocultarla. Las lecturas 6, 8, 45, 53,
54,62, 63,131,171, 220 y 17, 2%, 32% y 40° son atribuidas por Laguna a CA; estas lecturas o bien
se corresponden con folios perdidos o capitulos omitidos en E (6, 8, 45, 53, 54, 62, 63, 1?, 2°,
40? o bien estan presentes en este, pero no coinciden ni con su lectura ni con la de ningun otro
manuscrito conocido (131, 171, 220 y 32%). Sin embargo, concuerdan con conjeturas de otros
traductores, que estos mismos presentaron unas veces abiertamente como tales y otras veces
como interpretaciones muy libres del original griego. Concretamente, hemos localizado dos
fuentes de las que Laguna podria haber extraido estas lecturas: la traduccién italiana de Pietro
Andrea Matthioli en su edicion de 1550 y la latina de Marcello Virgilio en su primera edicion de
1518 (consultada a través de la reimpresion de 1523). Si estos traductores llegaron a manejar
CA, no dejaron constancia de ello.
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Con Virgilio coinciden las lecturas 45, 53, 54, 171, 220, 1%, 2° y 32° Excepto la 1%, todas son
explicitamente presentadas como conjeturas en el comentario del autor; ademas, las lecturas
53, 54, 2% y 40° también tienen su reflejo en la traduccion de Matthioli, luego este probablemente
también consulto a Virgilio. Veamos un ejemplo: la lectura 54 (Dsc.1.98.1.14) consiste en la palabra
oukduiva (-ik- en Guzman Guerra, por errata de su fuente), frente a la lectura mayoritaria de edi-
ciones y manuscritos onodpuiva y lo que parece una conjetura de Ruel, 'sycomori’ (Laguna 1554
21). Laguna atribuye esta lectura a CA en su Dsc., donde la traduce como 'moral’ (Laguna 1555:
81), y al griego sin mas en Ann., donde transcribe cukduivou en lugar de -a y traduce como 'mori’
(Laguna 1554: 21). Pues bien, cukdauiva seria la conjetura que subyace a la traduccion de Virgilio,
quien aclara en su comentario: «& pro Sesamino ligno mori mutauimus» (Virgilio 1523: 59v).

En conjeturas de Matthioli podrian estar basadas las lecturas 6, 62, 63 y 131. Asi, por ejem-
plo, en el caso de la lectura 62 (Dsc.1.118.1.7, 6¢uakaven), Laguna pretende corregir el término
TuEakaven basandose en una supuesta lectura 6Euakaven, cuya traducciéon encontramos en
Matthioli como 'oxiacantha’ (Matthioli 1550: 170). Este no dice directamente que 'oxiacantha’ sea
Su propia conjetura, pero argumenta en su comentario a favor de este término dando razones
extralinglisticas. Sin embargo, la lectura 131 (Dsc.2.122.1.1, pikpd) coincide con una conjetura ex-
plicitamente presentada como tal por Matthioli:

Et perd ho piu uolte pensato, che faciimente sta qui corrotto questo testo di Dioscoride, impe-
roche puo ageuolmente accadere, che per errore de gli scrittori doue si ritroua scritto pakpa,
che uuol significare lunghe, uoglia dire pikpa, che significa picciole (Matthioli 1550: 299).

Las lecturas 8 y 40? son casos especiales. En la lectura 8 (Dsc.1.12.2.23-24, vapdiov d¢ Kai Ti
yeUaoel un aApupilov), que Laguna solo atribuye a CA en su Dsc., el texto presenta un problema
sintactico que soluciona la conjuncion kai, de la cual no hay rastro en ninguna fuente manuscrita
conocida: €07l ¢ kKaAOv 10 TTPOCPaToV kai UTTOAEUKOV €v TQ) peAavidovTl, GBpauaTov Kai OAGKANPOV,
TIANKTIKOV T 00 Wi Kai EmBlapévov i e0wdiq, vapdifov d¢ [kai] Tf yeloel ur GAupifov. Tanto Sprengel
como Wellmann, editores modernos de Dsc., conjeturan el nexo copulativo, sin el cual no puede
entenderse bien el texto: los adjetivos que funcionan como atributos de esta oracién nominal
van coordinados por pares, y solo el ultimo par carece de nexo. Todos los traductores anteriores
a Laguna también solucionan el problema de alguna manera: con una estructura subordinada
(Virgilio) o con una parataxis marcada por una coma (Ruel y Matthioli). Por otra parte, la lectura
40? (Ann.87, Dsc.3.136.2.7-8, ékahaooouot @Asypovag év UoTépa Agial), cuyo elemento central es
el término @Aeyuovdg frente a la alternativa Aéyuara, coincide no con una conjetura sino con una
decision filolégica de Virgilio basada en la consulta de «meliores graecorum & latinorum codices»
(Virgilio 1523: 213). Efectivamente, esta lectura es la que aparece en todos los cédices salvo el
grupo FHADiI y es la Unica que tiene verdadero sentido en el contexto, tal como explican en térmi-
nos parecidos tanto Virgilio como Laguna.

2.7. Lecturas no coincidentes con nada

El ultimo grupo es el formado por aquellas lecturas que Laguna atribuye a CA y de las cuales no
existe, al menos en parte cuando hay mas de una palabra, ni rastro en ninguna otra fuente cono-
cida: 89, 90, 95, 96, 98, 133, 139, 157, 217, 237, 246, 342, 162, 472, 49%, 65°. La particularidad que se
da a menudo en estos casos es que las lecturas de las fuentes que Laguna maneja, exceptuan-
do CA, contradicen su conocimiento del mundo. La mayoria de las veces, Laguna acompana la
lectura de CA de una explicacion donde da sus razones, que trascienden lo filoldgico, para des-
echar la lectura mayoritaria de sus fuentes. Asi, por ejemplo, comenta en el caso de la lectura 139
(Dsc.2.129.1.3, Taxutépolg):

Porque adonde Dioscorides comparando las hojas del Crithmo con las de las verdolagas
dice mAatuTépoig q significa mas anchas, esta muy vitioso el texto, y ha de decir maxutépoig,
que denota mas gruessas: como se lee en nuestro exemplar antiquissimo, y como como la
razon misma lo persuade: visto que el hinojo marino tiene sin comparacion mas angostas
las hojas, que las de las verdolagas, aunque mas gruessas y luengas (Laguna 1555: 212).
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De hecho, Wellmann considera esta lectura como conjetura de Laguna. Otro caso que ejempli-
fica bien la insatisfaccion de Laguna con sus fuentes es la lectura 237 (Dsc.3.112.1.5, ToAlxpnoTog),
que justifica en los siguientes términos:

En aquella parte a do trata de la rayz, tienen todos los codices estampados, pifa AeTrTn
dxpnoTog, que significa, su rayz es subtil, & inutil. Empero en el antiquissimo y manuscrip-
to, se halla TToAUxpnoTOG: que quiere dezir util @ muchas cosas: como a la verdad lo es, no
siendo burla lo que della en la fin del capitulo afade el mesmo Dioscorides, y lo que se
conoce por la experientia (Laguna 1555: 345).

En algun otro caso, aunque el segoviano no exprese explicitamente su insatisfaccion con
las lecturas distintas de CA, estas presentan algun problema filolégico que ha tenido que ser
resuelto por traductores y editores en general; es el caso de la palabra duvaueig en la lectura
157 (Dsc.2.159.2.19-20, €011 8¢ 1O pev pakpdyv, did TO GRpov, EMTNOEIWTEPOV i TAG AVTIOOTOUG Kai
Bnpiakag duvapelg, sic), que no aparece en ningun manuscrito, pero que ya fue conjeturada por
primera vez en la edicion aldina y que incluye Wellmann como conjetura propia en su texto.

Por otra parte, cabe destacar que las lecturas 49° (=280bis, Ann.204, Dsc.4.32.1.13-14, yevvarai
B¢ &v KiAikia €idog ETepov, v Kivvav émixwpiwg kahodaiv: fTic Uypd BpwBeioa TTOAAKIC, THUTIANG!
ToUG Boag) y 65 (Ann.305, Dsc.5.162.2.8, apuoddel d¢ €ig Te oeTTd, Kai TTepikauoTa) incluyen uno o
varios elementos que se hallan exclusivamente en E; es el caso del neutro plural onmtd en la 65°
y de la secuencia entera yevvaTai 8’ év KINKia €150 ETepov Ry kivvav émxwpiwg karolaolv en la 49°,
Ambas lecturas presentan ademas la particularidad de ser atribuidas a CA Unicamente en las
Ann.; en su Dsc. no menciona Laguna ninguna fuente concreta.

2.8. Lecturas provenientes de lugares que coinciden con folios perdidos de E

En su forma actual, E comienza a mediados del capitulo 20 del libro Il del Dsc.; esta obra se inte-
rrumpe al final del capitulo 32 del libro VI, tras el cual E presenta vestigios de lo que fueron dos folios
cuidadosamente recortados. Los folios siguientes, que contendrian el resto del libro VI, parece que
se desprendieron del lomo. El manuscrito continua con otras obras del campo de la farmacologia.

Segun Graux (1880/1982: 118), los folios iniciales y finales ya faltaban en el siglo XVI.
Efectivamente, estos folios, asi como los que se desprendieron del lomo, sin duda se perdie-
ron antes de que el manuscrito fuera encuadernado. Esto debid suceder en el siglo XIV o XV, ya
que la encuadernacion es bizantina (Martinez Manzano 2016: 274). Antonio Gracian, secretario de
Felipe Il y encargado de listar los libros de Paez que a su muerte se llevaron a El Escorial (Martinez
Manzano 2012: 92), fue seguramente el autor de las palabras Dioscorides imperfectus, las cuales,
manuscritas en el margen superior del primer folio conservado, son testimonio de su estado ya
mutilado en el siglo XVI.

Las lecturas atribuidas a CA que coinciden con los folios perdidos iniciales son las siguientes:
2, 6, 8,18, 45, 53, 54, 62, 63, 1° y 2° El numero es relativamente bajo, teniendo en cuenta que
cubren un total de 149 capitulos; pero, ademas, como ya hemos visto, las lecturas 6, 45, 53, 54,
62, 63, 1° y 2% son calcos de conjeturas de Matthioli o Virgilio. La 18 es ese caso especial en el
que Laguna admite en las Ann. que se trata de su propia conjetura, y la 8 presenta un problema
de interpretacion que todos los traductores y editores han resuelto de alguna manera. Restaria la
2, que Unicamente se atribuye a CA en el Dsc., pero no en las Ann., y que coincide con la lectura
mayoritaria de los manuscritos y las ediciones.

En el Dsc., cuyo libro VI contiene 69 capitulos, la Ultima nota marginal referida explicitamente
a CA se halla en el 25", es decir, que se corresponde con folios conservados de E. En las Ann.,
la ultima lectura referida a CA llega un poco mas alla: aparece en el capitulo 35, que sin duda se
hallaria en algun punto de los dos folios recortados. Los folios recortados, al contrario que los
desprendidos, pudieron desaparecer después de que E se encuadernara, por lo que podrian aun
haber formado parte de E en el siglo XVI.

' Comparten nimero de capitulo tanto la traduccién de Laguna como el E.
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Los folios intermedios perdidos de E ocupan las siguientes posiciones: 24-25, 30-31, 71-72 y
90-91. Parecen todos desprendidos del lomo menos el folio 30-31, que se recorté con esmero,
y el 71-72, que fue arrancado. Pues bien, Laguna no atribuye ninguna lectura a CA que coincida
con los folios perdidos intermedios, excepto con el 30-31, el cual pudo haberse recortado en
cualquier momento.

Las lecturas del folio 30-31 no pueden usarse para negar o afirmar la identidad entre CA
y E. Sin embargo, pueden resultar interesantes a la hora de establecer vinculos de CA con
otros cddices. Este folio perdido abarca desde el ultimo tercio del capitulo 179 hasta el se-
gundo tercio del 183 del libro Il, y comprende las lecturas 173 a 176 de CA. Las lecturas 173 y
174 parecen exclusivas de CA, por lo que no ayudan en su posicionamiento en el stemma. La
lectura 175 es bastante similar a la mayoritaria de los manuscritos, con alguna caracteristi-
ca de poca importancia coincidente solo con los Di, mientras que la 176 es practicamente
idéntica a la de CN (arquetipo R). Wellmann (1906 II: Xll) ya avisa de las muchas coinciden-
cias entre CN y E, cosa que efectivamente apoyaria que CA fuera, si no E, un antepasado
directo de este manuscrito.

2.9. Lecturas del libro VI

El libro VI del Dsc. carece de edicion moderna y rigurosa. Wellmann no lo incluyé en la suya;
Sprengel (1830 II: 1-41) si lo hizo, pero su texto en general (no solo el libro VI) se basa fun-
damentalmente en las ediciones renacentistas, apenas consulté algiun manuscrito y no de-
sarrollé un aparato critico; solo apunta a modo de notas, de manera asistematica, algunas
variantes. A falta de edicién, Guzman Guerra (1978: 87) se limit6 a listar las lecturas consig-
nadas al margen del libro VI del Dsc. de Laguna. De las veinticuatro lecturas que Guzman
Guerra registro, Laguna atribuyd a CA explicitamente las siguientes: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13,
15. A estas diez lecturas, hay que afiadir seis mas que solo aparecen en las Ann."®, de las
cuales cuatro se corresponden con folios conservados en E: 1°, Ann.308, Praef. p.4, kai aA@v
XOvdpov, Kai ioxadag duo; 2%, Ann.320, 22 p.32, i} kokKuunAou, i| TIreAéag kéuul; 32, Ann. 320,
22 p.33, TpiwBoAov; 42, Ann. 321, 24 p.34, kai fj yowog Todeioa, Tviyuov Eueépel AiBoupévn. Es
imposible analizar estas lecturas tal como hemos hecho con las demas sin una edicion fiable
en la que basarse, pero podemos confirmar que de ellas la 1, 2, 4, 6, 7 (con errata en Guzman
Guerra: iTrrokauTou se lee en la edicion original), 11, 15 (con errata en Guzman Guerra: miTUv
en la edicion original) y 3% coinciden con E, y la 8,13 y 1% difieren de E solo en pequefios deta-
lles quizas explicables por descuidos en la transcripcién o por el foco del interés de Laguna,
como ya hemos visto mas arriba.

2.9. Las denominaciones de CA en las Annotationes

Hemos podido comprobar la ausencia de correspondencia sistematica y exclusiva entre cada
una de las denominaciones [codex] antiquissimus, vetustissimus, vestustus, antiquus y vetus (vid.
supra) y cada una de las fuentes con las que pueden relacionarse sus lecturas (E, otros manuscri-
tos, ediciones, lecturas hibridas, traducciones o conjeturas, lecturas no coincidentes en nada con
ninguna fuente). Asi pues, no hay nada que haga pensar que la variacion en estas denominacio-
nes denote fuentes diferentes. El unico patron que puede detectarse no se correlaciona con las
fuentes: Laguna parece preferir al comienzo de las Ann. los términos antiquissimus y vetustissi-
mus, pero conforme avanza, sobre todo a partir del final del capitulo Il, cada vez utiliza mas otros
términos: vetustus, antiquus y vetus. Vetus es el término mas repetido, pues supone algo mas del
75% de las menciones, mientras que los superlativos no llegan conjuntamente al 10% y vetustus
y antiquus suman aproximadamente el 15% restante. La variedad de términos podria deberse
simplemente a una cuestion estilistica, o incluso, dada la mayor presencia del término mas breve,
a un intento de ahorrar espacio impreso.

5 |dentificamos cada lectura por el nimero de pagina de las Ann., seguido del capitulo y la pagina de la
edicion de Sprengel.
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3. Conclusiones

Tras purgar el listado de lecturas que Guzman Guerra catalogé como atribuidas por Laguna a CA,
descartando 45 que pertenecian en realidad a otras fuentes, hemos afiadido a dicho listado 65
lecturas mas procedentes de las Ann. El total asciende a 387 lecturas atribuidas con seguridad
a CA, frente a las 367 que Guzman Guerra tuvo en cuenta para posicionarlo en el stemma. Las
45 lecturas que hemos descartado provenian de las ediciones renacentistas; la estrecha rela-
cion de estas con los codices Di hizo postular equivocadamente a Guzman Guerra (1978: 65) una
vinculacion de CA con Diy, como consecuencia, también de E con Di. Guzman Guerra redisefid
el stemma de Wellmann basandose en esta suposicion errénea; por tanto, no hay razén para los
cambios que propuso.

Por otra parte, la proximidad de CA con E, Orib y C/N que destacaba Guzman Guerra (1978:
65-66) no es mayor que la propia proximidad de E con Orib. y C/N, puesto que todas las coinci-
dencias son compartidas con E. Asi pues, estas coincidencias no desplazarian a CA de un hipo-
tético lugar superpuesto a E en el stemma, pero bien es cierto que son compatibles con hacer
de CA un antecedente directo de E y eslabdn entre E y la recension alfabética, tal como proponia
Guzman (1978: 66). Esta posibilidad es, sin embargo, poco econémica.

Guzman listé 148 coincidencias exclusivas entre CAy E y ocho entre CAy E2. Eliminamos una
de su listado, pero afiadimos 46 mas, llegando asi a un total de 196 coincidencias, las cuales re-
fuerzan la hipotesis de proximidad entre CAy E.

De las 387 lecturas que Laguna atribuyé explicitamente a CA, no hemos hallado ninguna que
coincida exclusivamente con un unico manuscrito griego distinto de E. Esto tiene dos implicacio-
nes. La primera es que, de nuevo, no hay indicios para redibujar el stemma de Wellmann, donde
CA se superpondria sobre E u ocuparia una posicion inmediatamente por encima de este. La se-
gunda es que, si Laguna utilizé algun otro cédice distinto de CA, su uso debié de ser muy margi-
nal, y en cualquier caso nunca se refirié a este con ninguno de los apelativos con los que designa
a CA. Por otra parte, ninguno de estos apelativos se puede correlacionar de manera sistematicay
exclusiva con nada (fuentes conocidas o desconocidas), por lo que no hay indicios que nos hagan
pensar que Laguna uso6 una variedad de nombres para denotar distintas fuentes.

El andlisis incompleto que podemos realizar del libro VI no altera en nada lo ya dicho hasta
aqui, y anade diez lecturas mas coincidentes con E.

La gran mayoria de las lecturas atribuidas a CA coinciden sea con E exclusivamente, sea con
E y alguno, todos o la mayoria de los manuscritos. Para desplazar a CA de una hipotética super-
posicion sobre E, hemos de tener en cuenta los casos en los que no coinciden y las lecturas
provenientes de los folios que se desprendieron de E antes del s. XVI. Liegamos asi a un listado
de 49 lecturas: 2, 6, 8,18, 45, 53, 54, 62, 63, 81, 89, 90, 95, 96, 98, 99, 121, 131, 133, 139, 151, 157, 170,
171, 217,220, 237, 246, 250, 289, 332, 342, 367, 406, 37, 5°, 6%, 7%,15%,16°, 322, 417, 472, 49 53°?, 54°,
61?, 627, 65°. Creemos que estas lecturas no son siempre una transcripcion fiel de su fuente, que
podria estar aun mas cerca de E de lo que parece. Las razones que nos llevan a esta conclusion
son las siguientes: en primer lugar, algunas desviaciones de E consisten en la omision, retoque o
enmienda de detalles que no se corresponden con el foco del interés de la correccion de Laguna,
el cual recae sobre el texto de Ruel o de las ediciones, y que no afectan en lo fundamental al sen-
tido de la traducciodn. Se trataria de intervenciones de Laguna de las cuales no dejé constancia
por considerarlas poco relevantes. En segundo lugar, otras desviaciones, de mayor calado que
las anteriores, podrian ser el resultado de atribuir a CA lecturas que eran bien una combinacion
de elementos de las ediciones renacentistas con E, bien el reflejo de la conjetura de algun otro
traductor, o bien conjeturas enteramente ideadas por el propio Laguna. En estos casos Laguna
habria aplicado su criterio filolégico o sus conocimientos extralingliisticos para descartar todas
las opciones que los textos griegos que manejaba le ofrecian y decantarse por alguna de las
tres soluciones anteriores, que habria atribuido a CA por razones de prestigio; esta hipdtesis
estaria respaldada, ademas, por el hecho de que en varios de estos casos hay discrepancias en
la atribucion a CA entre el Dsc. y las Ann. Este proceder filolégico de Laguna, que a ojos de un
editor moderno resultaria inaceptable, ha de entenderse dentro de su contexto historico; Laguna,
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como otros humanistas, no pretendia hacer una collatio exhaustiva de manuscritos sobre la cual
establecer una edicion critica, ni ser escrupuloso en la transcripcion de las lecturas que hallaba
en sus fuentes. Del resultado de su labor filoldgica se deduce ante todo una intencion practica:
obtener un texto castellano util a quien lo consultara y correcto a su entender, conforme a los co-
nocimientos linglisticos, médicos y farmacoldgicos que él mismo poseia, aunque esto supusiera
apartarse de las fuentes griegas o retocarlas. Esta falta de reflejo escrupuloso de las fuentes,
nada extraordinaria en la época de Laguna, es una de las razones principales que ha llevado a los
especialistas modernos a descartar la identidad de CA con E.

La distribucion de las lecturas provenientes de lugares que coinciden con folios perdidos de
E apunta hacia la identidad de E con CA: precisamente estas lecturas son en su mayoria sospe-
chosas de ser espurias por distintas razones, ademas de ser comparativamente escasas. A esto
hay que afadir detalles como que las ultimas lecturas anotadas por Laguna coinciden con los
ultimos folios conservados de E.

Por todo lo dicho anteriormente, de nuestro estudio se deduce, con poco margen de duda, la
identidad entre CAy E.
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