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Resumen: En este trabajo se analiza, desde el punto de vista de la intertextualidad, el mondélogo
dramatico de Andrés Pocifia titulado Medea en Camarifias. Asumimos como hipotexto tres obras
de la Antigiiedad clasica: Medea de Euripides, Medea de Sénecay las Argonauticas de Apolonio
de Rodas, puesto que el autor hace alusion a ellos de manera explicita, bien en la acotacion
inicial, bien a lo largo del mondlogo. Adentrandonos en el ambito de la mitocritica, analizamos
cada uno de los mitemas presentes en la obra de Pocifia en relacidon con el hipotexto, el modo
en que estos aparecen y el enfoque que Pocifa ha querido conferir a su obra a través de ellos.
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ENG Mythocritical analysis of Medea en
Camarinas of Andrés Pocina: tradition
and subversion of the classical myth

Abstract: This paper analyses, from the point of view of intertextuality, Andrés Pocifa’s dramatic
monologue Medea en Camarifias. We assume as hypotexts three works of classical antiquity:
Medea by Euripides, Medea by Seneca and Argonautica by Apollonius of Rhodes, since the author
alludes to them explicitly, either in the opening lines or throughout the monologue. Moving into
the field of mythocriticism, we analyse each of the mythemes present in Pocifia’s work in relation
to the hypotext, the way in which they appear and the approach that Pocifia has sought to confer
on his work through them.
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1. Introduccion

El catedratico emérito de Latin Andrés Pocifia es, sin duda, bien conocido por sus numerosos es-
tudios sobre filologia latina. Aunque, tal vez, es menos conocido en su faceta de autor literario, lo
cierto es que cuenta con una trayectoria literaria que, si bien no es muy extensa, si es muy variada
y es en esta Ultima en la que se va a centrar el presente estudio.

Andrés Pocifia cuenta a sus espaldas con una vasta produccion investigadora en el campo
de la Filologia Latina, que abarca mas de cuatrocientos trabajos sobre aspectos diversos de la
literatura, con especial énfasis en el estudio del género teatral. Un oteo panoramico sobre sus
muchos titulos dedicados al teatro nos permite comprobar, ademas, que entre ellos predominan
aquellos cuyo objeto de estudio son los personajes femeninos del teatro grecolatino y, principal-
mente, aquellos que tradicionalmente han suscitado rechazo como Medea, Clitemnestray Fedra.
El autor ha manifestado, en no pocas ocasiones, su simpatia -en el sentido pristino de la palabra-
por estos personajes, incomprendidos desde su punto de vista, y se ha esforzado por abordar su
estudio desde nuevas perspectivas’. A través de sus creaciones teatrales, cuyas protagonistas
se erigen sobre la base de personajes de la tradicion clasica, Andrés Pocifia va un paso mas alla
y explora las posibilidades literarias que estos personajes pueden ofrecer en nuestros dias.

Andrés Pocifia utiliza, para sus obras de creacion literaria, sus dos lenguas maternas, el galle-
goy el espafiol, y ha trabajado practicamente todos los géneros literarios: teatro, novela, poesia,
relato breve y mondlogo dramatico. En estas paginas, nos vamos a centrar en una de sus piezas
teatrales, el mondlogo titulado Medea en Camarifias, en el que el autor hace una reescritura de la
historia de la heroina de la Cdolquide desde su propio prisma personal.

Nuestro objetivo es abordar el analisis de esta obra en relacién con las que consideramos
que son sus fuentes principales. Analizaremos, pues, qué elementos del mito, tal y como se nos
ha transmitido desde la Antigliedad, estan presentes en la obra de Pocifia y de qué manera, esto
es, si aparecen modificados o subvertidos. El analisis se realizara desde el punto de vista de las
relaciones intertextuales, puesto que tanto el proceso de reescritura mitica como el de desmitifi-
cacion -muy presente como veremos- estan estrechamente ligados al concepto de intertextua-
lidad. Para ello, adoptamos la perspectiva metodoldgica de la mitocritica propuesta por Gilbert
Durand. Partiendo del concepto de mitema planteado ya por Lévy-Straus (1955: 428-555) como
la parte irreducible de un mito, Durand distingue entre “mitemas directrices”, que define como
aquellos cuya presencia en la reescritura mitica es obligatoria para poder identificar el mito y los
“mitemas ornamentales o anecdoticos”, aquellos de los que se puede prescindir sin que la iden-
tidad del mito se pierda (2012: 115). Maria do Céu Fialho (2016: 16) habla de este proceso como
un «acto comunicacional» afirmando que, para que se produzca con éxito, es necesario que el
mito conserve un nucleo fijo que permita su reconocimiento por parte del lector. A lo largo de
estas paginas, veremos qué componentes del mito de Medea recogen las obras que conforman
el hipotexto y cuales de ellos aparecen en Medea en Camarifias. Al mismo tiempo, trataremos de
atender a la voz Andrés Pocifia analizando el modo en que el hipotexto es introducido en su obra
y con qué intencion. En este sentido, estudiaremos el proceso de desmitificacion tal y como lo
formula Hanz Ulrich Gumbrecht (1992: 281-282): «recepcion de los mitos llevada a cabo bajo un
punto de vista», tomando como hipdtesis de partida el enfoque feminista desde el cual conside-
ramos que el autor aborda la obra y al personaje.

Para dotar este estudio de un marco tedérico adecuado, dedicamos un breve pero necesa-
rio epigrafe a la relacion entre reescritura mitica, desmitificacion e intertextualidad. A continua-
cion, pasamos a exponer los mitemas que aparecen en las tres obras que consideramos que,
en mayor o menor medida, constituyen el hipotexto: Medea de Euripides, Medea de Séneca y
Argonauticas de Apolonio de Rodas. Nos adentraremos después en el estudio de la obra que
nos ocupa, Medea en Camarifias, analizando qué mitemas ha tomado el autor de cada una de
las obras del hipotexto, como aparecen, desde qué perspectivay con qué intencion. Por ultimo,
expondremos las conclusiones que se extraigan de dicho analisis.

' Valgan como ejemplo Pocifa (2007), Pocifia & Lopez (2008), Pocifia (2022).
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2. Reescritura mitica, desmitificacion e intertextualidad

Carlos Garcia Gual (2015: 237) define los mitos como «relatos tradicionales que evocan la actuacion
memorable y paradigmatica de unos personajes excepcionales (dioses y héroes) en un tiempo presti-
giosoy lejano». Es un hecho conocido que las historias de los personajes que constituyen los mitos han
servido desde tiempos inmemoriales como fuente de inspiracion para la creacion literaria. Este hecho
responde basicamente a que el mito surge de la necesidad del ser humano de dar respuesta a los enig-
mas de la naturaleza que lo rodea, en un momento en que estos no podian explicarse mediante el logos,
pero también de la necesidad de expresar sus temores, sus inquietudes y sus mas profundos senti-
mientos humanos. Estas respuestas adoptan la forma de historias imaginarias de personajes, divinos
0 humanos, que terminan encarnando arquetipos del imaginario colectivo de la humanidad (Herrero
Cecilia 2006: 60, Martinez Falero 2013: 482). Una vez que este proceso se completa, el mito esta listo
para pasar no solo a la literatura de la cultura en la que se desarrolla, sino también para servir como
fuente de inspiracion a multiples manifestaciones artisticas a través del espacio y del tiempo, porque
son historias que encierran significados profundos, universales e intrinsecamente humanos que nos
permiten identificarnos con las vivencias de esos personajes. De ahi que los mitos hayan perdurado alo
largo de tantos siglos y que hayan sido actualizados o reformulados a lo largo de muy distintas épocas
y culturas hasta la actualidad. Puesto en conexién con el concepto de intertextualidad, resulta evidente
que el mito ha ejercido durante siglos y ejerce todavia una importante funcién como hipotexto.

Aungue no vamos a detenernos demasiado en el concepto de intertextualidad, porque es tan
sobradamente conocido como extensamente aplicado a este tipo de estudio, si querriamos trazar
un sucinto marco tedrico que nos sirva para contextualizar el presente trabajo. El concepto de in-
tertextualidad fue creado, por primera vez, a finales de la década de los sesenta por Julia Kristeva
(1967-1969), quien en su estudio sobre la teoria literaria de Mijail Bajtin lo definié como «la presencia
efectiva de un texto en otro» o dicho en otras palabras: «todo texto se construye como mosaico de
citas, todo texto es absorciony transformacion de otro texto» (1969: 190). Fue Gérard Genette, ya en
la década de los ochenta, quien dio al término intertextualidad una significacion mucho mas preci-
sa definiéndola como: «todo lo que pone al texto en relacion, secreta o manifiesta con otros textos»
(Genette 1989: 9). La intertextualidad trata, pues, de poner de manifiesto la relacion que existe entre
un texto (hipertexto) y un texto anterior (hipotexto) sin el cual el primero no podria existir y al que el
hipertexto evoca de manera explicita o implicita para presentarlo desde una perspectiva diferente
(Wahnén 2022: 374). El término mismo de hipotexto deja claro que este hace alusion al texto que
subyace en otro texto posterior y que, de alguna manera, esta latente en la nueva creacion.

Al abordar el analisis de la reescritura de un mito (hipertexto) en relacion con un texto anterior
(hipotexto) nos adentramos en el &mbito de la mitocritica?, puesto que dicho anélisis implica poner
en relacion, al menos, dos versiones del mito. La reescritura mitica permite abordar el relato mitico
desde nuevas perspectivas que pueden estar orientadas a dar respuesta a interrogantes que van
surgiendo en nuevas sociedades (Hardwick 2003: 2; Herrero Cecilia 2006: 69). El hecho de actuali-
zar el mito al contexto histérico de cada épocay de cada lugar implica sacar el relato de ese contex-
to «prestigioso y lejano» del que hablaba Garcia Gual, lo cual implica, a su vez, una desmitificacion
del relato mitico, que ha dado en llamarse también subversion mitica o subversion trascendental
del mito (Losada Goya 2012: 15). La relacion del hipertexto con el hipotexto desvela, ademas, una
actividad mitopoética® por parte del autor, en la que el mito funciona como un elemento significativo
del texto o bien constituye la base misma del hipertexto (Martinez Falero 2013: 491).

Retomando, pues, la definicidon de hipertextualidad como la relacién entre un texto (el hiper-
texto) y otro anterior a él (el hipotexto), corroboramos que esto es exactamente lo que encontra-
mos en buena parte de la obra teatral de Andrés Pocifia y, de manera mas concreta, en su Medea
en Camarifias: tomando como fuente los ya mencionados textos de la Antigliedad grecolatina
(hipotexto), reescribe la historia de Medea transformandola segun su propia perspectivay dando
lugar a un texto nuevo (hipertexto). Veamos, a continuacion, el modo en que lo lleva a cabo.

Sobre el concepto de mitocritica véase Losada Goya (2002).
8 Véase al respecto Enrique Muiioz (2013).
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3. Los hipotextos

En la acotacion que introduce la obra, nuestro autor alude explicitamente a las versiones del mito de
Medea que le sirven de base para la creacion de su obra Medea en Camarifas, la de Euripides y la de
Séneca. Aungue en dicha acotacion Pocifia no se refiere a Apolonio de Rodas, la propia Medea hara
clara alusion a él en su mondlogo, de ahi que lo hayamos considerado también como parte evidente
del hipotexto. Asi pues, hemos de entender que el hipotexto o hipotextos con los que esta en relacion
la obra de Pocifa serian la Medea de Euripides, la de Séneca y Argonauticas de Apolonio de Rodas.
El mito de Medea cuenta con varios episodios que podriamos resumir de la siguiente manera:

e Episodio de la Cdlquide, en el que Medea ayuda a Jasén a hacerse con el vellocino de oro
para huir después con él traicionando a su padre y a su patria.

e Episodio de Yolcos, en el que Medea ayuda a Jasén a vengarse cruelmente de Peliasy se
ven obligados, por ello, a huir de las Peliades.

e Episodio de Corinto, en el que Jasdn traiciona a Medea desposandose con la princesa de
Corinto, lo que lleva a Medea a vengarse de la peor manera, dando muerte a la princesay
a su padre, pero también a los propios hijos que habia tenido con Jasén.

o Episodio de Atenas, en el que Medea, tras el terrible infanticidio, se refugia en la corte del
rey Egeo e intenta asesinar a su hijo Teseo.

e Episodio de las Medeas, segun la cual Medea abandona Atenas y se establece en las
tierras altas de Iran, que por ese motivo fueron a llamarse Medea (Gémez Caballero 2023:
220-221).

De todos estos episodios, podemos inferir los siguientes mitemas: la busqueda del vellocino
de oro por parte de Jasodn, la huida de la Cdélquide junto a Medea, la persecucion del rey Eetes, el
asesinato de Apsirto, el posterior asesinato de Pelias, la persecucion de las Peliades, la traicion
de Jasoén a Medea, el regalo envenenado enviado por Medea a la princesa de Corinto, el asesina-
to de los hijos, la huida de Medea a Atenas en un carro tirado por dragones, el refugio en Atenas
y el asesinato de Egeo y, finalmente, el mitema del exilio en Iran.

3.1. Euripides

Euripides recrea en su tragedia el episodio de Corinto y nos presenta una Medea que recoge, pro-
bablemente, los atributos heredados del mito en su fase oral, segun la cual Medea seria una hechi-
cera nieta del Sol y sobrina de la maga Circe. No se descarta que Euripides introdujera en su tra-
gedia algunas modificaciones en la estructura mitematica (Moreau 1994: 103-104). La obra se abre
con las alusiones de la nodriza al amargo dolor de Medea al haber sido traicionada por Jason, quien
ha decidido abandonarla para casarse con la princesa de Corinto, hija del rey Creonte. Medea, pre-
sa de una terrible cdlera, decide vengarse de Jason de la peor manera: dando dolorosa muerte a
la princesay perpetrando después el filicidio. Los mitemas que vemos desarrollarse en la tragedia
son pues, la traicion de Jason, el regalo envenenado enviado a la princesa de Corinto, el asesinato
de los hijos, la huida de Medea a Atenas en un carro tirado por dragones. A través del didlogo de los
personajes, se hace alusion, no obstante, a otros mitemas que corresponden a episodios anterio-
res del mito como el del asesinato de Apsirto, el de Pelias y la persecucion de las Peliades.

3.2. Apolonio de Rodas

Apolonio recoge en las Argonauticas el episodio de la Cdlquide y el de Yolcos. Nos narra, asi, el
viaje de la nave Argo hasta el norte de la Cdlquide, la obtencidn del vellocino de oro con la ayuda
de Medea, que, herida por los dardos de Eros, traiciona a su padre y a su casa para ayudar al ex-
tranjero, y el regreso a Yolco en compafia de la maga, quien en el camino participa del asesinato
de su hermano Apsirto, que los perseguia. Los mitemas que aparecen en relacién con Medea son
el robo del vellocino, la huida de la Cdlquide y el asesinato de Apsirto, del que ha de purificarse
antes de llegar a Yolcos. No hay en Argonauticas ninguna alusion que nos adelante los futuros
crimenes de Medea, porque Apolonio no aborda los episodios posteriores del mito.
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3.3. Séneca

Séneca sigue, en lo basico, la version de Euripides, esto es, la estructura mitematica se mantiene,
aungue con algunas pequefas variaciones. Para empezar, es la propia Medea la encargada de
abrir la pieza y de anunciar los tremendos castigos que infligira a Jason por haberla abandonado
para casarse con Crelsa®. En este monologo inicial, Medea se muestra temible, feroz y colérica®.
Posteriormente, la nodriza se va a encargar también de describir la furia de Medea y de compa-
rarla con una bacante fuera de si. No cabe duda de que Séneca confiere a su Medea un matiz mu-
cho mas cruel y mas oscuro. Asi, describe con detalle las artes nigromanticas empleadas por la
maga para oscurecer aun mas, si cabe, la figura de la extranjera. Séneca hace a su Medea victima
de una pasion irracional que la lleva a experimentar unos celos desmedidos. Asi mismo, a dife-
rencia de la tragedia de Euripides, en la de Séneca Medea es invitada a marcharse dejando a sus
hijos en Corinto y, una vez que perpetra el filicidio —en escena, lo cual habria sido impensable en
una tragedia griega- arroja los cadaveres a Jason en lugar de llevarselos consigo. De esa mane-
ra, conforme avanza la tragedia vamos viendo a una Medea cada vez mas siniestray monstruosa.

4. Medea en Camarinas de Andrés Pocina.

Medea en Camarifias se publico, en primer lugar, en lengua gallega en 2004 en forma de relato
breve (Pocifia 2004). En 2007, se publicé en castellano y ya en forma de mondlogo draméatico en
el tomo colectivo Otras Medeas. Nuevas aportaciones al estudio literario de Medea (Pocifia 2007:
175-197). En 2015, aparecio junto con otras dos piezas teatrales inéditas en castellano, Atardecer
en Mitilene y Antigona ante los jueces, en un unico volumen titulado Medea, Safo, Antigona (Pocifia
2015). Es el texto de esta ultima edicidon con el que vamos a trabajar. Se trata de un mondlogo
en que el autor hace recalar a la heroina de la Célquide en Camarifias, localidad pesquera de la
provincia de La Corufa, donde relata, en primera persona, la historia de su vida a las lavanderas
del lugar. La eleccion del mondlogo es muestra evidente de que el deseo del autor es dar todo
el protagonismo a Medea sin que en la obra intervengan, en absoluto, otros personajes del mito.

El autor recurre a un personaje mitico tradicionalmente denostado, por el que él siente especial
predileccion: «Yo he tenido incontables veces que defender misimpatia por Medea» (Pocifia2022:7).
Lo ha hecho, efectivamente, en numerosas ocasiones en su prolija produccion cientifica en torno
a este personaje y vuelve a hacerlo ahora en este mondlogo dramatico, en el que trata de llevar al
lector a comprender los motivos que empujaron a la heroina a cometer su horrible crimen.

La obra viene introducida por una larga acotacion en la que el autor da instrucciones precisas
sobre su puesta en escena. Nos situa, asi, en el lavadero publico de Camarifias, en un tiempo in-
determinado: «Visten como mujeres de familia humilde, de pueblo, de una época indeterminada»
(2015: 35). Pocifa propone, pero no impone, finales del siglo XIX. El proceso de desmitificacion
arranca ya en este momento, pues el mito se traslada a una época que, si bien no es la propia
del autor, es muy lejana al relato mitico. A lo largo del mondlogo, Pocifia se encarga, ademas,
de sacar al espectador del relato mitico por medio de alusiones cronoldgicas ajenas a él, como
cuando se refiere a noviembre como «el mes de los santos» (2015: 41). Del mismo modo, hace
llegar a la heroina nada menos que al extremo opuesto del continente, a la costa gallegay, proba-
blemente con la misma intencion de alejarse de la localizacion mitica, alude a lugares del entorno
de Camarifias como Noia, Laifio u Oporto. A pesar del largo salto geografico y cronoldgico que
supone llevar a su Medea a la Galicia del siglo XIX, el autor desea conservar el espiritu clasico®:
«Al fondo, la fachada del Teatro Romano, tal como es, sin iluminacién, nos recuerda a la Grecia
de Euripides a través de la Roma de Séneca» (2015: 35), adelantandonos el tratamiento que va a

4 Adiferencia de Euripides, Séneca nos da el nombre de la princesa Corintia.

5 Elsa Rodriguez Cidre (2016: 228) sefiala que, entre los diferentes lexemas referentes a la cdlera, las per-
sonificaciones y las referencias implicitas, aparecen en Séneca cincuenta y dos referencias a la cdlera,
mientras que tan solo aparecen diecinueve en Euripides. Sobre el andlisis del Iéxico en la Medea de Euri-
pides véase también Lopez Férez (2016: 31-65).

6 La critica esta de acuerdo en sefalar el caracter clasico de la obra: Picklesimer (2010: 16), Arriaga Flérez
(2018:195).
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hacer de su protagonista como «un trasunto de las dos figuras de ambos dramaturgos, llegada
al final de sus desdichas a un pueblo de la costa gallega, no se sabe bien como» (2015: 36). El
autor revela asi de manera explicita las obras que constituyen el hipotexto y crea una atmodsfera
de misterio en torno a la llegada de Medea a Camarinas.

En la acotacion, se nos brinda también informacidén muy concreta sobre cémo concibe a su
Medea: «Esta Medea es la mujer que se desprende de sus palabras. Es mayor, pero sigue siendo
Medea, con la misma personalidad, la misma fuerza, la misma belleza de siempre» (2015: 36). A
lo largo del mondlogo vamos a ir descubriendo a una Medea en edad madura, maltratada por las
penas, la incomprensién y el misterioso exilio a Camarifias, pero que conserva algunas de sus
caracteristicas clasicas, como su capacidad retdrica, su calidad de extranjera y el hecho de ser
mujer en una sociedad de hombres (Arriaga Flérez 2018: 190).

La pieza arranca con el grupo de lavanderas apartadas de Medea, dando testimonio fisico
del propio desprecio que sienten por ellay simbolizando, al mismo tiempo, el desprecio que tra-
dicionalmente ha generado este personaje. Cabe sefalar que, aunque no profieran ni una sola
palabra, las mujeres de Camarifias conforman una especie de coro tragico (Silva 2010: 398),
pues se encuentran en escena todo el tiempo, responden a Medea con la actitud (Picklesimer
2010: 17), interactuan con ella a través de gestos, miradas y risas, dan pie al mondlogo y son las
encargadas de contextualizar la escena. Las primeras palabras de la protagonista estan desti-
nadas a explicar el porqué de ese desprecio: a la localidad gallega han ido llegando sobre ella
toda suerte de historias. De igual modo que el mito ha servido para dar respuesta a los interro-
gantes de la vida, también asi han surgido las truculentas historias que las lavanderas atribuyen
a Medea: «fuisteis llenando con suposiciones falsas los huecos de vuestras preguntas» (2015:
37), les recrimina. A lo largo del mondélogo, Medea repite, en varias ocasiones, que se dispone
a narrar su version de la historia y que esa version es la verdadera: «os voy a contar mi historia,
la verdadera» (2015: 39). Lo que da pie al mondlogo es su afan por desmentir esas historias que
las gentes de Camarifias creen a pies juntillas y por dar a conocer a sus actuales paisanas su
version de los hechos, a fin de lograr su comprension. Ciertamente, de las palabras de Medea,
ya hacia el final de la obra, se desprende cual es su Unico anhelo después de tantos avatares a
través del espacio y del tiempo: ser comprendida.

El mondlogo arranca, pues, bajo la premisa de que todo cuanto se ha dicho y escrito sobre
Medea es: «Mentira, tras mentira, pura calumnia» (2015: 39). Pocifia reescribe el relato mitico to-
mando varios de los diversos mitemas que lo componen y pasandolos por el tamiz de la desmitifi-
cacion. El autor no sélo saca a su personaje de ese «tiempo prestigioso y lejano» situandola en un
marco cronolégico distinto, sino que lo aleja también de ese caracter excepcional del que habla
Garcia Gual. Asi, en esta obra, Medea ni es bruja ni descendiente del Sol ni condujo dragones ni
tuvo jamas doce sirvientas’. En este sentido, en la obra se produce no solo una total deconstruc-
cion del mito, sino una subversion por inversion en la concepcion clasica del personaje: de sus
unicas tres sirvientas le queda una, que la acompafié en su periplo y a quien, en el momento en
el que se situa la pieza, se ve obligada a atender debido a su avanzada edad. Asistimos asi a lo
que Medea llama «caer mas bajo que lo bajo» (2015: 37), pues vemos a la mitica princesa de la
Cdlquide, a la sacerdotisa de Hécate, a la nieta del Sol, en el lavadero publico de Camarinas, fro-
tando las bragas meadas [sic] de su vieja criada. Pocifia despoja asi al personaje del halo mitico
para conferirle un caracter mas humano®.

El proceso de deconstruccion mitica continua al comienzo del mondlogo, cuando Medea alu-
de, de manera implicita, sin mencionar ningun nombre, a los diversos autores clasicos a través
de los cuales se ha transmitido su historia y que constituyen el hipotexto de la obra. El primero
es Apolonio de Rodas, al que se refiere como «el ciego de Rodas» (2015: 43) y al que califica
de «cantamananas y borracho y no para de inventar historias y de sacarle cuentos a todo bicho

7 En este punto, Medea desmiente a Apolonio (2022 canto lll, 839)

8  Se ha sefialado que ya Euripides habia despojado a su heroina de algunos elementos divinos, como el de
la inmortalidad que le atribuian Hesiodo y Pindaro, presentando una figura profundamente humana (Allan
2002:17 y ss).
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viviente» (2015: 43-44). Para mayor oprobio, Medea lo compara con un vulgar juglar de feria:
«como los que cantan aqui en las ferias» (2015: 43), de ahi que lo presente como un ciego, pues
estos juglares de feria solian ser ciegos. El es el responsable de la version del mito -dice Medea-
segun la cual cayoé rendida de amor a los pies de Jason (Apolonio de Rodas 2022, canto lll, 286-
299). Recordemos que, en la obra de Apolonio, por mediacion de Hera, Eros alcanza a Medea con
sus poderosos dardos, lo que le despierta una ferviente pasion por Jason. A Séneca le echa en
cara que la tratara como a una histérica enamorada, mientras que a Euripides, a quien se refiere
también como «charlatan de feria» (Pocifia 2015: 48), no le perdona que la tratara como a una
barbara (Silva 2010: 398). Como vamos a ver, el hipotexto aparece frecuentemente subvertido en
esta obra, esto es, el mitema aparece para ser desmentido y racionalmente argumentado por la
protagonista. Medea va a ir desmontando, uno por uno, los distintos mitemas y refutandolos con
argumentos légicos, cual si quisiera pasar el mito por el tamiz del logos. Asi, por ejemplo, sefiala
con respecto a su condicidn de bruja: «jYa quisiera yo, ya! Porque si fuese yo bruja como dicen,
si tuviera tantos poderes y sabiduria como imaginan, ya me las habria arreglado de otra forma en
Camarifias, y sacaria para no tener que vivir en esa pobre cabana» (Pocifa 2015: 48-49).

En Medea en Camarifias aparecen los siguientes mitemas: la busqueda del vellocino de oro, la
huida de la Célquide, la persecucion del rey Eetes, el asesinato de su hermano Apsirto, la traicion
de Jason con la hija del rey Creonte, el regalo envenenado enviado a la princesay el asesinato de
los hijos. Quedan fuera del relato el asesinato de Pelias, la persecucion de las Peliades, la huida
de Medea a Atenas, el asesinato de Egeo y el mitema del exilio en Iran. En el analisis mitocriti-
€0, oS vamos a centrar en los mitemas que aparecen en la obra sin entrar a juzgar por qué se
han dejado fuera los mitemas que no aparecen. Esta decision responde fundamentalmente a
que lo interesante del andlisis radica en estudiar por qué el autor ha escogido esos mitemas en
concreto y en el tratamiento que les ha dado. No nos cabe duda de que Pocifa ha seleccionado
aquellos mitemas necesarios para dibujar la personalidad de la protagonista y que, al mismo
tiempo, servian a la intencidn con la que escribia la obra y ha dejado fuera aquellos otros que no
servian especialmente a sus propdsitos o que eran redundantes. Volviendo a Durand, podemos
corroborar que Pocifia ha introducido los mitemas necesarios para identificar inequivocamente
el mito. Procedamos a analizar, pues, todos estos elementos.

4.1. El vellocino de oro

La subversion del mito comienza precisamente por el célebre vellocino de oro, al que Medea
se refiere, de manera claramente despectiva, como «el pellejo del carnero» (2015: 40). A par-
tir de ahi, la protagonista va situar el relato en un contexto racional, afirmando, para empezar,
que jamas existio tal vellocino y explicando que se trataba, en realidad, de una especie de
ovejas que su padre Eetes habia traido de mas alla del Danubio y que daban una lana muy cla-
ray de mejor calidad que la que daban las ovejas de Grecia. Estas ovejas eran tan apreciadas
por el rey de la Cdélquide, que se niega en rotundo a vendérselas a Jason, quien finalmente
decide robar un ejemplar macho y otro hembra. El mitema del vellocino de oro queda, pues,
subvertido y, con él, también el propio personaje de Jasén, que queda degradado de héroe
legendario a un simple comerciante que arrib6 a la Cdolquide para comprar ovejas, como se
encarga de dejar claro la protagonista:

Ni nave Argo, ni hermosos guerreros de las mejores familias en la tripulacion, ni héroe
como caido del cielo a la busqueda del nunca visto vellocino de oro de la leyenda. Mirad,
para dejarnos de fantasias, Jason vino a la Célquide mas o menos como una cualquiera
de vosotras va a un mercado, solo que vosotras vais para vender encajes, y €l vino para
comprar ovejas (2015: 42).

Por supuesto, cualquier elemento fantastico como sortilegios, bueyes que exhalan fuego o
serpientes que no duermen quedan fuera del hipertexto. La protagonista resume asi todo el mi-
tema del vellocino: «fue simplemente un robo de una oveja y un carnero, de noche, a escondidas»
para terminar exclamando con ironia: «jYa veis, amigas, qué leyenda mas gloriosal» (2015: 51).
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La subversion del mitema del vellocino, como hemos dicho, esta al servicio de la propia sub-
version de Jason, de quien se dice que se quedod esperando en la nave lista para zarpar y que
fueron Medea y su hermano Apsirto quienes ejecutaron el robo®. Verdaderamente, el personaje
de Jasdn no sale demasiado bien parado en esta obra, como vamos a tener ocasion de ir vien-
do. Medea lo describe asi en relacidon con el episodio del vellocino: «Jasén nunca fue hombre
de mucho arresto [...] Necesitaba siempre que tirasen de él, que lo empujasen, y le gustaba
dejarse llevar» (2015: 40).

4.2. La huida de la Célquide

El mitema de la huida de la Célquide y, con él, el de la persecucion de Eetes y el del asesinato de
Apsirto, queda también subvertido en el relato de Pocifha, cuando Medea, cansada de que se vea
en ella a una mujer cruel, reivindica ante las lavanderas:

Entonces, fijaos bien en lo que os digo, dicen que yo, Medea, monstruo malvado, Medea,
si, asi, con las cinco letras de mi nombre, maté a mi hermano a bordo, y después iba en la
cubierta del barco cortandole el cuerpo en cachitos y lanzandolos a la superficie del mar
para que mi padre tuviese que ir parandose a recogerlos. Qué imaginacion tienen los grie-
gos... iy qué mala leche! (2015: 52).

Aqui el autor parece estar aludiendo implicitamente a Séneca, que es el unico de los tres au-
tores que hace referencia al descuartizamiento de Apsirto, sin duda, para resaltar la crueldad de
Medea. Euripides hace solo referencia a que lo maté, mientras que en las Argonauticas lo que se
dice es que lo matan entre Jasén y Medea y que luego lo entierran (Argonauticas, canto IV, 480).

Unavez mas, Medea aduce argumentos l6gicos para desmentir tales infundios: «Para demos-
trar que todo es mentira, llegay sobra con decir que mi padre jamas en la vida tuvo barcos, como
saben las gentes de la Cdélquide: siempre vivié del campo» (2015: 52). En este mitema, se produce
una importante variacion con respecto al modo en que lo recoge Apolonio. Recordemos que, en
las Argonauticas, era Apsirto quien perseguia a la parejay, por ello, terminé asesinado. En Medea
en Camarifas, Apsirto no sélo no persigue a la pareja, sino que, por algun motivo, rogd a su her-
mana marcharse con ellay con Jason para ser posteriormente desembarcado en el Bésforo. La
protagonista no muestra ningun reparo a la hora de explicar a las lugarefias los motivos por los
que Apsirto quiso huir con ellos, que son los mismos que llevan, mas tarde, a Medea a desem-
barcar a su hermano en el Bésforo, si bien de una pieza: lo sorprendié una noche en union carnal
con Jasoén: «y descubro en la oscuridad de la cubierta los cuerpos completamente desnudos de
Jasony Apsirto, enzarzados el uno con el otro [...] Por la mafiana lo obligué a bajar del barcoy alli
se quedo Apsirto en la orilla del Bésforo» (2015: 53-54).

Del mismo modo, Medea explica también cuales fueron los motivos por los que ella misma
se decidid a huir con Jasén y que distan mucho de responder a su apasionado enamoramiento:
«hacia cuatro meses cumplidos que estaba prefada del primero de mis niflos» (2015: 54). El autor
rompe, de este modo, con otro de los mitemas que encontramos, por ejemplo, en Apolonio de
Rodas, el de la virginidad de Medea.

4.3. La traicion de Jason

El mitema de la traiciéon de Jasén, recogido en las tragedias de Euripides y Séneca, es, tal vez, el
que mayor interés presenta, no sélo porque es al que mayor atencion parece prestar el autor, sino
también porque a través de €l se nos va a revelar su intencién ultima. Ya hemos visto que, en su
monologo, Medea echa en cara a los autores antiguos el modo en que la reflejaron en sus obras.
Pues bien, lo que mas parece molestar a la protagonista es el hecho de que esos «cantamana-
nas de feria» afirmaran que actué movida por el enamoramiento ardiente e irracional que sintiera
por Jason. Este tema viene recogido en cada uno de los textos que conforman el hipotexto. En

9  También Ovidio en sus Heroidas ponia en duda la heroicidad de Jasdn (Ovidio 1950: vv. 131-133), mientras
que Lopez Férez sefala que Euripides nos presenta un personaje dependiente (2016: 32, nota 10).



Garcia Amoros, M., CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 35, 2025: 449-464 457

Medea de Euripides, Jason le recrimina: «Te es odioso declarar que Eros te obligd, con sus dar-
dos inevitables, a salvar mi persona» (Medina Gonzalez 2020: 530-535). Del mismo modo, en las
Argonauticas, como es propio de la épica griega, son los dioses quienes determinan, segun su
voluntad, los sentimientos de los hombres. En este caso, fue determinacion de Hera que Medea
cayera rendida de amor por Jason, a fin de que este lograra su objetivo: «jEa! Vayamos en busca
de Cipris, y al llegar exhortémosla ambas a hablarle a su hijo, por si accede a infundirle, disparan-
dole con sus dardos, un amor por Jason a la hija de Eetes, la de muchos hechizos. Pues creo que
con sus consejos podria él llevarse el vellon a la Hélade» (Brioso Sanchez 2022, canto lll, 20-30).

Todo el afan de la Medea de Pocifia se va centrar en hacer comprender a las mujeres de
Camarifias que jamas estuvo enamorada de Jason. Aunque la protagonista reconoce que la ga-
llarda presencia del héroe no la dejo indiferente, trata de justificarse: «Yo tenia, ya os digo, die-
cisiete afios y pienso que por fuerza tenia que impresionarme» (2015: 48). Sin embargo, incide
insistentemente en la idea de que nunca estuvo enamorada de él: «;Como pudo ocurrirsele a
nadie que estuviese enamorada yo de él?» (2015: 57). Medea no tiene inconveniente en explicar
a sus nuevas paisanas qué fue lo que vio en Jason y qué fue lo que la impulsé a ayudarlo a huir
con las ovejas robadas: «También hay quien dice que para mi Jasoén venia a ser la oportunidad de
marcharme de la Cdélquide, de ver otras gentes, otros paises. Ahi, me pesa mucho tener que reco-
nocerlo, dio en el clavo, fuese quien haya sido» (2015: 49) afirma, para terminar defendiendo, una
vez mas, que «enamorada, lo que se dice enamorada, es seguro que no estuve nunca» (2015: 49).

Al hilo de estas afirmaciones, Medea va a ahondar un poco mas en el personaje de Jason
y va a brindar a las lavanderas algunos detalles mas intimos que no dejan en muy buen lugar
al héroe. Si hasta ahora la protagonista nos ha informado de que Jasoén no participé en el robo
de las ovejas, sino que espero fuera de peligro en la nave y que, ademas, la traiciond uniéndose
amorosamente a su hermano Apsirto, va a afiadir ahora que: «Para Jason el amor era algo asi
como el lavarse la cara por las mafianas, 0 como comer, 0 como orinar» (2015: 50) y va a reco-
nocer sin ningun pudor que: «jamas goceé con él en la cama» (2015: 49), para terminar afirmando
con contundencia algo mas adelante: «Ni como amante, ni como marido, ni como padre, hi como
hombre, valié nunca nada Jasén» (2015: 57).

Con la misma contundencia, defiende la protagonista que en ningiin momento actué movida
por los celos, como se dice en las obras que constituyen el hipotexto. En la Medea de Euripides,
Jason se lo reprocha dos veces: «No lo podrias decir si no te atormentaran los celos de tu lecho»
(Medina Gonzéalez 2020: 565-570) y algo mas adelante: «por celos de un lecho y una esposa los
mataste» (Medina Gonzéalez 2020: 1335-1349). Euripides le atribuye también un evidente deseo de
venganza: «si yo descubro algun medio para hacer pagar a mi esposo el castigo que merece [...].
Una mujer suele estar llena de temor y es cobarde para contemplar la luchay el hierro, pero cuando
ve lesionados los derechos de su lecho, no hay otra mente mas asesina» (Medina Gonzalez 2020:
260-265). Séneca, por su parte, va mas alla y hace a su Medea pasar los limites de la locura «Cual
sin rumbo una ménade poseida lleva sus pasos» (Luque Moreno 2019: 380-385) dice la nodriza y,
algo mas adelante: «Distingo el rostro de la locura» (Luque Moreno 2019: 395-400).

En Medea en Camarifias, la protagonista trata de hacer ver a las lavanderas que «todo es un
invento idiota» (2015:50). Su empefio por desmentir este relato y su rabia ante lo que ella sefala
como falsas acusaciones se hacen patentes tanto en la insistencia de sus explicaciones, como
en el lenguaje empleado:

A mino me preocupd lo mas minimo. Cuando Jasoén dijo que se casaba con ella, yo lleva-
ba afios, fijaos bien, aios enteros sin acostarme con él. [...] De modo que a mi qué carajo
me importaba si se casaba o no con ella y mucho menos tenerle celos, como dijeron
algunos. Si algo le tenia era lastima, por ver que estaba cayendo en la misma trampa que
yo cai antes (2015: 56).

El mitema del regalo envenenado enviado a la hija del rey Creonte por mor del cual la princesa
experimenta dolorosa muerte es tratado en las tragedias de Euripides y Séneca. Euripides es
bastante mas explicito en su descripcion de codmo se queman los cuerpos de Creonte y su hija,
mientras que Séneca, como ya se ha dicho, se centra mas en describir los oscuros sortilegios
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empleados por la maga. En ambas tragedias, la entrega del regalo viene precisamente determi-
nada por el deseo de venganza y supone su cruel consumacion. Euripides lo indica de manera
algo mas vaga de lo que posteriormente lo hara Séneca, pero lo indica: «Para hacer pagar a mi
esposo el castigo que merece» (2020: 260-265). En Séneca, como decimos, aparece de manera
mucho mas clara e incisiva: «Parida esta, parida esta la venganza, yo la he parido» (Luque Moreno
2019: 25-30). Pues bien, en la Medea de Pocifia nos vamos a encontrar con uno de los pasajes
mas curiosos desde el punto de vista de la practica intertextual, bien explicita en este caso. Sin
llegar a mencionarlo, bajo pretexto de que ha olvidado su nombre, el personaje recrimina al pro-
pio Euripides que le haya atribuido estos hechos y se rebela contra él:

Hay uno al que no perdono que me tratase como una barbara, uno que inventé toda esa
historia de que maté a la hija del rey Creonte. [...] Pues mira, el muy cabrdén va e inventa que,
para vengarme de ella, porque me quitaba el marido, le mandé no sé si un velo de encaje,
0 una corona, no recuerdo bien qué, algo con un hechizo, y la muy tontita, que tonta de
verdad que lo era, fue ponérselo en la cabeza y convertirse inmediatamente en llamas que
la qguemaron viva (2015: 55).

También con respecto a esto va arrojar Medea un haz de pura I6gica cuando afirma en rela-
cion a la princesa de Corinto: «por muy boba que fuera, no podia serlo tanto como para coger un
regalo que le llegase de mi» (2015: 55). Vemos asi como todos los mitemas que tienen que ver
con latraicion de Jason aparecen también desmentidos por parte de Medeay, por tanto, desmiti-
ficados, subvertidos. Esta tendencia, sin embargo, va a cambiar radicalmente en cuanto llegamos
al ultimo de los mitemas que Pocifia trata en su obra.

4.4. El asesinato de los hijos

Dado todo el proceso de subversion mitica al que hemos asistido a lo largo del mondlogo, el lec-
tor podria, tal vez, esperar que, al final de la obra, Medea afirme ante las mujeres de Camarifias
que ella no dio muerte a sus hijos, como le imputa la tradicion y las obras que subyacen en este
monologo y que también esas acusaciones fueran rebatidas por Medea desde la |6gica. La ex-
pectacion va in crescendo conforme el mondlogo se adentra en el tema de los hijos de Jasény
Medea. Sin embargo, llegado el final, comprobamos que, en este punto, la tradicién no la calum-
nid y Medea va a reconocer sin ambages que mato a sus hijos. EIl mondlogo se cierra precisa-
mente con su tremenda confesion a las mujeres de Camarifias: «Y los maté» (2015: 59). Se puede
concluir, pues, que el mitema del asesinato de los hijos es el Unico que se conserva intacto en
la obra de Pocifna, respetando el relato de las dos tragedias que constituyen el hipotexto, la de
Euripides y la de Séneca. En este sentido, como el autor afirma en la acotacion inicial, Medea
«sigue siendo Medea» (2015: 36). Lo que si varia, con respecto al hipotexto, son los motivos que
llevan a la protagonista a cometer el infanticidio’®. Ya hemos mencionado anteriormente que la
Medea de Pocifia refuta con contundencia los argumentos segun los cuales actué movida por
los celos y por el deseo de venganza. ;Qué es entonces lo que lleva a esta nueva Medea al cruel
asesinato? Instantes antes de confesar el crimen, la protagonista explica en relacion a sus hijos:

Fueron suefios de muchos afos, el unico consuelo que me quedaba cuando Jasén me
quitd todas las esperanzas que ponemos las mujeres al pensar en un hombre, en una
casa, en unafamilia. Y de repente, me llegan todos con una nueva inconcebible, que Jasén
se va a casar con la hija de Creonte, que yo tengo que marcharme de Corinto y, sin em-
bargo, mis hijos, Esén, el rubio y Eetes el moreno, debian quedar con el padre, que ya los
cuidaria su nueva mujer. (2015: 59).

Recordemos que, en la tragedia de Euripides, Medea mata a sus hijos porque espera represa-
lias contra ellay su estirpe por el regicidio cometido, pero también para hacer dafio al esposo que
la ha traicionado, como ella misma le reconoce a Jasoén: «Para causarte dolor» (Medina Gonzalez

©  Sobre los motivos del filicidio en la Medea de Euripides véase Corti (1998).
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2020: 1399). En la tragedia de Séneca, como en el mondlogo de Pocifa, Medea es informada de
que debe marcharse, pero que sus hijos quedaran al cuidado de la madrastra. Por su parte y sin
duda para incidir en esa parte oscura de Medea, Séneca hace hincapié en el deseo de Medea
de hacer dafo a Jason: «gHay algo peor que yo pueda imprecar para mal de mi esposo?» (2019:
20-25). Pues bien, en Medea en Camarifias los motivos que expone la protagonista son muy di-
ferentes: «Pero eran mios, mujeres de Camarifias. Yo los habia engendrado, los habia parido, los
habia amamantado, los habia criado, y todo con el mas intenso amor de madre. Si no iban a ser
para mi, no serian para nadie» (2015: 59). Un argumento parecido encontramos en la Medea de
Euripides, en la que la protagonista senala varias veces «los mataré yo que los he engendrado»
(Medina Gonzalez 2020: 1240-1245), lo que parece llevarnos a la conclusion de que Medea sien-
te que, por el hecho de haberlos gestado y parido, la naturaleza le otorga unos derechos como
madre que hacen que esos hijos, de algun modo, le pertenezcan. La critica ha dado respuestas
varias al motivo por el que Medea perpetra el filicidio en esta obra de Pocifia. M? Luisa Piklesimer
sefalaba que porque le iban a ser arrebatados (2020: 16), mientras que Mercedes Arriaga va un
paso mas alld y hace alusion al vinculo umbilical que unia a Medea con sus hijos (2018: 196). Por
su parte, el propio autor ha defendido, en muchas ocasiones, que Medea perpetro el crimen por
amor a sus hijos (2002: 233-254).

Aunqgue todos los esfuerzos de Pocifia parecen centrarse en despojar a la heroina de ese
manto de maldad absoluta en el que la envolvié la tradicion, lo cierto es que el filicidio sigue cau-
sando estupor al lector y al espectador de la obra, mientras que los motivos de Medea siguen
sin comprenderse muy bien y, por supuesto, sin ser justificables. Es preciso sefialar, no obstante,
que la intencién del autor no es justificar el crimen, sino que el personaje de Medea sea, por fin,
comprendido. De ahi que, hacia el final del mondélogo, haga exclamar a Medea: «Lo que me apena
es haber llegado hasta aqui, hasta estos afos, sin encontrar a nadie que haya comprendido la
meédula de mis sentimientos, los motivos de mi existencia» (2015: 57). En estas breves lineas hay
varios elementos interesantes que conviene destacar. Por un lado, las indicaciones temporales y
espaciales «aqui», esto es, Camarinas, y «hasta este momento», que bien puede ser el momento
del relato, pero también el momento mismo en que el lector aborda la lectura de la obra o el es-
pectador asiste a la representacion teatral. Asi, Pocifia cierra el relato de manera circular recor-
dandonos que la escena se esta produciendo muy lejos del relato mitico. El segundo elemento
que merece nuestra atencion es el hecho de que Medea lamente no haber sido comprendida
nunca, ni siquiera —-podriamos entender- por los autores —-no en vano todos hombres- que asu-
mieron poner por escrito su historia y, de alguna manera, se lo esté reprochando.

Si el autor ha logrado o no su objetivo habra de juzgarlo cada lector; lo que es seguro es que
su intencion era mover a la comprension y que de ella depende en gran medida el enfoque que
Pocifa confiere a esta obra, como dijimos al principio, el feminista.

5. Enfoque feminista

Senala Herrero Cecilia (2006: 60) que «la reescritura de mito en un texto nuevo mantiene nor-
malmente los rasgos fundamentales de la historia legada, pero el autor del relato modifica libre-
mente esos rasgos y puede influir en el significado de la historia narrada una nueva orientacion
que viene a enriquecer el valor iluminador del mito». Asi, hemos visto que, aunque sea para sub-
vertirlos, gran parte de los mitemas que conforman el relato mitico y, principalmente, aquellos
que sirven para mostrar el caracter y los rasgos identificativos de Medea, estan presentes en la
obra de Pocifa. El autor se une a una tendencia frecuente desde la década de los ochenta, la de
abordar el personaje mitico desde un punto de vista feminista. No son pocos los autores que han
abordado la reescritura de los mitos protagonizados por personajes miticos tradicionalmente
denostados o demonizados. Medea es, tal vez, uno de los mas recurrentes' por haberse visto re-
ducida, como sefala Castillo Bel (2023: 151), a sus rasgos de traidora, asesina, filicida y vengativa,

" Algunos ejemplos representativos son Anouilh (1946, 1953), Bergamin (1954), Unamuno (1954), Soriano
(1955), Sastre (1963), Elena Soriano (1955), Alfonso Sastre (1963), Wolf (1998), Maillard (2020).
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dejando de lado otros mitemas que podrian aportar una vision mas complejay completa del per-
sonaje. Una de las tendencias habituales a la hora de abordar a los personajes miticos desde un
punto de vista femenino -y por la que opta también Pocifia- ha sido la de dotar de nueva voz a los
personajes miticos para subvertir el mito'>. Como defiende Yolanda Beteta Martin (2009: 165), los
mitos poseen un poder configurador en la construccion de la subjetividad femenina, de ahi que
la subversion mitica desempene un papel fundamental a la hora de dotarlos de nuevos valores.

Veamos ahora el modo en que el punto de vista feminista permea esta obra. Ya hemos co-
mentado antes que era un hecho significativo, a este respecto, que Medea sea la protagonista
Unica del relato y que, de resultas de que la obra sea un monélogo, es ella quien tiene la primera
y la ultima palabra. Pocifia podria haber compuesto su obra, tal vez, en base a un didlogo entre
Medea y Jasén'™®, sin embargo, ha optado por la modalidad del mondlogo y esta eleccion no es
arbitraria, sino que responde a un motivo muy concreto, a su voluntad de dar voz a Medea. La
opcion del mondlogo permite al personaje tomar la palabra para defenderse en primera perso-
na sin ser en ningin momento ni interrumpido ni rebatido. No deja de ser significativo también
el hecho de que el autor haya elegido el lavadero publico de la Camarifias del siglo XIX para
situar el relato, ya que estos lavaderos eran el tipico lugar de encuentro de las mujeres y donde,
seguramente, rara vez asomara un hombre. El escenario, pues, y la escena en su conjunto son
exclusivamente femeninos.

Ademas, alo largo de la obra, el autor va a ir dando algunas pinceladas que evidencian el tono
fuertemente feminista que impregna la obra. Todo el proceso de subversion mitica al que hemos
asistido va orientado, de hecho, a la defensa de los principios feministas. Comentabamos al prin-
cipio que la desmitificacion contribuye a humanizar al personaje de Medea. En otras palabras,
despojada de las galas del mito, queda sélo la mujer, que desnuda su alma a las lavanderas del
lugar para que comprendan su verdad. En este mismo sentido parece ir orientada la desautoriza-
cion de los autores clasicos en los que se sustenta la obra. Si bien Pocifia, como autor, bebe ob-
viamente de ellos, hace a su heroina desautorizarlos en lo que supone un claro alegato feminista:
«Ya se ve que son inventos de hombres, que les encanta imaginar a mujeres completamente des-
provistas de sentido comun» (2015: 56) afirma Medea. La idea de que hayan sido exclusivamente
hombres quienes han dado en escribir sobre personajes femeninos se repite en varias ocasiones
alo largo de la obra: «Lo curioso es que fueron siempre hombres los que me inventaron esas lo-
curas y otras muchas que me callo'*. Una mujer que contase mi historia ciertamente no diria tales
cosas. Pero claro, ya se sabe que las mujeres no pintamos nada» (2015: 56).

Llama la atencion que, con la salvedad del mitema del filicidio, en la obra no haya ni un solo
elemento del mito que no se haya subvertido, ni siquiera uno tan arraigado en la cultura griega
como es el de la hospitalidad. La célebre hospitalidad griega que, como se aprecia en la épica
homeérica, creaba unos lazos interpersonales indestructibles es descrita aqui como: «Otro inven-
to de los hombres para estar comodos vayan donde vayan, tener cama hecha, mesa puesta, y
criadas jovenes para desahogarse. [...] es una honra para el pueblo griego. Naturalmente honroso
para los hombres, porque para las mujeres ...» (2015: 45-46) desde la misma perspectiva feminis-
ta de la que venimos hablando.

Enlo que se refiere al hipotexto, resulta curioso que Euripides haya sido considerado tanto mi-
ségino'™® (Cantarella 1991: 116) como feminista adelantado a su tiempo (Allan 2002: 45-65, Alvarez
Espinosa 2020: 40). Los versos con los que Jason le espeta a Medea: «Los hombres deberian
engendrar hijos de alguna otra maneray no tendria que existir la raza femenina: asi no habria mal

2. Numerosos estudios se han ocupado de las reescrituras del mito de Medea, por ejemplo: Rocha Pereira
(1991), Clauss & Johnson (1997), Gentili & Perusino (2000), Hall, Macintosh & Taplin (2000), Rubino & De-
gregori (2000), Martino (2006), Pocifia & Lopez (2007), Cuny-Le Callet & Guérin (2016).

s Como hard, de hecho, en su obra, inédita en espafiol, Rendicion de Cuentas, en la que enfrenta a Ménica
y Armando, personajes tras los que subyacen Clitemnestra y Agamenon.

' El autor parecer justificar con esta frase la ausencia de los mitemas a los que no ha hecho alusién en el
mondlogo, como el del asesinato de Pelias y la persecucion de las Peliades.

5 Veéase al respecto Domenighini (2015).
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alguno para los hombres» (Medina Gonzéalez 2020: 570-575) han llevado, en efecto, al tragico
griego a ser considerado misdgino por quienes no tienen en cuenta las palabras que inmediata-
mente después pone en boca de Medea, que expone la situacion de inferioridad de las mujeres
frente a los varones. Es evidente que, en estos versos, Euripides pone de relieve la situacion de
la mujer en la sociedad ateniense de la época, ahora bien, si su intencién era reivindicativa o me-
ramente descriptiva es un tema que no corresponde abordar aqui. No olvidemos, por otro lado, y
volviendo al hipertexto que nos ocupa, que Andrés Pociia se ha encargado de hacer a su heroina
reprochar al autor clésico el modo en que la retraté en su tragedia'®, lo que evidencia también el
caracter claramente feminista de la obra.

6. Conclusiones

Hemos asistido, a través de estas paginas, a un ejemplo de intertextualidad, en el que tres obras
de la literatura grecolatina han servido de base para la creacion de un texto nuevo. Las rela-
ciones de intertextualidad aparecen de manera bastante explicita, ya que, si bien no aparecen
mencionados con sus hombres, queda claro en cada momento a qué autores se esta refiriendo
la protagonista y qué obras estan funcionando como hipotexto. Andrés Pocifa ha sido capaz de
recoger toda esa tradicién milenaria, elaborarla literariamente, pasarla por el tamiz de su propia
idiosincrasia y darle una forma nueva.

Pocifia podria haberse limitado a asumir la defensa de estos personajes a través de su obra
cientifica; sin embargo, ha querido ir mas alla trascendiendo los limites de lo académico y aden-
trandose en el terreno de lo literario. Es la creacion literaria lo que permite al autor dotar de nueva
voz al personaje para que acometa, por si sola y en primera persona, su propia defensa, lo que
supone -dicho en palabras de hoy- empoderar a su protagonista. El autor logra, a través de un
lenguaije lirico y cuidado —-pero también soez cuando tiene que serlo-, enarbolar sus reivindica-
ciones feministas sin que la obra adolezca, en absoluto, de un caracter panfletario.

El proceso de subversion mitica ha servido para dos cosas fundamentalmente. En primer lu-
gar, para conferir un caracter mas humano al personaje de Medea, con quien al final de la obra
tanto el coro de lavanderas como el publico llegan a identificarse. En segundo lugar, para darle
una impronta feminista.

Cabria preguntarse, antes de terminar, por qué el autor decide conservar el mitema del filici-
dio. Consideramos que este hecho responde precisamente a la defensa que Pociia quiere hacer
del personaje. El autor ha ido desmontando, uno tras otro, todos los mitemas para conservar el
gue se considera el crimen mas nefando de cuantos Medea cometio, el asesinato de sus propios
hijos. Dado que su objetivo es hacer que el publico llegue a comprender los motivos que llevaron
a Medea a cometerlo, este crimen no podia faltar. Hemos visto, al mismo tiempo, que, aunque
con sustanciales modificaciones, los mitemas que constituyen el relato mitico de Medea pervi-
ven: Medea procedia de la Célquide, ayudd a Jason a robar las ovejas de su padre y huyé con él
a Yolcos. Posteriormente, fue traicionada por el héroe para casarse con la princesa de Corinto y
asesino a sus hijos. Como sefaldbamos antes, para poder hablar de reescritura mitica, el hiper-
texto ha de conservar sus mitemas estructurales (Durand 2012: 115; Fialho 2006: 16). Asi pues,
para llevar a cabo su defensa del personaje, este tenia que conservar aquellos elementos que ha-
cen que «siga siendo Medea; de otra manera, la defensa que hace Pocifa careceria de sentido.
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