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“Wird ein Zeichen nicht gebraucht, so ist es bedeutunglos.”
“Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden.”
Tractatus, 3.328 y 4.1212. Ludwig Wittgestein.

1. Introduccion

El mero hecho de plantear esta pregunta pone en duda que los griegos tuvieran cuerpo, lo que
causa cierta desazon. Debemos, pues, plantearnos: ;Qué se me esta preguntando? porque la
respuesta parece evidente.

En primer lugar, la pregunta no se refiere a todos los griegos durante toda la Antigliedad, sino
alos que vivieron entre los siglos VIl y V a.C. en un lugar que hoy llamamos Grecia. Podemos afi-
nar un poco mas estos limites, porque nadie, que yo sepa, ha visto o hablado con ninguno de los
griegos de esa época, asi que solo tenemos acceso (y limitado) a los textos que nos han llegado

' Esta publicacion es parte del proyecto «Estudios filoldgicos sobre la mujer en la medicina griega antigua:
un enfoque multidisciplinar», PID2022-136236NB-100, financiado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033/
FEDER, UE.
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o arepresentaciones (pinturas en ceramica o estatuas) de la figura humana de esa época. Asique
a ellos hemos de recurrir para nuestro objeto.

En segundo lugar, la palabra ‘cuerpo’ plantea un problema, aunque parece tener un referente
evidente. Pero, si consultamos el Diccionario de la RAE, resulta que tiene 23 acepciones que van
desde ‘cosa’ a ‘conjunto de soldados con sus oficiales’ pasando por ‘cadaver’, ‘tamano’ o ‘sélido
geomeétrico’. Y evidentemente no es ninguna de estas la que nos vale aqui, pero con ello deja
de ser cierto que ‘cuerpo’ tenga un “referente evidente”. Los sindbnimos de ‘cuerpo’ tampoco se
quedan atras:

- cOsa, objeto, elemento, masa, materia, sustancia.

- organismo, soma.

- tronco, torso.

- talle, complexién, figura, fisico.

- volumen.

- cadaver, muerto, difunto.

- corporacion, entidad, organismo, comunidad, asociacion, colectivo.

- solido (geometria).

Y, ademas de esta variedad en la que abundan metaforas y metonimias, el hecho de que ‘cuer-
po’ sea una designacion no es precisamente algo que facilite las cosas?. En cualquier caso, resul-
ta que el vocablo ‘cuerpo’ es propio del espafiol con todas sus acepciones y no se circunscribe
a su referente y, por lo tanto, carece de sentido preguntar si un griego en el siglo VIl a.C. tenia o
no “cuerpo”. La respuesta a nuestra pregunta seria entonces “no”, en tanto en cuanto ‘cuerpo’
implica un significado propio del espafiol que no es trasladable sin mas a la lengua ni a la cultura
griega de los siglos VIII-VII a.C.

Pero, volviendo la vista atras, no es esto lo que preguntabamos. Parece, pues, que hemos cai-
do en unatrampa del lenguaje: hemos metido en el mismo saco significado, referente y concepto,
suponiendo ademas que podemos aplicar el vocablo ‘cuerpo’ al griego del siglo Vill a.C. Y es que
al hablar no tenemos acceso al referente, sino solo al vocablo y a lo sumo a su significado. Como
dijo Wittgestein, «lo que puede ser mostrado, no puede ser dicho».

A la vista de ello podemos intentar plantear las cosas haciendo la pregunta en griego: dpa fjv
10 "EAANCI 0WQ;

Y ahora la cosa va por otros derroteros, porque existe la palabra cua y evidentemente para los
griegos habia algo a lo que llamaban asi. Otra cosa es que o®ua sea equivalente a ‘cuerpo’. Pero eso
lo vamos a dejar por ahora. En estas afirmaciones se da por supuesto que para que algo tenga enti-
dad en una lengua es necesario nombrarlo. Y ese “algo” funcionaria como referente de la palabra en
cuestion. Pero resulta que el referente plantea problemas bastante espinosos, porgue no hay modo
de establecer una relacion necesaria entre una palabra, que es un hecho de lengua, y un referente,
que es un hecho externo a ella*. A lo sumo, en un momento dado el hablante puede sefialar algo
como referente de la palabra que ha usado: «eso es cuerpo, a eso me refiero». Y esa relacion deictica
es contingente y momentanea. Un par de ejemplos conocidos nos sirven para aclarar lo que quiero
decir. Los Inuits no tienen una palabra para ‘nieve’, sino una serie de ellas que designan la nieve que
cae (qana), nieve a la deriva (pigsirpoq), nieve arrastrada por el viento (gimugsuq) y nieve en el suelo
(aput). Si esto de los Inuits nos parece lejano, podemos buscar un lugar mas cercano. En algunas
zonas de Andalucia no se usa la palabra ‘hielo’, sino que en su lugar se dice ‘nieve’, y esto tiene su
razon historica, porque era ‘nieve’ conservada lo que se empleaba para refrigerar los alimentos. En

2 Sobre los problemas que plantea el referente en relacion con el significado tomo como punto de referen-
cia el trabajo de Trujillo (2000: 121-141).

3 Como anténimo de # yuxn, # €idwlov, o cualquiera de sus acepciones, como ‘persona’, ‘esclavo’ (época
helenistica), ‘totalidad’, ‘conjunto’ (Plat. Tim. 32c), ‘materia’, ‘objeto tangible’ (Plat. Pol. 288d), ‘sélido’, ‘cuer-
po de ejército’, ‘texto de un documento’ (= Utroypaer)).

4 Vid. Trujillo (2000).
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vascuence originario no hay palabra para ‘arbol’, sino palabras que denominan los distintos tipos de
arboles. De ahi que se recurra al préstamo latino y hoy se diga ‘arbola’; y también es un préstamo lati-
no ‘ikastola’, neologismo creado para designar algo que no existia. Estos hechos se han interpretado
como sefal de que no existia el respectivo concepto; como decia Unamuno, se piensa con palabras
y, si no se tiene la palabra adecuada, hay que inventarla o se piensa de otra manera.

En nuestro caso no tenemos la posibilidad de que un griego de aquella época nos sefiale algo
diciendo: cua, pero podriamos encontrar un sustituto recurriendo a una representacion grafica,
ceramica o escultdrica, teniendo siempre la precaucion de subrayar su caracter de “representa-
cion” y que, por lo tanto, son interpretaciones de la realidad, no la realidad misma. En cualquier
caso, este hecho nos da una idea mas o menos precisa de cOmo pensaban los autores de ellas al
respecto, teniendo en cuenta ademas que aquélla esta influida por la cultura dominante. Asi, nos
dice bastante una imagen como esta de una cultura africana®:

Evidentemente no es de pensar que esta representacion tenga que ver con ningun individuo
real. Pero, bien pensado, tampoco la que vemos en la pagina siguiente, aunque la semejanza con
un ser humano nos parezca aqui mas proxima a la “realidad”®.

La impresion que producen estas estatuas es la de fuerza o poder, impresion que se ve favo-
recida por el hecho de su tamafio, 1,97 mts. (Hermary 2006: 122). Esta caracteristica es propia de
los kolpol arcaicos, que llegaban en ocasiones a medir mas de 4 metros.

En el caso de opa nos vemos reducidos a tomar como punto de partida la propia palabra 'y
Su uso, aun sabiendo que este ultimo no es su significado. En primer lugar, no hay una etimologia
convincente para c@ua (Chantraine 1968: 1084), dado que las lenguas indoeuropeas muestran
cierta variedad para los términos que designan el cuerpo, lat. corpus, skt. krp, gr. cpa; se compa-
ra con owpog ‘montdén’y con o®g ‘sano y salvo’ (skt. tavah, tura- ‘fuerte’, ide. *teuh,-), y se propone
un significado originario como ‘compacto’ un tanto sorprendente; tanto Langholf (2006: 284),

5 Museum fiinf Kontinente (Munich).

6 Museo de Delfos. Identificados como los Dioscuros. Sobre el caracter artificial de la representacion del
cuerpo en Grecia, vid. Sanchez (2015: 87-100) y especialmente el trabajo de Prost ((2006), que resume la
discusion establecida sobre la interpretacion de los koGpol.
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como Beekes (2010: 1440), sugieren partir de *(s)tioH-mn, ‘rigido’ (skt. stya-), que consideran mas
prometedor. Asi que por esta via no se nos aclara gran cosa.

Los textos mas antiguos en los que podemos estudiar el uso de cua se encuentran en los
ocho ejemplos que ofrece Homero’. Los dos primeros, que se citan a continuacion, cumplen una
funcion literaria central en la lliada, puestos ambos en boca de Héctor, en el desafio que lanza
este a los aqueos en el canto VIl (vv. 56-60) y cuando muere en el canto XXII (vv. 337-343).

(Wde B¢ pubtopal, Zeug &' UM’ ETIUAPTUPOC EGTW"

€i M€V KeV EUE KETVOG EAN TAVONKET XOAKD,

TeUXEQ CUAATAG PEPETW KOIAOG ETTI Vijag,

oWua B¢ oikad’ oV dopeval TTaAIV, 6@pa TTUPOG PE

Tpeg kai Tpwwv Ghoxol AeAaxwaoi Bavéovta. Hom. /1. VII 56-60.

7 Cinco en la lliada (Il 21-26 = XVIII 161-164, VII, 56-60, XXII 337-343, XXIIl 166-169), y tres en la Odlisea (XI
51-54, X1l 66-68, XXIV 186-190). Véase también el catalogo ordenado por acepciones que ofrece Langholf
(2006: 284-285), que distingue tres acepciones principales: 1. Leichmann (humano o animal), 2. Leich-
mann oder lebender Mensch, y 3. lebender Kérper des Menschen.
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«Asilo digo, y que Zeus sea mi testigo; si aquel me alcanzara con bronce de amplia punta,
que tras despojarme de armas las lleve a las concavas naves, y mi ‘cuerpo’ lo entregue a mi
casa, para que troyanos y sus esposas me hagan participe ya muerto del fuego».

La presencia del participio 8avévta deja claro que se refiere a un cadaver y, por si cupiera al-
guna duda, unos versos mas adelante de este mismo canto, cuando promete devolver el cuerpo
de su posible adversario en el caso de que le venciera en la lucha dice Héctor:

TOV B¢ VEKUV ETTi vijag E000€APOUG ATTOBWOW,
6ppa £ TapxUowaol kdpn kopdwvTeg Axaioi. /l. VII 84-85.

«Y el cadaver lo devolveré a las naves de numerosos bancos, para que lo entierren los
aqueos de melenudas cabezas».

Es decir, cua y vékuv funcionan como sinénimos en boca de Héctor.

2. Cadaveres de hombres
Héctor

Tov &' dAlyodpavéwy TTpoaépn kopubaiolog “ExTwp:

Aiooop’ UTrép WuxAG kai yoUvwy oV T€ TOKAWV

pA pE Ea TTapd vnuoi KOvag katadayal AXaidv,

GANG OU PEV XaAKOV T€ GNIG XpuooV Te BESEEO

dWpa T& To1 dWOOoUCI TTATHP Kai TTOTVIa MATNP,

oWa o€ oikad’ éuov doueval TTaAlv, 6epa TTUpOS PE

Tpeg kai Tpwwv Ghoxol AeAdxwaot Bavévta. Hom. /. XXI1 337-343.

«Y a él, Héctor, de brillante penacho, balbuciente le dijo: te suplico por tu vida, tus rodillas
y tus padres, que no dejes que junto a las naves de los Aqueos perros me devoren, sino
acepta tu el bronce y el oro abundante, regalos que te dardn mi padre y venerable madre,
y devuelve mi ‘cuerpo’ a mi casa, para que troyanos y sus esposas me hagan participe ya
muerto del fuego».

Evidentemente se trata de un cadaver tanto por lo que viene diciendo Héctor, como por la
presencia del aoristo Bavévta en el verso siguiente. Y es conveniente notar que en estos versos
se trata de un muerto que aun no harecibido las honras funebres, necesarias, como sabemos por
otros pasajes de la lliada y la Odisea, para que el difunto pueda entrar en el Hades.

Pasemos ahora a los ejemplos de la Odisea, donde el ambiente, o el contexto, es diferente,
como subraya Galhac (2013). La primera aparicion de c@ua figura en las palabras de Ulises rela-
tivas a la invocacion de los muertos; se trata del momento en el que se acerca a él el alma (yuxn)
de Elpénor. Se contrapone de este modo en el contexto la yuxn del amigo de Ulises y su oWua,
que ha quedado insepulto en casa de Circe. El segundo ejemplo se da en un contexto semejante.
Ahora se trata de la entrada en el Hades de las almas de los pretendientes y la narracion que hace
Anfimedonte de su muerte; también esta presente aqui el participio Bavéviwv.

Elpénor

TPWTN 5¢ Wuxn EATvopog AABeY £Taipou:

oU yap Trw £1€0aTrTo UTTO XBovog eUpuodeing:

oua yap év Kipkng peyapw KoTeAeiTTopeV AUEIG

dkAauTov kai GBatrTov, £trel TTOVOGS GAAOG EtTelye. Hom. Od. XI 51-54.

«Y en primer lugar se me acerco el alma de mi compafiero Elpénor; pues no estaba sepul-
tado bajo la anchurosa tierra, porque el ‘cuerpo’ en el palacio de Circe lo abandonamos
nosotros sin lloro e insepulto, ya que nos acuciaba otro afan».
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Pretendientes

WG AUETS, Ayapeuvoy, aTTwASED’, v ETi Kai viv

owuaT akndéa KeiTal évi Peyapolo’ ‘'Oduoiiog

ol yap Tw icaal gilol kata dwuad’ ékaaTou,

oi k' atroviyavTeg péAava BpoTov €€ WTEINEWV

KaTBépevol yodolev: 6 yap yépag éoTi Bavoviwy. Hom. Od. XXIV 186-190.

«Asi, Agamendn, hemos muerto nosotros, que incluso aun ahora yacen nuestros cuerpos
desatendidos en los palacios de Odiseo; pues ni siquiera lo saben los familiares en casa
de cada uno, quienes tras lavar la negra sangre de las heridas los podrian llorar expuestos;
pues eso es la honra de los muertos».

El siguiente ejemplo, en cambio, se encuentra en las palabras que Circe dirige a Ulises in-
dicandole el rumbo que ha de seguir para atravesar las Simplégades, donde se acumulan los
restos de los barcos que han intentado la travesia, con sus tripulantes.

Naufragos

1 O ol W TIg VNG @Uyev avdpiv, f TG iknTal,
GANG B’ 600 TTiVOKAG TE VEWDV KO CWHATA QUTHOV
KOUaB’ GAOG @opéoua TTupdg T 6Aooio BueAhal. Hom. Od. XIl 66-68.

«A ella de ningun modo nave alguna de hombres que se acercara logro escapar, sino que
en confusion a maderos de naves y cuerpos de hombres zarandean las olas del mar y
vendavales de fuego arrasador».

En los dos primeros casos el rito funebre que se pide no esta dedicado a un héroe, sino a
individuos de dudosa reputacion, sean los pretendientes o Elpénor. Y en el tercero son individuos
innominados, marineros que han encontrado su fin en el mar.

3. Cadaveres de animales

Volviendo ala lliada, encontramos ahora tres ejemplos donde c@ua tiene otro referente. El prime-
ro describe la preparacion de la pira de Patroclo, en concreto como prepara Aquiles su cadaver
(vékuv) para la incineracion cubriéndolo de la grasa de los animales sacrificados en su honor. Es
decir, cwpata ahora son los cuerpos de las ovejas y los bueyes. El mismo tipo de referencia se
encuentra en las dos versiones del simil del ledn que hay en la lliada, pero en ellos se trata de
cuerpos de ciervos o cabras en una ocasion, y en la otra, que es una version resumida, no se nos
dice a qué se refiere owparog, aunque el hecho de que sean pastores los que intentan espantar
al ledn deja claro que también se trata de animales.

Incineracion de Patroclo

TToAAG &¢ Tpia pijAa kai ikiTrodag ENikag Bolc

TPO0Be TTUPIG EBEPOV TE Kai AU@ETTOV' €K &’ Gpa TTAVTWY

ONUOV EAQV EKGAUYE VEKUV HEYABUOG AXIANEUG

£G TTOBAG €K KEQAARG, Trepi OE dpatd owpata vAel. Hom. Il. XXIV 166-169.

«Y muchos grasos corderos y bueyes de girdvagas patas y curvos cuernos delante de la
pira desollaban y partian; y, claro, con la grasa de todos cubrié de la cabeza a los pies el
cadaver el magnanimo Aquiles y coloco alrededor los cuerpos desollados».

Simil del leén

Tov & wg olv événaev dpnipiAog Mevéhaog
£pxOuEvOV TTpoTTAPOIBEY OUiAou pakpd BIRavTa,
W 1€ AWV £Xapn MeYaAw ETT owPaT KUPOAg
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eUpwv i EAagov kepady A dyplov aiya
TTeIVawv: Jaha yap T kaTeoBiel, i TTEp Av auTov
oelwvTal Taxéeg Te KUveg Balepoi T aignoi. Hom. /1. 111 21-26.

«Y de hecho, cuando lo vid Menelao querido de Ares avanzando a largos pasos delante de
la tropa, como un ledn hambriendo se alegra al caer sobre un gran ‘cuerpo’ que ha encon-
trado, un cornudo ciervo o una cabra salvaje; pues lo intenta devorar ante todo, aunque lo
acosen rapidos perros y mozos en flor».

wg O’ atmod owuatog ol T Aéovt’ dibwva duvavTal

TroIéveg Aypauhol péya TreivaovTa dieaBal,

(G pa TOV oUK £dUvavTo dUw AiavTe KopuoTd

“ExkTtopa Mpiauidnv amo vekpod de1di¢acBal. Hom. /1. XVIII 161-164.

«Como de un ‘cuerpo’ no pueden apartar a un rojizo leébn muy hambriento rusticos pasto-
res, asi exactamento a él, a Héctor hijo de Priamo, los dos encelados Ayantes no podian
separar del cadaver».

4. ;owpa ‘cadaver’?

Ante estos ejemplos se llega de antiguo a la conclusiéon de que en Homero c@ua significa
‘cadaver’, con lo cual no hay un término para ‘cuerpo’. En efecto, ya desde Aristarco se viene
diciendo que ocua «Homero nunca lo dice para lo que esta vivo» (Ounpog oudétroTe £TTi T0U
ZovTog eipnkeve).

Y esta observacion ha producido una abundante proliferaciéon de comentarios mas o menos
provocadores. Asi, se ha llegado a afirmar, a partir de Snell (1955: 21-25), que, del mismo modo
que Homero tiene una serie de verbos para ‘ver’, de los cuales algunos desaparecen y en época
clasica se usan BAémelv y Bewpeiv, que no existen en Homero, la inexistencia de una palabra para
‘cuerpo’, permite concluir que el hombre homérico no tenia cuerpo®. Pero no podemos dejar de
lado el hecho de que cpua no se refiere exclusivamente a los hombres, sino que se emplea tam-
bién referido a animales, como se ve en los ejemplos anteriormente citados.

Entre todos estos ejemplos se puede dudar si se trata de un cuerpo muerto o vivo en el simil
del ledn, aduciendo que sus presas no tienen por qué estar muertas; mas bien ocurre lo contrario,
y también se ha discutido que los naufragos de las Simplégades'® tengan que estar necesaria-
mente muertos. Como sefala Herter (1975: 103-105) y recoge Galhac (2013: 34-35), tres de estos
ejemplos (Od. Xl 66-68 y el simil del ledn, que se encuentra en /l. 11l 23 y XVIII 161-164) se prestan
a discusion. El punto de partida de Herter es el escolio a /l. lll 23, que afirma que los leones no se
alimentan de animales muertos'’, y observa, con razén, que el comportamiento alimentario de los
leones no entra en el objeto de la creacion poética, aparte de que hoy sepamos que esa afirma-
cion no es cierta. A este punto Herter anade que las referencias literarias, tanto en la descripcion
como en lacomparacion, no tienen por qué ser exactas. Y también sefiala este autor (Herter 1975:

& Apud Apoll. Lex. Hom. 148, 24. Asi lo dice expresamente también el escolio ad /l. lll 23 (cWpa pév ‘Opnpog
i vekpod, oi 8¢ dAAol kai £mti {wvTwv). A ello se puede afiadir el testimonio del Pseudo Plutarco (Vit. Hom.
1430-1435, MAaTwv 5¢ Kai ApIoTOTEANG TAY YUYV GoWHaTOV £ival évopioav, dei péviol Trepi TO o@ua gival
Kai ToUTou WoTrep OxrUaTog OeioBalr 810 kai amaAdacoopévny To0 CWPATOG TO TIVEUHATIKOV £@éAkeaBal,
TIOAGKIG KaBATTEP éKpayeiov v EoXE<V év> T() CWHATI HOPPRAV dlapuAdooouaay. oliTwg olv Kai ‘Ounpog
oUdapoU TAG TTOINOEWS EUPEBATETAI CWHA THV WUXNV KAAWDV, GAAG TO £0TEpnuévov YuXiig Gel TOUTW TG dvouaTi
mpooayopevel), y el de Suda X 835 = Phot. £ 925 (Z@pa- mav 10 TEBVNKAG. 10 O¢ T0oU {WvTog OéHag AéyeTal, dId
10 oUVdEDETBaI TA WUXA, WS eV "OunpPog).

9 Asipiensan Lasso de la Vega (1963: 240-241), Onians (1951), Koller (1958), Albarracin Teulon (1970: 26-27) y
mas recientemente Martos Montiel (1998: 37-61) y Crespo (2015). Una postura critica adoptan Herter (1957:
206-217 = 1975: 93-105), Vivante (1955), Harrison (1960), Koller (1958), Kraft (1963), Adkins (1970).

©  Denominadas también Sindromades, Cianeas o Planctas.

" Schol. ad. I1ll 23: peydAw JWw EMTUXWV- VeKPOT Yap Gacl oWHPaTog Ui GrreaBal AéovTa.



132 Rodriguez Alfageme, I., CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 35, 2025: 125-142

96) el problema que plantea explicar el paso de significar ‘cadaver’ a ‘cuerpo vivo' que se da en
época posterior, cosa que ya ocurre en Hesiodo, como veremos. En una linea semejante Renehan
(1979) toma como punto de partida la afirmacion de Snell que esta en la base de toda esta discu-
sion (cwpa significa en Homero ‘cadaver’) y la conclusion de que «der substantielle Kérper des
Menschen nicht als Einheit, sondern als Vielheit begriffen wird» (Snell 1955: 23, j.e. «la sustancia
corporal del hombre no era concebida como una unidad, sino como una pluralidady), y se centra
en los presupuestos erroneos implicitos en su razonamiento:

1. Sialgo no aparece en los poemas homéricos, podemos pensar que no se tenia conoci-
miento de ello.

2. Sise tenia conocimiento de algo, lo dirian.
3. Sielhombre homérico no tenia palabra para algo, para él eso no existia.

Y pone de manifiesto que el hecho de que un término no aparezca en un texto dado no implica
en absoluto que no exista en la lengua, con lo cual estos presupuestos carecen de base. Ademas,
ocurre que en Hesiodo tenemos al menos un ejemplo en el que cwua se refiere a un ser vivo, de
modo que la afirmacion que sirve como punto de partida (cpua = ‘cadaver’) tampoco tiene base.
Asi que Renehan llega a la conclusion de que «para “Homero” - como para los griegos posterio-
res- el hombre era tanto un todo unificado, como un compuesto de partes diferentes».

Por su parte Galhac (2013) sigue de cerca la argumentacion de Herter y Renehan y acepta su
conclusion de que cua “denota” el cuerpo sin entrar a considerar si estd muerto o vivo. A ello
afiade la observacion de que los ejemplos de la Odisea muestran una concepcion diferente a la
de la lliada en tanto que Elpénor'?y los Pretendientes son ajenos al cédigo heroico.

Pero, los dos lugares en los que aparece el simil del ledn, a pesar de los argumentos que
construyen Herter (1975), Renehan (1979) o Galhac (2013), han de incluirse entre los que se
refieren a un cadaver, ya que en la segunda parte del simil que aparece en /I. XVIII vekpol se
emplea como sindnimo de cwpaTtog Y, en cualquier caso, tanto la Odisea como los similes
corresponden al periodo mas reciente de los poemas homeéricos', con lo que podriamos
excluirlos como testigos del pensamiento arcaico. Queda Uunicamente el pasaje de la Odisea
donde Circe, como hemos visto, advierte a Ulises del peligro de las Simplégades, en el cual
también es defendible el significado de ‘cadaver’. Aparte de ello hay que tener muy presente
que este simil debia pertenecer al acervo comun de la épica, ya que lo volvemos a encontrar
en el Escudo atribuido a Hesiodo:

Tov pév Emenr’ €iaoe Alog TahakapdIog Uidg,

alT0Gg O¢ BpoToAolyov "Apnv TIPocidvTa doKeUCAG,
OeIvov 0pQv 6aaolal, AEwv WG CWUOTI KUPOAg,

6G TE HAN’ EVOUKEWG PIVOV KPATEPOIG OVUXEDTI
oxiooag 61T TAXIoTa heAippova Buudy amrnupa
¢y péveog 8’ Gpa Tol ye keAaIVOV TTipTTAaTal ATOP!
yAaukidwv &’ 6a00Ig Selvov TTAEUPAG T Kai (IUOUG
oUpf HaoTIOWY TTOoGIV YAAPEI, OUdE TIG AUTOV
£TAN £€¢ GvTa iIdWV oXeOOV EABEUEV OUDE paxeoBalr
TO10G Gp” AN@ITPUWVIAdNG, AkdpNTOG AUTHAG,
avtiog éon "Apeog. Hes. Scut. 425-434.

«A él después lo dejo el esforzado hijo de Zeus, y él mismo viendo que Ares, funesto para
los mortales, se acercaba, con terrible mirada en sus ojos, como un leén que se ha topado

2. Sobre el caracter de la historia de este personaje vid. Lopez Eire (1988).

3 No es este el lugar para tratar este problema; sobre la fecha de la Odisea vid. el resumen que elabora Kirk
(1978: 255-260); por su parte es bien conocido el hecho de que en los similes se acumulan las formas
linglisticas recientes (Shipp 1972: 18) sin que ello excluya que los temas o0 motivos que desarrollan lo sean;
sobre este ultimo punto vid. Lopez Eire (1991: 513).
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con un cuerpo y que, desgarrando con gran avidez la piel con poderosas ufias, rapido le
roba su dulce animo; y claro, de furia se llena su negro corazén y con terrible brillo en sus
ojos fustiga costados y hombros con la cola, y escarba con las garras; ninguno mirandolo
de frente se atreve a acercarse ni a combatirlo. Justo asi el hijo de Anfitrion, insaciable de
lucha, se detuvo ante Ares».

Indudablemente aqui cwpari se refiere a un animal vivo, porque lo primero que le quita el leén
€s su peAippova Bupdv.

Aun asi, los argumentos que hemos resumido anteriormente son muy débiles: el poe-
ta no tiene por qué entrar en detalles etoldgicos sobre el comportamiento del ledn, ni la
descripcion de las Simplégades describe un naufragio real, sino el panorama espantoso
del lugar. Y los presupuestos en los que se fundamentan no tienen una base firme, como
puede verse. Otra cosa es el testimonio de Hesiodo, porque, aunque el Escudo no es con
toda probabilidad obra suya, tenemos otro pasaje, perteneciente a Los trabajos y los dias,
que es esclarecedor:

Kai 167¢ £é000000a1 Epupa Xpods, WG ae keAeUw,

XAQIVAV T€ HAAQKRV Kai TEPUIOEVTA XITQOVA

OTAKOVI O’ &v TTaUpw TTOAANV Kpdka unpucacdar

TNV TrEpIéocaaBal, iva Tol Tpixeg ATpePéwal

und’ 6pBai ppicowalv AgipdPeVal KATA cROUA”

auei 8¢ TToool TEDIAG BodG i1 KTaPEVOIO

Gppeva dricaaBal, riAoig EvioaBe TTukdoaoag. Hes. Op. 536-542.

«Y entonces viste una proteccion de la piel, como te indico, una clamide suave y una
tunica hasta los pies. Y en poca urdimbre teje mucha lana. Cubrete alrededor con ella,
para que tus pelos estén firmes y no se ericen poniéndose de punta por el ‘cuerpo’. Y
en los pies calza botines ajustados de un buey matado con muerte violenta, con el pelo
hacia dentro».

No hay duda de que aqui cpa se refiere a un cuerpo vivo. Y hay dos puntos de interés en
este texto: se habla del cuerpo en su superficie y este esta frio. Asi que la supuesta diferencia
entre la época homéricay la clasica consistente en que en esta ultima cwpa se refiera al cuer-
po Vvivo, no es sostenible, independientemente de las fechas que se atribuyan a Hesiodo y los
poemas homeéricos, porque tenemos atestiguados los dos significados por las mismas fechas.

En cualquier caso, en lo referente a Homero es mas prudente la postura de Renehan (1979)
y West (1978: 295) al proponer que cwua significa ‘cuerpo’ sin hacer referencia a que esté vivo
0 muerto, como ya proponia Herter (1975: 105); desde otro punto de vista, intentar establecer un
significado a partir de los 8 ejemplos de o®ua en Homero parece cuando menos arriesgado.
Quiza sea mejor, como Torrente (2017) defiende, pensar que owua se refiere al conjunto fisico
que constituye un hombre o un animal y, al menos en Homero, alude al cuerpo humano sin
considerar su movimiento.

Hay ademas otro hecho que causa dificultad para la interpretacion de cua con el signifi-
cado de ‘cadaver’ y es que Homero tiene dos nombres para este concepto, Vékug y vekpdg'®, y
justamente o@pa no es el término usual para ‘cadaver’ como sefala Holmes (2010: 29-36) en el
capitulo “Rethinking Soma and Psukhe”. En cualquier caso, esto nos proporciona otro dato para
estudiar el significado de cpa, en tanto que funciona como sinénimo de estos dos términos.
Pero estos no son los unicos términos con ese significado, como ya vid claramente Snell, que
estudia junto a cpa un amplio grupo de vocablos, que enumeraremos a continuacion, a los que
hay que afadir algunos mas.

' Enlalliada hay 56 ejemplos de vekpdgy 52 de vékugy en la Odisea 7'y 24 respectivamente.
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En efecto, para referirse al cuerpo, tal como se entiende normalmente, Homero recurre a tér-
minos, que estudia Snell, como xpwc¢'®, es decir, Haut, yuia Glieder'®, 5¢pac Bau, péhea Glieder",
pEBea’®, Gyea ‘coyunturas’, pero también ur y €1d0¢, que no menciona Snell. En otras palabras, en
estos casos el cuerpo se concibe como el limite (xpwg), la estatura (cpur'])19, la complexion (6épag)
o el aspecto (€idog) que ofrece el hombre?C. En esta lista abundan los neutros de plural (uéAea,
yuia, Gyea), que son colectivos; se trata, por lo tanto, de un conjunto de miembros (brazos, pier-
nas y quiza la cabeza) o coyunturas (dyea). Todos ellos pertenecen a la misma clase de palabras.
Forman, por lo tanto, un campo semantico que corresponde al concepto de ‘cuerpo’.

Se incluyen en este campo semantico, en principio, los nombres vékug, vekpdg, ua, dEPAG,
Qun, XPWG, £100G, yuia, éAea y Gyea. Ya a primera vista esta claro que algunos de estos vocablos
estan mas préximos entre si que otros. Un grupo presta mayor atencion al aspecto (ur, xpweg,
aTBog) y otro a la construccion (déuag, yuia, yéAea, dyea), lo que separa en grupo aparte a vékug,
VEKPOG Y quizd owpao. La tarea que nos queda es intentar descubrir los rasgos que diferencian
cada lexema dentro de estos grupos. Para ello no hay otra via que el examen de los contextos
donde se presentan. Pero antes de pasar a este punto conviene ver en qué lugares del hexametro
aparecen estos términos, en su mayoria bisilabos y con una estructura silabica distinta:

VEKUG U — QUAV U — OépaguU U

oGua — U yuia — U VEKPOG — U €100 — U
XPWwg —

MéAE@ U U U

dyea — UU

Hay que tener en cuenta, ademas, que estas estructuras silabicas varian de acuerdo con el
contexto fonético y los casos, aunque algunos de estos vocablos no presentan mas que una
forma en Homero, son “formas fijas”. Asi ocurre con @urjv, déuac, yuia, €ido¢ y dyea?’. dury suele
aparecer coordinado con sTéog o &6épag y funcionando como acusativo de relacion junto a un ad-
jetivo como xepeiwv o opoin, o con un verbo como £oika. También se encuentra en funcion de CD
con los verbos £ddnyv, didoloiv y BnrjoavTo. Ocupa Unicamente el tiempo fuerte del tercer o cuarto
pie, es decir, en la cesura pentemimeres o heptemimeres.

Algo parecido ocurre con déuag, acusativo de relacion casi siempre, dependiente de verbos
o adjetivos que indican semejanza. Hay algunos ejemplos de CD con los verbos papvavto, £xov,
weehAe y WAeoav. Las posiciones que ocupa son mas variadas (1°, 2°, 3°, 4° y 6°), pero la mayoria
de las veces es el cuarto pie el preferido (25 de un total de 41). También con €idog es muy fre-
cuente su uso como acusativo de relacion (23 de 42), pero las demas construcciones son mas
variadas: sujeto de xpaioun y €m’(ecTi), CD de iddvteg, Bnrnoavto, £xe, WAsoav, SWKE y ETTITIPETTE,
complemento preposicional con repi y el verbo tétukto. Puede hallarse en cualquier pie, aunque
el mas frecuente es el quinto, tanto en la forma de espondeo, como de troqueo.

'®En el Corpus Hippocraticum siempre ‘piel’; sobre péhog vid. mas adelante. Sobre la piel vid. Pigeaud
(2005).

6 En cuanto sirven para el movimiento. Estos términos se encuentran también en el Corpus Hippocraticum,
pero el segundo yuiov casi ha desaparecido (se usa en Arti., Loc. Hom., Int., Mul., Foet. exsect., Carn.,
referido a las manos o los pies y para referirse al cuerpo en su totalidad en Epid6 (4, 22, 1, O@8aAuoi, oUTw
Kai yuiov) e Int (10, 11, TaOta pév katapxag TAG vouoou TTaayel" TTpoiolong d¢ T6 Te yuiov AeTrTUveTal, TIARY TOV
okeAéwy, y 34, 5, alyéel TOV oTTAfva o@ddpa, Kai Piyog Kai TTupeTog EMAaUBAavel, kai aoitin £xel autov, 16 T€
yuiov upritrtel Taxéwg); en total se encuentra en el CH una docena de veces, pero las demas tienen el
significado de ‘miembro’.

7 En cuanto dotados de fuerza gracias a los musculos.

'8 Enrealidad este término, que significa ‘rostro’, debe excluirse de entre los sinénimos de owpa, ya que es
mas bien una “palabra homérica”, tal como argumenta Snell (1965: 28-31 = 1955: 28-30). Langholf (2006:
284) incluye también algunos usos de auTog

' No aparece en CH, como tampoco dépag ni Gyea.

20 Cf. Schol. ad Il. IV 139-40.

21 Solo hay dos ejemplos, ambos en la Odlisea y en el quinto pie (Od. IV 794 y XVIII 189).
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Por su parte yuia ofrece una serie de caracteristicas notables. Aparece ocasionalmente
en la Odisea (9 ejemplos de 51) y tiene usos especificos, como un acusativo de relaciony
dos ejemplos de genitivo; en la lliada, en cambio, se reparten casi por igual los ejemplos
en los que funciona como sujeto y aquellos donde es CD. En el primer caso se construye
con los verbos AUvTo, Tpopéel, Av EUTTeda, BapUveTal, KAUVEL, EVTPEXOL, EAEAiXON y UTTAPITTE, y en
el segundo con Aliog, OTTéAuoe, UTTAUBE, TTEDNOE, €BnkKev, DEdUKev, AGBN vy EAAaBe. La mayor
parte de las veces ocupa la ultima posiciéon del verso (32 ejemplos), pero también puede en-
contrarse en el quinto pie detras de la diéresis bucdlica (11 ejemplos), en el tercero (cesura
trocaica) o en el primero.

>Ouatiene la misma estructura silabica que yuia, pero los datos que ofrece su uso son menos
seguros al ser menos frecuente. Hay, por ejemplo, un unico ejemplo de sujeto con el verbo keital
y los demas son CD con los verbos ddéueval, vi€l, KATEAEITTOPEY Y popéoual, 0 complementos de
otro tipo con dieoBal y kUpoag. Aparece en el primer pie, el segundo y el quinto en Homero, y en
el sexto en Hesiodo. Desde este punto de vista se comporta de modo aparentemente distinto a
yuia, pero la diferencia estriba precisamente en el hecho de que cua admite declinacién y yuia
es forma unica. De hecho la forma cpa solo ocupa el primer pie y las formas largas (cwparog,
owpaTa, cwuartl) ocupan otros lugares del verso.

Xpwg muestra un uso cercano al de las formas fijas, que separa la lliada de la Odisea (de he-
cho solo en /I. X aparece la forma disilabica xpwTd¢)?2. En efecto, en la lliada funciona casi siem-
pre como sujeto (sélo hay un ejemplo de complemento genitivo en el canto X), ocupa el cuarto
o el tercer pie y se construye con los verbos avaoxéaal, Tpétretal, £aTaly ontreTal, y en la Odisea
lo encontramos en los pies sexto y primero con los verbos @BivUbel, TAKETO ATTOVITITEGBAI; CoN
este ultimo funciona como CD. Mas frecuentes son los ejemplos de la declinacién vocalica, i.e.,
las formas xpoda, xpodg, xpoi. Entre ellos el acusativo es el que ofrece mayor variedad de verbos
y de posiciones en el hexametro?3, en contextos que indican lo que podemos entender, y tradu-
cir, por ‘piel’, junto a otros en los que hay que entender que se refiere al cuerpo, como oknAcig,
£dovrTal, Tapéelv, pero todos estos casos pueden interpretarse como metonimias. La forma de
dativo esta mucho mas fijada. Aparece siempre en el cuarto pie (diéresis bucdlica), salvo en dos
lugares?*, y en la mayoria de los ejemplos va acompafiada de Trepi (22 de un total de 42) y hay 3
ejemplos con év. La mayoria de los verbos se refiere al vestido o a algo que recubre la piel; solo
hay dos excepciones a esta observacion, con el verbo 1rjyvuTo, que se encuentra en los cantos
VIl y XV de la lliada®. En el genitivo volvemos a encontrar mayor libertad de posicién (pies 1°,
2°,3° 4°y 5°), aunque la mas frecuente sea la diéresis bucdlica. Se construye frecuentemente
con las preposiciones amoé y €k con verbos que significan ‘sacar’. De todos los ejemplos quiza
el mas significativo sea el siguiente:

“Qg @aTo, 100 &’ 'OdUGEUS doUPIKAUTOG £yyUBev EABWYV

£€0Tn TTPO0B " 6 &’ 6MOBe KaBe{OUEVOS BEAOG KU
&K TTOB0G EAK’, BBUVN B¢ BItt Xpodg AAD’ dAeyevn. /l. X1 396-398.

«Asi dijo, y Odiseo de famosa lanza llegandose cerca se puso delante; y él sentado detras
saco del pie el agudo dardo, y un punzante dolor atravesé su cuerpo».

La situacion que describe tiene un correlato pictérico en un fresco de Pompeya que se inspira
en Virgilio®®:

2 |I. X 575, aUtap £mei o@iv Kipa BaAdoang iSp® TTOANOV |vigev AT XpwTdS Kai avéwuyxBev @ilov ATop, | ¢ P’
acapivBoug Bavteg éigEaTag AouoavTo.

23 Aparece en los pies 2°, 3° 4°y 5°.

1. VIl 298 y IX 596, donde ocupa el 2° pie.

5 J1. VIl 298, kTG ) TIPOENKA TAVUYAWXIVAS 6iaToUG, | TTAvTEG 8’ &V Xpoi TIXBeV dpniBdwv ailnGv, cf. Il. XV 315.

26 Laimagen corresponde a un fresco de Pompeya en el que se representa a Eneas y Yapige (Virg. Aen. XII
383-424).

[SENY
iN
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MéAea no aparece nunca en nominativo. Hay dos acusativos CD con la forma elidida péAe’ y
los verbos AAdave y TTAjaBev, hay complementos preposicionales con amg, €k con genitivo y en
dativo con évi, y, aparte, hay algunos casos de complementos verbales, como las construcciones
de genitivo con kiviioal, £¢gileTo, Apxopevog o el dativo con trepitpopéovrto. Es frecuente a final de
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verso, pero también se encuentra en los pies 3° 4°, y 5° Es sindnimo de yuia, pero el examen
de los contextos revela diferencias notables. No comparten el mismo verbo salvo en los casos
de duw y (€€)cileTo. Pero el significado es distinto: cuando €iAeTo va con yuia se trata de quitar el
cansancio (kauarov, Od. X 363) y con péAea se nos dice que se quita el Bupdg a un guerrero (Od. Xl
201)%". Con duw la diferencia es semejante, como se ve en los ejemplos siguientes:

GAAG o€ R kauaTtog TToAUdIE yuia d€dukev. /L V 811.
Bupov ato peAéwv divail ddpov "Aidog giow. /. VI 131.

«Pero, o bien el cansancio de multiples luchas se ha metido en tus miembros ...».
«El animo de entre tus miembros se hunde en casa de Hades».

Aparte de esto péAea puede aplicarse a animales (Od. XIV 428) y yuia siempre a hombres.
En ellos reside la fuerza y el vigor (&GAkr}, 06évog, ic) y de ellos sale el Buuodg, cuando un guerrero
muere?®. Y también con el esfuerzo de ellos brota el sudor?®. Y si tomamos el siguiente pasaje
de la Odisea®® como la enumeracién de los componentes considerados péAea, la espalda y los
hombros estan incluidos en ellos:

@aive &€ unpPoug

KaAOUG TE HEYAAOUG Te, PAVEV B¢ Of EUPEEC (IO

oTABed T€ oTIBOPOI TE Bpayioves  alTap ABrvn

ayxi TapioTapévn PEAE’ AASave Troigévi Aadv. Od. XVIII 67-70.

«Mostraba sus muslos hermosos y grandes, se veian sus anchos hombros, el pecho y
sus fuertes brazos. Atenea puesta a su lado habia aumentado los miembros al pastor
de huestes».

Alguna de estas caracteristicas aparecen también con yuia, como es el caso de la pérdida del
Bupog para describir la muerte de un guerrero:

AyfRvwp...

oUTtnoe EuoT® XaAknpei, Aloe B¢ yuia.

(G TOV PEV AiTTe BUPOG, £TT° aUTQ &’ Epyov £TUXON
apyaAéov Tpwwv kai Axaidv. /. 1V 469-471.

«Agénor ... le hirié con lanza de punta de bronce y desatd sus miembros. Asi le abandono
el animo, y por él (Elpénor) se entabld doloroso trabajo entre troyanos y aqgueos».

Pero la concepcidn es completamente distinta: los péAea se concebian como un depdsito o
lugar donde reside la fuerza y el Buuog, mientras que yuia, en esta formula frecuente, es el con-
junto atado de miembros que se desatan al morir. Asimismo, los yuia se ven afectados por el
cansancio (kduarog), el temblory la pesadez®'. En algunos lugares se especifica que yuia incluye
brazos y piernas®?, y también se contrapone a TpaTidwv:

auTap £TTei pa yoolo TeTapTTeETO Oiog AXIAAEUG,
kai of &TTd TTpaTidwy AN’ iuepog AD” &TTd yuiwv. /. XXIV 513-514.

«Pero una vez que se sacio de llanto el divino Aquiles, y el deseo se fue de sus entrafias 'y
sus miembros».

27 Y alos cerdos en los que Circe ha convertido a los camaradas de Ulises (Od. X 393).

28 CfIL.VI131, 11 XX 880, Il. XVI 607, /1. XIll 672.

29 Cf Il. XXIIl 689, /I. XVI 110, Od. XI 600,

30 Galhac (2006: 29) comenta este pasaje desde otro punto de vista, basandose en las distintas formas que
adopta el cuerpo de Ulises.

st Cf. respectivamente, /1. V 811, II. X 95, II. XIX 165.

82 CEI.V122, 11 X1 61, 1. XX 772.
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Por lo tanto, yuia considera los miembros desde el punto de vista del movimiento y de su
cohesion y yéAea desde el punto de vista de la fuerza y no se limita a brazos y piernas, cosa que
ocurre también en época clasica, como sefiala Jouanna (1975: 280), cuando defiende que ha de
traducirse por ‘partes’ y no por ‘miembros’ en el Corpus Hippocraticum. Asi se ve en el kolpog de
Sunion, que mide algo mas de 3 mts.33, en el que se resaltan brazos, hombros, pecho y piernas
para dar una impresion de fuerza:

El anfora de figuras negras que recogemos mas abajo representa fundamentalmente los yuia
del corredor, lo mismo que de manera mas esquematica, pero siguiendo el mismo patrén, se hace
en los muchos ejemplos de la ceramica del Dipilén, de los que hemos recogido una muestra aquit*:

33 Se encuentra en el Museo Arqueolégico Nacional de Atenas.
34 Museo Arqueoldgico Nacional de Grecia. n° 804.
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Los sindnimos vékug y vekpdg, aparte de tener estructuras sildbicas diferentes, como hemos
visto, presentan una distribucion especial entre los dos poemas. Ambos son mucho mas fre-
cuentes en la lliada que en la Odisea (54 frente a 24 en el caso de vékug, y 58 frente a 6 en el de
vekpdg). Ademas, los ejemplos de la Odisea se concentran en los ultimos versos del canto 10y en
los cantos 11y 22, para ambos vocablos, cosa que no sorprende, ya que se trata del episodio del
descenso a los infiernos y el de la matanza de los pretendientes.

En primer lugar, las posiciones de vékug se encuentran en los siguientes pies:

1. vékug u- 2°,3° 4°
2. VEKUV uU- 2°,3° 4°
3. vékuog uu — 2°,3°,4°
4. véKUI u- 3°

5. VEKUEG uu - 3°

6. vékuag uu — 3°,4°

7. vekOWV uu — 3°,4°
8.vekUeool UU-U 3° 5° 6°

9.vékuoolv U-U 6°



140 Rodriguez Alfageme, |., CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 35, 2025: 125-142

Y vekpog muestra la siguiente distribucion:

1. vekpog -- 4°

2. VEKPOV -U 1°, 3¢, 5° 6°
VEKPOV - = 3% 4°

3. vekpoio -—-U 3°, 5°

4. vekpol - - 1°,4°, 6°

5. vekp® -- 6°

6. vekpoi - - 1° 6°

7. vekpoug - = 1°,3° 6°

8. vekpv - = 1°, 6°

9. vekpoig -- 1°

10. vekpoiolv  — — — 2°,3°

Esta claro que vékug esta excluido del primer pie y del ultimo salvo en dativo de plural y que
VEKPOG ocupa esos lugares. Pero resulta llamativo que el primero sea frecuente en 2°, 3° y 4°y
gue el segundo rehuya el segundo pie salvo en el ejemplo tnico® del dativo de plural que termina
en el tercer longum. La razén de esto es que en el caso de que vekpov tenga la primera forma
pareceria un adelanto de la cesura trocaica y si fuera espondaico violaria el zeugma de Hilberg®®.

Los verbos con los que se construye vekpdg nos dicen que se transporta, se arrastra, se da, se
deposita o abandona, es decir, es un objeto, pero también se puede ultrajar (aeikioowoi), despojar
(ouAnoete) o suplicar (Aion)* y, sobre todo, incinerar. Aparte de ello hay un par de adjetivos significativos,
agppadéeg y Tebvnwrag. El dltimo, ‘cadaveres muertos’, resulta un tanto redundante, pero, ya que en el
verso donde esta se trata de despojar a los muertos, no esta de mas insistir en ello. El otro adjetivo se
encuentra en un pasaje donde se nos da mucha mas informacién sobre la concepcion de los vekpoi:

TG ETANG "AidO0dE KaTEABEUEY, EvBa TE VEKPOI
appadéeg vaioual, BpoTiv €idwAa kauovTwy; Od. XI 475-476.

«;Como osaste bajar al Hades, donde habitan cadaveres insensibles, fantasmas de mor-
tales difuntos?».

La pregunta la dirige Aquiles a Ulises. Es decir, los vekpoi habitan en el Hades, carecen de
sentidos y tienen el caracter de ser sombras o imagenes de los hombres. El adjetivo dgpadéeg
posiblemente esta relacionado con @prv, de forma que su significado nos dice que los muertos
carecen de @péveg.

Seria de esperar que los verbos que acomparian a vékug coincidieran con los de vekpdg, pero no
es asi. De hecho, solo unos cuantos coinciden (Gyw, dysipw, agipw, épUw®, kaiw, UMW v Pépw), los
demas se reparten entre ambos términos. Nekpdg se construye con 33 verbos y vékug con 51, exclu-
sivos de cada uno de ellos. Aparte de las caracteristicas que hemos sefialado a propdsito de vekpdg,
podemos decir que también vékug es objeto de suplica (Od. X1 29), forman coros (/. X 199), son visibles
(Od. X1 94), chillan (Od. XI 605), y sobre todo necesitan ser aplacados con el fuego:

oU yap TIG PeIBW VEKUWYV KATATEBVNWTWY
yiyver’ &Trei ke Bavwol TTupdS pelhiooépey wka. /. VI 409.

«Pues no cabe ningun aplazamiento respecto a muertos difuntos, una vez que hayan pe-
recido, para aplacarlos con fuego rapidamente».

Y, segun se desprende de estos datos, vékug puede referirse tanto al cadaver insepulto (/I
XXII1169), como al habitante del Hades (/I. X, Od. XI).

3 JI.VII 408, £poi &’ émavdavel oUTwg | augi 8¢ vekpoiolv KOTaKaIEUEV oU TI HEYAipW.

36 Vid. Gentili & Lomiento (2008: 260-261).

87 Enlaescena del descenso a los infiernos, Od. X 526, cf. Od. XI 34.

38 Es problematico /I. XVIII 152, oudé ke MaTpokAOV Trep £0KVANIdEG Axaioi | €k BeAéwv EpUaavTo vEKUV BepaTTOvVT’
AxiAfjog, donde el aoristo ¢épuoavTo puede interpretarse como ‘protegieron’.
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5. Conclusiones

En este momento, creo, podemos pasar ya a precisar cual pueda ser el significado de cwua.
Desde el punto de vista de la posicion en el hexametro c@ua es una variante de vekpov en el pri-
mer pie, como puede verse comparando estos dos pasajes, que hemos visto al principio:

VEKPOV Axaioiolv dwaw TaAIv. /1. XXII 259.
oQua B¢ oikad’ uov dopeval TaAv. 1. VI 79.

Pero hay una diferencia: a vekpdv ha de seguir una palabra que empiece por vocal, y a cua
una que comience por consonante. El uso de uno u otro término esta condicionado por el contex-
to fonético. En los demas casos las estructuras de ambos términos no coinciden, de forma que
se puede decir lo mismo®°.

Respecto al uso se constatan algunas diferencias: vekpdg, lo mismo que vékug, se refiere
siempre a humanos y cua puede hacerlo también a animales, no se atestigua que haya cwuata
en el Hades, mientras que los otros dos términos se pueden aplicar a los cadaveres insepultos
y a los habitantes del Hades. Y viendo los dos ultimos ejemplos se puede pensar que hay otra
diferencia que es crucial. En /. XXII 259 Héctor se refiere al cadaver de Aquiles que entregara a
los aqueos, sile vence, y en /. VII 79 habla el mismo Héctor, pero se refiere a su propio cadaver. A
mi modo de ver esto indica que c@ua es un eufemismo por vekpov. Y si es un eufemismo, cua
no puede significar ‘cadaver’.

En resumen, cuando Homero quiere referirse al aspecto usa €idog, si es a la estatura quny, si
a la complexidn &éuag, si a la superficie del cuerpo xpwg, si a los miembros yuia o péAea, segun
se considere el movimiento o la fuerza. ;Dénde queda entonces cwua? Lo que podemos decir
con seguridad es que no significa ‘cadaver’, pero tiene que tener un significado que permita un
uso eufemistico para referirse a él. Asimismo podemos concluir que es indiferente a los rasgos
que hemos podido atribuir a sus sindnimos. Solo queda pensar que cua se refiere al bulto o al
volumen que se percibe del hombre. Y en este punto surge inmediatamente el término cwpdg
‘montén’, que se ha puesto en relacion con opa para explicar su etimologia (Beekes 2010: 1440).
Asi que, en resumen, cpa no ha significado nunca ‘cadaver’. En Homero se emplea, bien como
eufemismo para referirse al cuerpo muerto de Héctor, o bien para sefialar el volumen de una
presa de caza.
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