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Resumen. Sobre el valor Agente del sintagma €v + dativo las gramaticas de LXX'y Nuevo Testamento
ofrecen explicaciones contrarias: algunas lo aceptan mientras otras lo niegan. Al mismo tiempo, se
considera imposible que este sintagma pueda llegar a alcanzar dicho valor desde el propio griego y
se prefiere analizar esta posibilidad mas como una influencia semitica, la preposicion locativa 4. Sin
embargo, un analisis de la transferencia de ideas locativas a causales, instrumentales y de intermediario
(transferencia ya existente en atico) permite establecer una logica que habria llevado a los traductores
de LXX a servirse de v + dativo para expresar estas ideas y el agente cuando se expresaba con b°.
Palabras clave: év; dativo; Agente; Sepruaginta; Nuevo Testamento.

[en] On the origin of év + dative with causal, instrumental, agent value in LXX
and New Testament

Abstract. Regarding the Agent value of the phrase év + dative, the grammars of the LXX and New
Testament offer contrary explanations: some accept it while others deny it. At the same time, it is con-
sidered impossible that this phrase could reach this value from the Greek itself and it is preferred to
analyze this possibility more as a Semitic influence, the locative preposition »°. However, an analysis
of the development of locative ideas into causal, instrumental and intermediary (an already existing
development in Attic) allows us to establish a logic that would have led the LXX translators to use €v +
dative to express these ideas and the agent when expressed with 5.
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En septiembre de 2017 el profesor Luis Gil Fernandez asistio a su tltimo acto acadé-
mico: presidio la defensa de mi tesis doctoral. En el afio 1984, durante mis estudios
de COU, escribi mi primer trabajo filologico griego sobre la métrica homérica, traba-
jo para el cual me servi del capitulo correspondiente de D. Luis en el célebre manual
Introduccion a Homero. Entre estas fechas, alumnos suyos fueron profesores mios
(Ramon Irigoyen, Ignacio Rodriguez Alfageme, Antonio Pifiero sucesivamente) y
pude asistir tres afios a las clases del maestro sobre Comentario de Textos Griegos y
cursar uno mas de doctorado sobre la democracia ateniense. Su forma de enfrentarse
a los textos (una buena traduccion al lado para realizar la propia, sacar conclusiones
y compararlas con lo ya publicado) es lo que aprendi de ellos y de él, y asi presenté
mi tesis, de la que este articulo es una parte. Tuvo la amabilidad de devolverme el
ejemplar que leyd con sus anotaciones, gracias a las cuales he podido mejorar mis
ideas.

1. Cuestiones preliminares

El anélisis de év + dativo, su abundantisimo uso y los valores instrumental, causal y
quizé agentivo en el griego de LXX y Nuevo Testamento han sido tradicionalmente
enfocados como semitismo que sélo pudo darse por la influencia de la preposicion
hebrea b¢ en la traduccion conocida como LXX (Turner 1963: 261).

Si bien los valores Instrumental y Causa son bien aceptados (Blass, Debrunner
& Funk 1961: paragrafo 220), en cuanto a €v + dativo para expresar el agente con
verbos pasivos en LXX'y Nuevo Testamento las opiniones son diversas. Sobre el tema
en LXX Muraoka (2016: 245-250) destacaba la dificultad que representaba traducir
la pasiva que hay en esta lengua mediante los matices entre activa, media y pasiva
griegas. Por su parte, Andrews (1963) dedico su tesis doctoral a confirmar este uso.
Sobre el Nuevo Testamento, Harris (2012: 120) incluye tres ejemplos (Lc 4, 1; Act
17, 30-31; 1 Cor 6, 2); Wallace (1996: 373-4) lo rechaza y argumenta que / Cor 6,
2 es un instrumental y en nota también apunta que Blass, Debrunner & Funk (1961:
paragrafo 219.1) aportan paralelos clasicos; Zerwick (2002) no menciona este uso y
Bauer (1979), sin embargo, lo incluye bajo el epigrafe «marker of agency: with the
help of», lo mismo que Blass, Debrunner & Funk (1961: paragrafo 219.2). Delgado
Jara afirma el origen hebreo del valor instrumental y la persona agente (2004:162-
163).

Estas divergencias hablan por si solas tanto de la dificultad de analizar algunos
casos como de la necesidad de aclarar si hubo alguna posibilidad de que expresiones
pasivas hebreas acabaran traducidas mediante alguna forma griega que se acercara a
ellas. De hecho, ya encontramos avisos en la obra de Thackeray, que a comienzos del
siglo pasado prevenia de la necesidad de cautela a la hora de atribuir al hebreo ciertos
rasgos (Thackeray 1909: 56): «Under the head of prepositions, Hebrew is respon-
sible for the extensive use of a large number of prepositional phrases in place of an
accusative after a transitive verb. The fact, however, that a phrase like puAdccecBat
amo twvog is found already in Xenophon makes us cautious in regarding all these as
Hebraismsy.

2 «Also to designate a personal Agent (“by means of”) &v 1@ Gpyovtt T@v darpoviov EkPoriel Td Sapovio (Mt 9.

34).
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En este sentido, Lasso de la Vega, en su estudio sobre el instrumental con v, tam-
bién apuntaba la posibilidad de un origen griego y no hebreo para estas expresiones
instrumentales y causales (Lasso de la Vega 1968: 549):

... El instrumental de medio podia alternar en muchos casos con un locativo: cf.
casos como S. Ant 764 év 0pBadoig Opdv, at. mivewy &v motpim o Il. 16, 79 payn
vik@dvteg Ayarotg e I1. 13, 483 paym évi odtog évaipew. Verbos que expresan un
sentimiento como “alegrarse” se construyen con un dativo de origen instrumental
(de causa), pero en indo-antiguo mad- se construye con instrumental y locativo,
y en griego mismo cabe a veces un giro preposicional con €v (cf. F. Pfister Rhein.
Mus. 67, 202).

Después de citar mas ejemplos dice este autor expresamente (Lasso de la Vega
1968: 587-588):

La promiscuidad de locativos con y sin preposicion es evidente y se explica como
coexistencia de un giro antiguo junto a otro mas moderno, en parte solo in statu
nascentis (cf. los ejemplos arriba citados con év y mepi a los que puede o debe
atribuirse todavia valor adverbial), en parte en plena invasion de la esfera de usos
del locativo sin preposicion. De la inseguridad en el uso -y de una posible moder-
nizacion de nuestro texto homérico en multitud de pasajes- dan idea casos como
éstos...

Es maés, estos ultimos detalles quedan recogidos y superados por Horrocks, que
indica (Horrocks 1997: 57):

The analysis of the language of contemporary documents from Egypt has demons-
trated conclusively that its general grammatical and lexical make-up is that of the
ordinary, everyday written Greek of the times. It therefore constitutes an important
source of information for the development of the language in the Hellenistic pe-
riod, with the translation of the Pentateuch, for example, reflecting a very natural
contemporary Koine.

De hecho, este enfoque parece estar presente en la Gltima gramatica griega publi-
cada en espafiol. Jiménez Lopez (2022: 349) apunta los siguientes datos al respecto®:

La ubicacién en un area, trasladada metaféricamente a dominios conceptuales
abstractos (cf. Martinez Vazquez 2010), puede entenderse como indicacion de la
Referencia, la Causa o el Instrumento, aunque es dificil decir hasta qué punto €v-D
esta gramaticalizada en época clasica como marca de estas Funciones Sintacticas
o son simples giros de traduccion; el uso de €v-D para expresar Instrumento en el
griego biblico (1 Ep.Cor: 4, 21) suele explicarse por influencia semitica y en los
papiros como un rasgo vulgar (Monc6 Taracena 2012), pero un ejemplo como X.
Cyr. 8.7.3 permite ver bien la zona de transicion entre la Ubicacion y el Instrumen-
to ya en la prosa y en la poesia antigua (cf. Ar. Lys. 1227; Lys 13.13).

3 Enel fragmento se cita un trabajo de Martinez Vazquez (2010) que el autor, amablemente, me hizo llegar ante

mi imposibilidad de conseguir su texto a tiempo para la entrega de este articulo.
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La intencion de este articulo es, en consecuecia, ayudar a esclarecer si el griego
clasico que después se convirtid en koiné pudo ofrecer a los hablantes suficientes
elementos como para desarrollar tanto los valores instrumetnal, causal y de media-
dor como de agente a los traductores de LXX 'y, por ende, a los escritores del Nuevo
Testamento a la hora de expresar estas nociones en griego.

2. Sintagmas precedidos de b°: traducciones al griego en LXXy NT

2.1. Instrumental, Causa, Mediacion

Una seleccion de ejemplos apunta las lineas principales de la traduccion del texto
hebreo al griego*:

* [I.2.a. ‘Con’ (‘with’), ‘mediante’ (‘through’):
(1) 6t é&nydyete Huag gig v Epnuov TadHTNV GTOKTEIVOL TAGAY TV GUVOYOYTV
TavTV év Mpd (Ex 16, 3 LXX).

o IIL2.b. ‘A través de’, ‘gracias a’, ‘por intermedio de’ (‘through’):
(2) 611 &v ool pvohicopor amd mepatnpiov kol v TA 0ed pov VrepPrcopon
telyog (Sal 18, 30 LXX).

» [I.2.e. ‘Por qué medio’ (‘by means of what?’), ‘como’ (‘how”):
(3) év 10T OpoWONCOEDE VUTV Kol KOTOKNOOUEY v VUV, €av YEVNoOE G
NUETS Kol VUETG &v T@ TeprtpunOijvon VUGV Tav dpoevikoy (Gn 34, 15 LXX).

Con todo, los ejemplos no acaban ahi. En algunas ocasiones encontramos intere-
santes traducciones que combinan sintagmas v + dativo de causa o un intermediario
activo con nominativos cuando, en realidad, se trata de la misma persona la aludida
tanto por el nominativo como por el sintagma €v + dativo. Por ejemplo, un mismo
versiculo presenta €v + dativo y nominativo para sendos b*:

(4) év 8¢ T® 0e® momoopev dOvapy, Kol avTog E£0VOEVMDTEL TOVG EXOPOVG DV
(Sal 107, 14 LXX).

La divinidad, que aparece en el primer miembro como causa, se convierte en el
segundo en sujeto, lo cual da pie a interpretar la primera como mas que una causa,
una causa activa. Un caso interesante también es el siguiente, en el que los instru-
mentales ‘peste’ y ‘espada’ del hebreo son sustituidos por nominativos sujeto:

(5) xal Aéyovowv avtd 6 Beog v Efpainv mpookékAntor Nuds mopevcopeda
obv 630V TPV Muépav gic TV Epnuov, dtwg Bucwuey @ Oed NMudv, pimote
cuvovtnon NUiv 0avatog i} eovog (Ex 5, 3 LXX).

+  Ejemplos tomados de la gramatica hebrea de Gesenius (1906) y citados segun la traduccion de LXX. La nume-
racion citada corresponde a los apartados que se desglosan en dicha gramatica en la voz 4. Indico en negrita la
traduccion griega del sintagma hebreo precedido por esta preposicion.
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2.2. Agente

También aparecen casos que combinan un agente expresado con el admitido sin-
tagma Gmd + genitivo y lo que (también con verbo pasivo, mismo sujeto paciente y
variacion semantica pero mismo significado profundo®) es expresado mediante &v +
dativo®:

(6) amo tod kvpiov dkaiwdNcovTol kol &v T 0e® évdofucHncovral wiv 10
onéppo TV vidv lopanih (Is 45, 26 LXX).

Como puede apreciarse, encontramos casos en que las ideas “instrumento”, “cau-
sa”, “agente”, son traducidas como nominativo, brd + genitivo, &v + dativo y amd +
genitivo. Ahora bien, hay un problema en la traduccion griega de estos matices, pues
esta claro que se deben interpretar estos casos y muchos otros como causa con verbos
que aparecen en pasiva y correspondiendo a ideas pasivas en hebreo. Sollamo (2003)
insiste en esta cuestion muy poco atendida por otros autores y analiza los textos y las
traducciones de numerosos ejemplos en los que nos encontramos en el limite entre
unas nociones y otras’.

A continuacion, paso a revisar algunos ejemplos griegos que pudieran dar noticia
de una cierta construccion in statu nascentis, como ya habia apuntado Lasso de la
Vega.

3. Posibles antecedentes

Hay algunos ejemplos del atico de los siglos V-IV a.C. que resultan muy interesan-
tes. Muestran la cercania de los valores del sintagma €v + dativo a los ya estudiados
en LXX.

(7) viv &’ Elmopon pév, €v Be@ ye pav
téhoc (Pi. O. 13.104-105).

Por ahora son s6lo una esperanza,

y depende de un dios su cumplimiento®.

La continuacion del pasaje aclara que este év 0g@® recoge un sujeto activo aunque
no designado en nominativo sino en dativo: €i 6¢ daipwv yevéBliog Epmot, Al TodT’
‘EvvaMo 1 éxddoopev mpaccew (Pi. O. 13.105-107), pues se entrega a los dioses
Zeus y Enialio el llevar a cabo las esperanzas de los mortales.

Otro caso interesante es

El pasaje se explica atendiendo al concepto de “paralelismo sinénimo” (Schmidt 1999: 368): Si los semiversicu-
los se corresponden perfectamente y expresan con otras palabras el mismo pensamiento, se habla de paralelismo
sinonimo: «Lava del todo mi delito, limpia mi pecado» (Sal 51, 4 s LXX). Reciente sistematizacion sobre el tema
y su repercusion en la poesia hebrea y N7 en Meynet 2008: 29-106.

¢ Wallace 1996: 368; Dana & Mantey 1927: 98.

Ya he citado mas arriba diversas opiniones al respecto.

8 Traduccion de Alsina (1990).
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(8) TTownrng neév dpa yevdng év Be® ovk vt (PL. R. 382d 9)

que Eggers Lan (1986) traduce «por consiguiente no puede hallarse en Dios
un poeta mentiroso». La traduccion parece errdnea si se atiende a i 8¢; fjv & 8y®-
yevdeabot Oeog €0€hot av 1 AOYw T Epym @dvtacua mpoteivav; (R. 382a). En efec-
to, aqui se niega que la divinidad sea causante de las mentiras de los poetas, luego
no puede asumirse que en la divinidad estén los poetas, sino todo lo contrario, y la
traduccion del pasaje podria ser «por obra de la divinidad es imposible un poeta
mentirosoy.

Digno de destacar es también

(9) 60¥ yap edévng ovket” Gv ey,

&v ool & éopev kol (v kai un (E. Alc. 277-279).
Muerta ti, yo ya no podria vivir.

En tus manos esta nuestra vida y nuestra muerte’®.

Este tercer caso es interesante por la doble proposicion final expresada por los
infinitivos y también por la brillante redaccion en forma de variatio que presentan
los dos versos: el primero mediante un genitivo absoluto y un optativo de posibili-
dad que indica una relacion condicional y el segundo con una expresion en la que se
plantea la causa mediante el giro que estudiamos tanto como la finalidad mediante
los infinitivos, y que estaria también correctamente traducido como «estamos en tus
manos para vivir o no». No es de extrafiar esta idea, seglin se ve en este fragmento
tomado de los papiros ptolemaicos (Mayser 1934: 357):

(10) & lyov &v Taic yepotv Epya (Petr. 119 [2] 4)

del que merece comentario la idea de actividad expresada por £pya'°.

Antecedentes de esta tendencia a expresar una nocion cercana al Agente median-
te expresiones locativas aparecen ya en Homero (// 1.242-3): moAhoi V9’ "Extopog
avopopovolo / Bviokovteg mintmwot. Si bien la expresion es locativa, Héctor es el
causante de esas muertes. Por su parte, Lopez Eire (1984: 259) apunta: «Respecto
a la preposicion amd, en Tucidides y la koiné se registran casos en que suplanta a
V7o, bien como introductora de un equivalente del sujeto agente, junto a un verbo en
pasiva, bien como valor causal. Por ejemplo, Th. 1, 17, y Act Ap. 2, 22 NT; causal:
Th. 2,25,2y Lc 22,45 NT».

(11) OA. Aéyw 6’ €y®d d6A® DihokTiTnY AoPElv.
NE. 118" év 60h® del paArov fj meicavt’ dyew; (S. Ph. 101-102).
Ulises. Digo que cojas a Filoctetes con astucia.
Neoptolemo. Pero, ;por qué me he de llevarlo con engaiio y no con la persua-
sion?”!

®  Traduccion de Medina Gonzalez (1977).

10 Martinez Vazquez (2010) cita Hdt. 1.35.1: &govti 8¢ oi év xepoi 10D moudog tov yapov («que tenia entre manos
la boda de su hijo») bajo el epigrafe “La accion en el agente”.

" Traduccion de Palli Bonet (1973)
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Aparte de la costumbre espafiola de no repetir vocablos, en cuanto al valor ins-
trumental del doblete dolw / év déAw’? tanto Luraghi (2003: 93) como Humbert
(1930:101) se fijaron en la variatio sofoclea a la hora de estudiar el fenomeno. Lu-
raghi lo interpreto de la siguiente forma: «a state is considered as a container, and to
be inside a certain state is an expression that indicates a certain behavior». Pero mas
bien parece tratarse de un uso paralelo con valor instrumental.

Este breve repertorio de pasajes del griego del s. V permite, cuando menos, re-
visar el fenomeno que estudiamos mas como una evolucion larvada que como una
novedosa influencia. Pero también es cierto que es necesario entender mejor coémo
se puede llegar a expresar un instrumental, una causa, un agente, con una misma lo-
cucion, sea en griego clasico, sea en koiné, sea en griego biblico o neotestamentario.
De hecho, es posible clasificar todos los ejemplos citados de la siguiente forma:

* Instrumental: (1), (3), (11)

* Causa: (4), (8)

* Intermediario: (2), (7), (9), (10)
* Agente (?): (2)", (6)

Antes de continuar el analisis de este conglomerado, conviene estudiar algunos
detalles sobre el sintagma v + dativo como sintagma y como sintagma con &v.

4. Sustantivo y preposicion

Humbert (1960: 291) indicaba «A date ancienne déja, le datif locatif apparait comme
plus fragile que le datif instrumental: le r6le des prépositions (principalement &v) qui
le soutiennent et le précisent est de bonne heure prépondéranty». Y Jiménez Lopez
(2005: 9) indica sobre los sintagmas preposicionales:

Es licito concluir, pues, que ... la funcién que un sintagma preposicional desem-
pefa no viene expresada ni por la preposicion, ni por la desinencia casual sola,
sino por la unién indisoluble de ambas en una finica marca gramatical; en otras
palabras, en el giro preposicional no hay dos elementos uno de los cuales rige o
modifica al otro, sino que ambos, preposicion y desinencia casual, responden a una
unica eleccion.

A esto hay que anadir lo que Luraghi en su momento analiz6 sobre los valores
metaforicos de €v. A proposito de la 1ogica idea de “lugar en donde” dedujo que
la idea de contenedor no se circunscribe a volimenes, sino que también incluye
areas bidimensionales, o incluso lugares irregulares como la cima de una montafia
(cf. 1l. 2.456: obpeoc &v kopveTg). De aqui a interpretar la mano como cavidad o
area limitadora (determinante de la posicion del objeto por ella agarrado) hay un
paso (cf. 1. 8.116: Néotwp & &v yeipeoot Aap’ fvia oryardevta). En este sentido,

CLINT3

DGE (s.v. &v): VII. Indicando medio o causa. 1. “Con”, “por medio de”, “mediante”: &v d0A®... &yewv. Lasso de
la Vega (1968: 631) también lo citaba a proposito de la «verdaderamente notable preferencia de un autor como
Sofocles por este empleo “instrumental” de v».

El ejemplo (2) incluye dos apariciones de v + dativo.
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«A container is conceived as exerting control over the entity it containsy» (Luraghi
2003: 85).

Ademats, el contenedor como metafora del factor condicionante se da cuando &v
aparece con sustantivos animados (cf. I[. 7.102: vikng meipat’ Eovtar &v dBavaTolct)
porque el “estar dentro de uno” es una metonimia de “estar en poder de uno”, “depender
de”. Esta metonimia obedece a su vez a otra: la intencion o capacidad de un agente para
llevar a cabo una accién son consideradas como contenedores (Luraghi 2003: 87).

Por tultimo, la autora (Luraghi 2003: 92) reconoce la idea de fuerza, control, re-
ferida a la mano y al interior, que puede apreciarse en dAA’ €l 10 pev viv tadto
npnocoig T mep év yepol Exeig (Hdt. 7.5.2).

Es decir, los usos apreciados en LXX y griego clasico parecen obedecer a una
logica que auna los valores del dativo y los de la preposicion.

5. Mezcla de agente, causa, instrumental, intermediario-agente-causa

La interrelacion de estas ideas puede apreciarse en un ejemplo de Tucidides recogido
por Crespo et alii (2003: 152) en el capitulo dedicado a los usos del dativo en griego
clasico:

(12) €medn Mijdot aveyopnoav ék tiig Evpdnng viknbévteg kai vavei kol meld
Y7o 1@V EAMvev (Th. 1.89.2).

que traducen «una vez que los medos se retiraron de Europa vencidos con las
naves y la infanteria por los griegos...». El fragmento estd incluido en el apartado
16, 3, 13, Agente-Fuerza, y comentan a proposito del mismo: «Las expresiones de
instrumento concurren a veces con otras de Agente-Fuerza». Con el ejemplo se pue-
de observar que la realizacion de una accion exige en ocasiones un instrumento que
también puede actuar, como sugiere el hecho de que la infanteria no es una mera
herramienta, pues el comportamiento de los soldados que la integran es parte de la
victoria, de la accidon de vencer. En mi opinidn este pasaje es muy similar a otro de
LXX que también presenta coordinacion, en este caso de nuestro sintagma preposi-
cional en lugar del dativo tucidideo:

(13) xai €é&RABev Edmp eig cuvavinow avutd év dxro Bapsel kol &v yeipi ioyvpd
(Nm 20, 20 LXX).

5.1 Causa y Agente
Por lo que se refiere a la relacion entre Causa y Agente ya apuntada con causa activa
o intermediario activo bajo aspecto locativo, ya sabemos que hay confluencias del
tipo X. Cyr. 1.4.15:

(13) (Astiages) Kopw 71010 00 duvapéve crydy Oo Thg 160vilg.

que Muchnova (1994: 240) traduce «il était heureux de voir que Cyrus, dans sa
joie, ne pouvait se taire» (y obsérvese qué interesante es el hecho de que traduzca
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dans ‘dentro de’), mientras Vegas Sansalvador (1987) vierte asi: «Se alegraba de que
Ciro, de puro placer, no pudiera estar callado».

Esto, en definitiva, es otro ejemplo (0m6 + gen.) de lo difusa que es la frontera
entre usos como el agente y la causa'*. Ademas, en el NT se reconoce el uso de and +
genitivo como agente remoto (Wallace 1996: 433; Zerwick 2002: 54; Dana-Mantey
1990: 98).

En realidad, los datos reflejan simplemente lo que ya advirtio, a propoésito de la
agentividad en Homero, De la Villa (1998: 152):

Habitualmente, al menos en griego, las marcas formales de las nociones prototipi-
cas se utilizan también para las nociones no prototipicas en los ejes de proximidad
entre los papeles semanticos. Asi 016 + gen., que es en griego clasico la marca
tipica del agente, puede utilizarse también, como hemos visto, para entidades que
se hallan entre Agente e Instrumento y Agente y Causa. El dativo simple, ademas
de marca de Instrumento, también lo puede ser de las entidades situadas entre el
Instrumento y la Causa, etc.

En definitiva, no hay que olvidar que los analisis que realizamos actualmente de-
ben mucho a dos cuestiones: la exigencia analitica que lleva a categorizar en ocasio-
nes en compartimentos estancos y el hecho de que, para alcanzar mejores resultados,
debamos considerar precisamente estancos dichos compartimentos. Para evitar ese
problema se habla de nociones prototipicas o no prototipicas, y tal es el animo de los
estudios que analizan la gramaticalizacion de las diversas nociones y la evolucion
entre una y otra. Aceptando de grado esta ultima idea, quiza también sea de la maxi-
ma importancia no olvidar una nota cultural que avisa del cuidado que debe ponerse
en estas cuestiones (Luraghi 1994: 227):

Semantic features correspond to properties of referents in the world; saying that a
certain semantic feature constrains the occurrence of a lexeme in a given construc-
tion equals to saying that a certain referent is more or less likely to play a certain
role in a given state of affairs, according to our beliefs about the world and the
structure of events.

No se debe, por tanto, olvidar que los analistas actuales quiza estemos parcial-
mente cegados por la mentalidad de nuestro siglo y hayamos perdido de vista algu-
nas claves intelectuales de la época que estudiamos, dicho esto en referencia a la
personificacion.

En este sentido, si se atiende al enfoque cognitivo que Jiménez Delgado (2008)
aplica a los cambios de significado que se constatan en verbos griegos, podemos
encontrar nuevamente el problema del limite (o su dificultad para hallarlo) entre las
Funciones Semanticas Causa, Instrumento, Agente, Intermediario. En varias ocasio-
nes este autor analiza la metafora conceptual a propdsito de expresiones con verbos
que naturalmente s6lo podrian llevar un sujeto humano y que demuestran la versa-
tilidad del uso lingiiistico para transferir, aun sin todos los elementos esenciales, las

4 En este sentido, el ya citado (7) es otro ejemplo de una estructura paralela con verbos en pasiva. En griego bi-

blico se reconoce este uso: a este respecto, Cignelli-Pierri (2010: 49) hablan del punto de partida de la accion y
mas exactamente de su «origine personaley.
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ideas de la “accién” humana a los diferentes entes naturales o abstractos, en defini-
tiva, la metonimia como él apunta en varias ocasiones, la metafora o, en mi opinion,
la personificacion.

Volviendo al problema de las Funciones Semanticas de Causa, Agente, Instru-
mento, es necesario incorporar a nuestro estudio variables “no prototipicas” de la
Agentividad, la Causa y el Instrumento. El planteamiento, dado que ya se ha visto la
idea de causa claramente indicada con €v + dativo, puede ser reducido a lo siguiente
(Luraghi 1994: 236):

Thus, even if a cause is certainly an entity which has an influence on a certain
event and, if animate, it can have an intentional influence, it is not the controller of
the event. In active sentences with Cause expressions the subject is still an Agent,
and there is no split control. In passive sentences if there is no Agent expressions,
the event is portrayed as uncontrolled, even with the occurrence of a Cause ex-
pression.

La cuestion es relevante, como se vera en el siguiente ejemplo:

(14) ZQ. 6AL’, 00 mpdTEPOV YE, otnat, caitntoc &v ol doacdfoetar, mpiv dv...
(PL Tht. 209C 4).
SOC. Yo creo que no opinaré de Teeteto antes de que'™...

Esta traduccion, tal como veiamos en varios casos de LXX y algunos de version
a idiomas modernos, convierte una expresion formada en voz pasiva acompaiiada
de év + dativo en expresion en voz activa y traslada la idea locativa hacia la accion
con control, tal como se requiere en general para el Agente-Fuerza'®. Esto, en efec-
to, es lo que ocurre: es imposible no considerar como controlador a quien afirma
de si mismo que no va a producir un fenomeno intelectual como el de opinar. De
manera que, incluso en este por el momento dudoso ejemplo de Agente-Fuerza (o
agente al estilo de la gramatica mas tradicional), es inevitable apreciar la voluntad
y el control. En palabras de Luraghi (1994: 228): «A relevant fact about events (or
states of affairs) and possible semantic roles of participants is the occurrence of
a controller, i. e., of a participant whose volition is capable of bringing about the
event. Controllers are typically human and bear the semantic role Agent». Y po-
demos preguntarnos entonces si son tipicamente humanos o también tipicamente
humanizados, personificados.

5.2. Agentividad (Agentee, Agency)

Sobre el origen del posible valor como agente de €v + dativo, es conveniente recoger
algunas ideas referidas a la agentividad. Decia afios atras Schwyzer (1943: 16-17):

15 Traduccion de Vallejo Campos (1988).
DGE incluye en su analisis de €v: ‘en’, ‘dentro de’ con nombres de recintos, recipientes o partes del cuerpo:
noTpOg & &v peyapotot Par’ (I1. 6.428): tadta ... £v 1@ avbpone gvedvta (Hp. VM 14). Especialmente con
nombres que representan la sede de la mente o el sentimiento: €&v Bupud pepadreg aheépey aArrosty (Z7. 3.9);
gvav €v T1) yoyd T ofj (PL Grg 513c).
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Im Griechischen und Lateinischen ist solcher Dativ (agente) von altem Ins-
trumental nicht scharf zu scheiden... Der gegebene Ausdruck fiir das Werkzeug
und fiir die wirkende Sache, war sie nun konkret oder abstrakt, bei beliebigen
Verben war der Instrumental im eigentlichen Sinne (nicht als Soziativ); dies gilt
auch fiir intransitiv-passive Ausdrucksweisen... Im Griechischen konkurriert mit
solchem Instrumental der Sache (griech. ‘Dativ’) auch vm6.

Y un poco después confirma (1943: 17): «Hier ist die Stelle, an der sich im
Griechischen echter Dativ und Instrumental beriihren. Es ist nicht unwahrscheinlich,
daf} einzelne griechische personliche ‘Dative’ beim Passiv auf alte Instrumentale
zuriickgeheny.

Entre los ejemplos que cita estan //. 5.465 y 6.398, Hes. Th. 261y S. Ph. 2 'y 33;
etc.. Parece muy relevante el ejemplo tomado del prologo de Herodoto,

(15) &pya peydia te kai Bopootd, To pnev "EAAnct, ta 8¢ BapPapoict dmodeydivia
(Hdt. 0).

porque Schwyzer incluye la siguiente traduccion y una precision para recordar
que se trata de un agente (1943: 17): «groPe und bewundernswerte Taten, teils von
Griechen, teils von Barbaren aufgezeigt, nicht ‘fiir’».

Para terminar, este autor afiade la siguiente aclaracion antes de pasar a examinar
los casos de sintagma preposicional, entre los que no incluye év + dativo (Schwyzer
1943: 17-18):

Allerdings ist schon zu Beginn der griechischen Uberlieferung dieser persénliche
Instrumental, soweit er nicht als echter Dativ verstanden wurde, durch weiter-
hin zu besprechende pripositionale Ausdrucksweisen fast vollig verdrangt. Dazu
haben beigetragen die allerdings nicht besonders haufigen Fille, in denen beim
Passiv gleichzeitig eine handelnde Person und ein Werkzeug oder eine wirksame
Sache auszudriicken war. Echten Dativ der Person ohne Agensbedeutung hat man
neben Instrumental der Sache beim Passiv im Griechischen ertragen...; aber an
die Stelle eines personlichen Instrumentals neben sachlichem oder neben echtem
Dativ tritt eine prapositionale Konstruktion.

Y en un reciente resumen sobre el Instrumental, se incide en este desarrollo pre-
posicional de ideas instrumentales (Conti 2014: 245). La complejidad del problema
queda patente en el esquema que De la Villa (1998: 170) propuso para el denomina-
do continuum Instrumento-Causa:

Agente
Intermediario (Fuerza)
Instrumento Causa

El planteamiento, como se ve, conduce directamente a los casos de pasiva; a la
posible confusion entre agente, instrumental y causa, como ya se ha visto; y a un
aspecto ya mencionado y que ahora vuelve a cobrar importancia, el valor de las pre-
posiciones a la hora de expresar el agente. La comprension de este continuum puede
mejorarse mediante el siguiente cuadro, que simplemente recoge las Funciones Se-
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manticas de ciertos sintagmas preposicionales'’:

Causa Instrumento Causa / Agentel8
Apoi + dat. +
Apoi + gen. +
Avti+ gen. +
Amd + gen. + + +
Ay + ac. + + +
‘Ex +gen. + + +
"Eni + gen. +
Karté + ac. +
ITopd + ac. +
IMopd + gen. +
[epi + dat. +
Iepi + gen. +
IIp6g + ac. +
IIp6g + gen. +
‘Yrép + gen. + +
‘Yno + dat. +
Yné + gen. + +

El cuadro se justifica por si solo a la luz de las dificultades que han encontrado
otros analistas a proposito de las Funciones Semanticas de Intermediario, Agente,
Instrumento, Causa, Fuerza (De la Villa 1998; Luraghi 1996, 2001, 2003; Martinez
Viazquez 2000; Crespo 1994; Conti 1999; George 2005: 43). Este enfoque permite
constatar como en los tres casos en los que se da Causa e Instrumento (and + geni-
tivo, 16 + acusativo y €k + genitivo) se da también Agente / Causa, por lo que se
puede plantear si también es esperable que €v + dativo acabara por expresar Agente.
Es mas, también hay que sopesar los ejemplos de los Setenta citados.

Sobre esta cuestion Luraghi (2014) recoge las tres categorias (Agente, Causa,
Instrumento) y estudia los ejemplos sobre Medio. Sus datos, salvo especificacion
en contra que no he hallado, se derivan de estudios previos en los que contemplaba
escasamente la poesia o el drama'’, de manera que se deben tomar con precaucion
sus conclusiones. Destaca, en primer lugar, que el estudio de la Funcion Seméantica
Agente vaya de la mano de un repaso sobre los conceptos basicos de la transitividad

Valores y ejemplos tomados de Martinez Vizquez et alii (1999: 297-327). No esta incluida £v.

Esta es la Funcion Semantica que los autores proponen en lugar de la tipica funcién de Agente (Martinez Véz-
quez et alii, 1999: 155-163, especialmente 161-163).

«Apart from the Homeric poems, I have not included other poetic works in the corpus, although admittedly they
sometimes constitute good evidence for the knowledge of the spoken language, as in the case of Aristophanes’
comedies. Examples from Attic tragedy show that metaphoric uses of prepositions were more widespread in
poetry than in prose» (Luraghi 2003: 7). Resulta chocante que la autora ni haya contado con un trabajo suyo pre-
vio (1994) ni con de este pasaje de Kiihner & Blass citado por Humbert (1930: 100): «Dans tous ces exemples
et dans les exemples semblables, le moyen est considéré purement sous son aspect spatial (?); év est employé
de fagon particulierent fréquent par les poctes, parce que la préposition représente I’instrument d’une maniére
plus intuitive et plus sensible que le simple datif. George, que no incluye €v en el grupo de preposiciones para
agente, resume otros defectos (‘Shortcomings’) de los trabajos de Luraghi (George 2005: 107-110). Jiménez
Lopez (1991:125) tampoco incluye a los tragicos en su estudio.
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y que la autora considere la idea de “intermediario” como una subclase de Agente,
es decir, recordando que la Funcion Semantica Intermediario participa de la idea de
“accion”. Conti Jiménez abunda en la idea (2004a: 92):

Parece evidente, por ejemplo, que el instrumento se comporta en la oracion como
una causa (en relacion con el objeto afectado), como un objeto manipulado (en
relacion con el agente) y como un intermediario (en relacion con todo el evento).
En definitiva, el instrumento parece condensar todas estas propiedades en un solo
argumento.

5.3. Intermediario, Agente, Causa

En este sentido, resulta muy interesante retomar las categorias definidas por Conti
(1999) para la causa con referentes humanos en el griego homérico. En aquel trabajo
la autora partia de la nocion de Causa como «entidad, situacion o persona que provo-
ca o posibilita un estado de cosas sin tener control sobre él» (Conti 1999: 298), para
inanimado con ejemplos en genitivo y expresados mediante £vexa + genitivo, €k +
genitivo, dativo; y para persona genitivo y expresados mediante €veka + genitivo y
V7o + genitivo. Poco después incorporaba la nocion de Responsable (Conti, 1999:
300): «una persona provoca el estado de cosas descrito en la oracion mediante una
accion controlada» y aportaba ejemplos de causante sin responsabilidad expresados
mediante genitivo y &veka + genitivo y con responsabilidad mediante 076 + genitivo,
lo cual consideraba muy cercano al Agente. Se trata, como es evidente, de la dificul-
tad de deslindar los prototipos en las funciones semanticas estudiadas.

En un estudio complementario del anterior, Martinez Vazquez (2001) matizaba
estas ideas con precisiones muy interesantes. En este trabajo el autor discutia el «so-
lapamiento que afecta a los margenes de una categoria, pero penetra hasta el mismo
corazon de la categoria vecina» (Martinez Vazquez 2001: 643-644). Proponia enton-
ces: «Entiendo que un grado tan enorme de solapamiento es poco plausible y que es
posible que se necesite anadir algiin rasgo a la definicion de estas funciones. Algin
rasgo que explique que el grado de solapamiento en este continuum es menor de lo
que se postulay.

En definitiva, el nuevo rasgo que aportaba el autor es el de ejecucion?!. Para in-
cluir tal variable el autor se basaba en un ejemplo concreto?:

(16) aAL" Gyete epalecbe Oeol kal pntidacts Né pv €k BaviTolo Gamcopey,
né ww {de Mnkeidn Ayl Sapdocopey (11. 22.174-176).

Vamos, dioses, y decidid si lo salvamos de la muerte

o lo doblegamos por medio del Pelida Aquiles.

El comentario es el siguiente (Martinez Vazquez 2001: 646):

Este analisis sugiere que en el continuum intermediario-agente-causa los conceptos
de ejecutor y de controlador operan del modo siguiente. El concepto de controla-

2 Compérese con los ejemplos (3) y (5).
2 «El agente prototipico interviene directamente en la accion, no asi la causa» (Martinez Vazquez 2001: 645).
22 Traduccion de Martinez Vazquez.
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dor constituye una zona de confluencia entre agente y causa y es el factor diferen-
cial entre agente ¢ intermediario. El concepto de ejecutor se sitiia en la confluencia
entre agente ¢ intermediario y diferencia agente de causa. El prototipo agentivo es,
a la vez, controlador y ejecutor... Por otra parte, se impone la conclusién de que
ninguno de los rasgos es esquematico y propio de todas las variantes nocionales
contenidas en el haz de la categoria agente. No puede decirse que todos los agentes
sean controladores o que todos los agentes sean ejecutores de la accion.

Este comentario lleva a recordar, por ejemplo, una cita de DGE en la entrada év:

(17) (¢motoln) undev &v 1@ ayyého doavicbeioa (Th. 7.8.2)
(carta) no desvirtuada por culpa del mensajero.

Por otra parte, estas ideas resultan ser bastante fructiferas a la luz de lo que sigue
(Martinez Vazquez, 2001: 647):

Cuanto mas activo en el hecho causante es el participante citado como Unica refe-
rencia de éste, mas proximo estara a competir con variantes nocionales del agente,
cosa que Conti ha sabido mostrar con una claridad absoluta. Pero es necesario un
segundo proceso, para que la competencia entre las dos nociones, agente y causa,
se dé en toda su plenitud. Y es que la distancia conceptual entre agente y causante
se diluye mas y mas, cuanto mayor es el grado de integracion de los dos hechos en
uno solo. Cuando el causante o responsable se presenta como participante del he-
cho consecuente, entonces resulta mas dificil distinguirlo de un verdadero agente.
Si el hecho es un proceso, tiende a aparecer la interpretacion pasiva.

Como se puede comprobar, las dudas a la hora de distinguir si un sintagma pre-
posicional como &v + dativo pudo ser o no utilizado como marca de agente son
menores. El cuadro de preposiciones lo apunta; la innegable existencia de los valo-
res causales, de intermediacion, instrumentales, también estan dentro de la linea de
confusion del continuum. Es de gran interés, en esta linea de analisis, lo que apunta
Conti Jiménez (2004b: 120):

La gramaticalizacion de los marcadores instrumentales y comitativos como mo-
dificadores diatéticos agentivos es también previsible por un proceso de genera-
lizacidn; a saber: los marcadores instrumentales y comitativos expresan en las
lenguas relaciones de causa segunda y también (sobre todo en el caso del marcador
instrumental) causas primeras destopicalizadas. Por tanto, los marcadores instru-
mentales y comitativos se pueden gramaticalizar como modificadores diatéticos
agentivos porque estan capacitados para introducir todo tipo de relacion causal,
incluida la de agente.

La tultima parte del trabajo de Martinez Vazquez se dedico al agente en la frase
pasiva. La idea basica es que «la confusion entre agente y causa no se da en la voz
activa, donde el sujeto agente puede perfectamente convivir con un satélite de causa
sin que se dé la mas minima confusion entre ambosy» (Martinez Vazquez 2001: 652).
Pero los ejemplos que incluyen a un agente y una causa coordinados demuestran que
hay confusion entre ambas nociones y que un sintagma preposicional como v7md +
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genitivo puede perfectamente aunar las dos Funciones Semanticas en su catalogo de
usos®.

Hay que resefiar también el comentario que el autor dedicaba a un trabajo de Lu-
raghi (2000) sobre las nociones de lugar desarrolladas en nociones de causa, agente,
comitativo, instrumento, que después fue retomado en la obra que finalmente esta
autora dedico a las preposiciones (Luraghi 2003). El articulo termina con la siguiente
conclusion (Martinez Vazquez 2001: 656):

El concepto de agente en la predicacion pasiva se ubica en una zona de confluen-
cia entre el haz de nociones cubierto por la funcién agente y el haz de nociones
cubierto por la funcion causa. De hecho, hemos tenido ocasion de comprobar que
el concepto de agente que se expresa en la predicacion pasiva se confunde con
variantes conceptuales de la causa, mas que del agente.

Para apoyar este aserto el autor cita y traduce dos fragmentos de Sofocles (Mar-
tinez Vazquez 2001: 652):

(18) ...1ovt0ov Oidimovg Throt TpEU®V

TOV avop” Epevye un Ktdvot, kol viv 6dg

TPOG TiG TOYNG OAAEY 005 ToDS” Vo (S. OT 947-949)
(Yocasta) ... temiendo matar a este hombre,

Edipo hace tiempo se desterro, y ahora ¢l

ha muerto a causa de la fortuna y no por obra de éste.

(19) mpog AVTOPOPOV AUTAUKNUATOV SITAGS OWELS APAENS aDTOG aVTOVPY®D YeEPT
(S. Ant. 51-52)

Tras arrancarse los dos ojos ¢l mismo con su propia mano, a causa de las culpas
descubiertas por ¢l mismo.

Es, por tanto, cuestion de perspectiva, de enfoque. Si nos centramos en la voz
activa el sujeto agente, responsable, controlador, planificador, ejecutor, en cualquiera
de sus matices y no siempre incorporando las cuatro categorias, aparecera en nomi-
nativo y la causa, el instrumento, el intermediario, mediante cualquier posibilidad a
mano (caso, sintagma preposicional ...). En cambio, cuando la oracion presenta un
enfoque medio o pasivo, dado que en este caso el enfoque principal recaera sobre
la funcion de Afectado, primara el nominativo que reivindique este papel y los de
agente, causa, etc., podran aparecer incluso coordinados entre si.

Un tratamiento ligeramente distinto e igualmente fructifero nos lo ofrece estudiar
la transformacion de estructuras verbales mediante metaforas conceptuales, trabajo
que ha llevado a cabo Jiménez Delgado® (2008). Concretamente es de especial inte-
rés un pasaje que compara dos textos, una estructura compuesta por verbo activo con
sujeto no humano (que es en realidad instrumento) y otra con verbo medio-pasivo
que tendra como sujeto el objeto paciente y coordinados el agente y el instrumento
(Jiménez Delgado 2008: 130-133). El primer fragmento es el siguiente®:

2 Por ejemplo, nuestro (6) de LXX.
2 Agradezco aqui al autor haberme enviado un documento pdf con su trabajo.

2 El autor ofrece traduccion para ambas citas.
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...cabe también la posibilidad de que el instrumento se construya como agente por
metafora, elimindndose al agente de la cadena de energia. En ese caso se redefine
la relacion del instrumento con el paciente:

0 0¢& AlBog dmicbe Emelkdpevog Kol Ebv &v fuocd katifbvel 1o mhdov (Hdt. 2.96.5).
“Y la piedra arrastrada por detras y que esta en el fondo de la corriente mantiene
recta la nave”.

La eliminacion del agente supone que el control del verbo se atentie y, a cambio, se
seleccionen las caracteristicas o cualidades del instrumento que facilitan la accion.
Ello supone una redefinicion de la relacion, que se entiende como una interaccion
del instrumento con el paciente en la que el [dinamismo] es poco relevante, aun-
que la segunda entidad no deje de ser paciente [+ afeccion] ... La metafora con-
siste en atribuir al instrumento las capacidades del agente que lo maneja, que se
elimina de la representacion mental de la situacion, por lo que no hay metonimia,
pero si un caso de metafora dentro de un mismo dominio:

AGENTE — PACIENTE

INSTRUMENTO — PACIENTE

El segundo, que coordina el instrumento y el sujeto activos como dos comple-

mentos agentes, es este (Jiménez Delgado 2008: 133):

(10 mhoiov) 1BOvetal 8¢ VO Te dVO TANKTP®V Kol 6V AvOpdY OpHdOY E0TEDTM®V
(Hdt. 1.194.3).

“(La nave) se mantiene recta por dos remos y dos hombres colocados de pie”. En
este pasaje, el instrumento aparece coordinado con el ser humano que pilota la
nave como si ambos fueran independientes, pues no se describe el acto de navegar,
sino las cualidades de cada participante en ese acto.

La perspectiva (como ya hemos visto un poco antes) es definitiva a la hora de

entender la informacion suministrada por el hablante (Duhoux 2002: 109 y 114; Ri-
jksbaron 2002: 134 y 141; Muraoka 2016: 233-7). Conviene ahora recordar el pasaje
que Luraghi escribia a proposito de los elementos culturales del analisis lingiiistico
para examinar un ejemplo que esta misma autora cita y su propio comentario (Lura-
ghi 2014: 67-68):

The difference between an animate agent and a cause or reason is also shown
in oi pév odv T01018e V1O TAV TOLDVSE AdYwV S8 THVE TV aitioy &¢ TO TO1GSE
ebmedels. ‘So men of a certain sort are easily persuaded by speeches of a certain
sort for a certain reason to certain actions’ (Pl. Phdr. 271d 5).

Animacy is often viewed as necessarily required for an entity to take the role of
agent. Lack of animacy then necessarily requires setting up another semantic role.
However, such an approach misses various generalizations reflected in coding
strategies, and relies on a notion of semantic roles as sharply defined categories.
In singling out semantic roles, it seems better to conceive of them as prototypical
categories, with more and less central members. Inanimate agents are non-proto-
typical and cannot be said to initiate an event intentionally. However, there is no
doubt that ‘speeches’ ... is metaphorically conceived of as controlling the event, in
much the same way as a prototypical agent.
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Este ejemplo, con su aclaracion, permite apreciar la extension que alcanza la
transitividad y concreta el contexto teorico segun el cual analizar el posible Agente
expresado mediante v + dativo en LXX y NT. Ademas, tanto el ejemplo como la
aclaracion invitan a volver sobre la metafora y la personificacion: por un lado, no se
debe circunscribir la nocion de agente a personas debido a la posibilidad de la meta-
fora y la personificaciéon como elemento activo del conocimiento y la transmision de
ideas; por otro, tampoco la mentalidad antigua permitia esta restriccion.

6. Las personificaciones

Para entender por qué se pudo llegar a év + dativo para Agente, queda todavia por
tratar un aspecto de la agentividad: la aparicidon de expresiones de agente, instrumento,
causa, referidas a personificaciones. Ya han aparecido algunos detalles a propoésito de
lo que Jiménez Delgado (2008) trataba bajo el concepto de metonimia y que Jiménez
Lopez (1991: 291) consideraba imposible: «Puesto que la Funciéon Semantica Agente
se caracteriza por el rasgo ‘control’, dicha funcién es desempefiada sélo por lexemas
de referente animado, ya que so6lo €stos pueden ejercer control sobre el cumplimiento
del predicado». Es necesario, no obstante, retomar el concepto de elemento cultural
y traer a colacion la idea de instrumentos activos®, ya que se trata de algo mas que
cosas (wirkende / wirksame Sache), lo que entraria en el ejemplo de los remos que he
tomado del trabajo de Jiménez Delgado. En realidad, hay conceptos (en el mas puro
sentido de abstracciones o constructos intelectuales) personificados. Hult (1990: 34)
dice expresamente: «Things may be represented as agents. It may be argued that such
expressions should not be called ‘agents’, but that this term should be reserved for real,
i.e., animate agentsy». Para ilustrar el enfoque he aqui una pequefia cata en la literatura
de los siglos V y IV a.C. centrada en la palabra dnpoxpartia, textos que completan el
estudio realizado hasta ahora a proposito del sintagma &v + dativo.
Los sistemas politicos tienen voluntad, rasgo importante de la agentividad:

(20) Al pgv toivov olyapyion Kol dnpokpatiot Tog iI0OTNTOG TOIG LETEXOVGLY TMV
moMteldv {ntodov (Isoc. 3.15.1).

Ademas, se puede considerar a la democracia como una divinidad27 a la que
dirigirse en vocativo; incluso influye directamente sobre los ciudadanos, accion con-
cebida como verbo transitivo con objeto en acusativo:

(21) Q dnuokparia, wol mpoPiPdc Mudc mote, £l TOVTOVI KeEXEIPOTOVIKAG Ol BE0i;
(Ar. Au. 1570-1571).

La democracia actua, y esta capacidad de actuacion deviene en beneficio propio:

(22) TiBeton 6€ ye TOLG VOLOVG EKAGTN 1) APYT TPOG TO AT GLUPEPOV, dNOKPO-
Tio HEV SNUOKPATIKOVS, TUPAVVIG O€ TUPAVVIKOVG, Kol ai dAAat ovtwg (Pl. R. 338e).

% Idea ya apuntada en el comentario de (4).
27 Como demuestra Agora I 6524 (SEG XII 87), inscripcion fechada en 337/6 a.C. que incluye un relieve cuyo
tema es Demokratia coronando a Demos.
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La metafora del contenedor, tan importante en el desarrollo de la idea de control
segun Luraghi, se manifiesta en el verbo ‘limitar’:

(23) Ap’ odv kai & dnpokpoartio Opiletar dyadov, 1 ToHTOL dmAncTia Kol TAVTHV
kataAvet; (Pl R. 562b).

Incluso, como los hombres, tiene alma sujeta a pasiones:

(24) €18’ avOpwmoc €1¢ { dSnuokpartio Tic, 1j kol Spokpatio yoyny Exovca NSovidv
Kol EmBvdY dpeypévny kol TANpodcdatl ToVT®V dEoEVIV, OTEYOLGAY 08 0VOEV
AL VNVOTO Kol ATANGTO KOKE VOOT|LOTL GUVEXOUEVIV, ApEEL OT) TOLEMG T} TIVOG
O1OTOV KATATATNCAG O TOODTOG TOVG VOLOVG, O VOV ELEYOLLEV, OVK £0TL OMOTN-
piog pnyovn (Pl Lg. 714a).

Esta continuada y variada personificacion alcanzo el nivel que hemos estudiado
cuando la metafora del contenedor derivo en imagen de agente en el caso de per-
sonas, tal como muestra un ultimo uso de dnpoxpartia. El caso es interesante por
dos razones fundamentalmente. La primera es que el agente, la democracia, es una
personificacion (supuestamente no tendria voluntad ni ejecucion ni control) pero el
texto nos presenta dicho concepto como agente®. La segunda y mas significativa es
que tanto la metafora del contenedor (év + dativo), como el agente (V76 + genitivo)
aparecen acompafiando al mismo verbo, un verbo que en principio habia aparecido
en Homero con agente en simple dativo; un verbo que es citado en gramaticas del NT
como ejemplo de €v + dativo usado casi totalmente como agente®:

(25) AAX o0 viv, dAAG TTav Tovvavtiov yiyvetar ol yap dyoabol oTpatnyol VUiV
Kol T®V TOG OLTNGELS TIVEG EVPNUEVAV €V TG TPLTOVEI® EE0ITODVTOL TAG YPOPAS
TV Tapavopwy, odg VU dyapictong ivan dikaing dv drolaufavorte: i yap
TIG v ONUOKPATIQ TETIUNUEVOG, £V TOLNTY TOATELQ TV 01 Bgol Kol o1 VOpoL 6@-
GOVGL, TOALG TOIG TOPAVOLLDL YPAPOVGT, KATAADEL THY TOMTE Y, DO’ g TETIPINTAL
(Aeschin. 3.196.1-8).

El texto sirve, ademas, para examinar una idea de George (2005: 113-115). Al
hablar sobre los motivos que llevaron a crear marcas de agente no convencionales
(non-standard) incluye el autor lo siguiente:

Most important is the meaning of the verb. While the semantic range or verbs
that occur with non-standard agent markers in classical Greek is fairly broad, one
may arrange them along a scale that places verbs of motion, such as téunwm, at one
end and verbs of thought, such as vopilw, at the other. Intermediate categories are
verbs of giving and showing:

% Mostrando asi que la herramienta metodologica de George (2005:18) es mas que util: «Thus, in trying to iden-

tify agents, we are left with the following guideline: if an intransitive+oblique (verbo + agente) construction is
to qualify as a Passive Agent Construction (PAC), then first, the oblique nominal must be syntactically capable
of serving as the subject of the corresponding transitive verb; second, the adnominal must be the entity that
perfoms the action of the verb».

2 0d. 13 28: Anpodokog, Aaoior tetyévos (Crespo et alii 2003: 152); Cignelli & Pierri (2010: 54): Hb 13, 4 NT,
Tiog o yauog év maev, «Il matrimonio (sia) stimato presso tutti.
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méuno — Sidou — onuaiveo — vopilo

Sending — Giving — Showing — Thinking
... To move on to the final class, if the showing verbs involve transfer of an idea
from agent to recipient, the thinking-verbs simply tell of the formulation of an idea
without the element of transfer. The link between these two groups is provided by
verbs of speaking, which, like showing-verbs, describe the transfer of an idea (one
generally speaks to someone else), but, like thinking-verbs, throw more emphasis
on the formulation of the idea. In general, verbs that are closer to the first end of
this scale (méunm) are more likely to mark the agent with an ablatival preposition,
such as €k or mapd + gen., while verbs closer to the second end are more likely to
use a locatival preposition, such as ntpd¢ or mopd + dat. One further point should
be introduced here. Some verbs usually have v76 as the agent marker, but occa-
sionally have a non-standard agent marker. In such cases, the non-standard marker
signals that, what might potencially be considered an agent, is probably best in-
terpreted according to the local sense of the preposition, be it source or location.
Other verbs usually use a non-standard agent marker; when they use ¥mo, it is
becouse the status of the agent needs to be clarified. This need generally arises
when, compared to the patient, the agent is relatively low in the animacy hierarchy.

Estas ideas aparecen perfectamente reflejadas en el el texto de Esquines elegido
para las concepciones de la democracia, Tic &v dnuokpotig TETUNUEVOC, ... VO™ TG
tetipmron (Aisch. 3.196.1-8), dado que George claramente establece que el agente
puede presentarse con marcador locativo o como agente mejor especificado.

Y la realidad es que si podemos encontrar ejemplos de &v + dativo como instru-
mental cercano al agente y como agente: lo demuestran los casos de LXX y algun
ejemplo disperso conservado en los papiros egipcios (Humbert 1930: 105-108), en
el caso citado procedente de Menfis y fechado en 162-161:

(26) Zopomiovi 1OV 61080)®mV Kol HTOSIOKN T
napd Ooftog kol OaodTog SdVUAY TOV AgtTovp-
YOUG@V &V TdL TPOG MEUPLY peydAimt Zapamieimt.
Kol TPOTEPOV LEV EMESDKAUEV GOL VTTO-

5 pynuo ¥EEP To <um> gineévat Topa Td[V]
[t]epav(*) v kabnKovo|av f]uiv 6idochat
Kkat’ éviant[o]v gig Ta déovta dAlvpav,
&g’ ob xoi Eypayac Mevvidel Tédt &mt-
peAnTijt awododvat NUiv. TovTov 68

10 émoteilavtog Yivbaijt tdt Emotd-
LTOV igp@V 003EVO AOYOV TTolETTaL,
NUETS 6 év Tdt pet[a]ED dtaAvdpeval
&v T pdr® (Pap. Louvre N 2351).

La expresion recuerda a €v oot ketordoar (De. 10.73 LXX), que puede traducirse, a la vista de lo explicado,
como «se extinguiese por ti», lo cual implica «por lo que has hecho», asociado a causa y accion, con verbo ac-
tivo evidentemente. De hecho, como ya he citado antes, en los papiros se encuentra la expresion & lyov &v toig
xepoiv Epya (Petr. I1 9 (2) 4) citado en Mayser (1934: 357), con el valor de ‘estar en manos de’, ‘depender de’,
implicando siempre la accion de la persona expresada en dativo.
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La verdad es que resulta chocante el hecho de que la documentacion de los pa-
piros no aporte mas que dos o tres casos de este uso (Mayser 1934: 357), y a esto
hay que afiadir que también es escasisima la presencia en griego vulgar helenistico
(Humbert 1930: 107-108). A la vista de estos datos y el estudio hasta aqui realizado,
se puede conjeturar que ya en el s. V a.C. se estaba concretando en atico literario una
posibilidad nueva de expresion de las Funciones Semanticas de Causa, Instrumento,
y cercana al Agente: €v + dativo. Se puede considerar que el fenomeno era uno mas
de los derivados del desgaste del dativo, cuya consecuencia mas evidente podria ser
la acumulacion de sintagmas preposicionales que cubrian registros del caso simple.
Ahora bien, como sucedié en casos como los de la desaparicion del optativo o de
¢ (De la Villa 1998: 176), esta evolucion debidé desembocar en una acumulacion de
formas sinénimas de expresion para dichas nociones a disposicion de los hablantes.
Este exceso de expresiones fue corrigiéndose hasta la casi desaparicion de nuestra
expresion en koiné. Si retomamos de Lasso de la Vega (1968: 587) su reflexion sobre
lo que él llamaba «promiscuidad de locativos con y sin preposicion» explicada como
«un giro antiguo junto a otro mas moderno en parte solo in statu nascentis», se puede
decir que de ese estado (que considero mas que embrionario) también nos quedo un
reflejo en LXX.

7. Conclusiones

Hasta el momento se puede concluir que hay muchos indicios de por qué év + dativo
pudo usarse como agente:

—_—

difusa frontera entre Agente, Instrumental y Causa;

2. alavista de los usos de otras preposiciones (4md, 014, k), los sintagmas pre-
posicionales de &v + dativo que en los siglos V-1V a.C. sirvieron para Causa
e Instrumento también pudieron resultar aptos para Agente;

3. lacoordinacion de sintagmas preposicionales con Funciones Semanticas dis-
tintas segun perspectivas comunes;

4. laextension de la personificacion;

5. la coincidencia de usos con el mismo verbo en perfecto pasivo, tiempo y voz

que tradicionalmente se asocian al dativo agente.

Abhora bien, la abundancia de casos en los Sefenta invita a pensar que el recurso
de los traductores hebreos al modelo tragico-lirico de los siglos V-1V, que contenia
ejemplos de este sintagma tan adecuado a su b° hebreo, dio nueva vida a lo que ya es-
taba moribundo a tenor de los papiros (Mayser 1934), lengua literaria (De Foucault
1972) y la lengua de cancilleria (Gonzalez Gonzalez 1996), dando como ultimo co-
letazo su empleo por un autor como Pablo de Tarso, logicamente influido por la tra-
duccion de LXX?'. Y no es de extrafiar, por tanto, que en cuanto el atico del s. V a.C.
volvid a considerarse modelo literario perfecto apareciera de nuevo év + dativo con
valor de causa / instrumento / agente. En efecto, la documentacion a mano permite
constatar la reaparicion del uso en la época del neoaticismo: Apolonio Discolo y He-

3 Segtin Harris (2012: 115) év es la preposicion mas utilizada en N7, con el 26,5 % del total.
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rodiano (Humbert 1930: 109), inscripciones de Asia Menor (Humbert 1930: 110)*%.

Conviene citar, en este sentido, que el DGE da este mismo salto en el tiempo en

su enumeracion de ejemplos de uso instrumental, pues de ejemplos de los Setenta o
neotestamentarios pasa a neoaticistas®.

En definitiva, sobre lo que se podria denominar como semitismo del uso de &v +

dativo, una vez repasados los analisis del continuum causa-instrumento-agente en
griego clasico, se puede concluir como sigue:

35

37

a) Las ideas del continuum causa-instrumento-agente para év + dat. han quedado
suficientemente demostradas en griego clasico en fecha anterior a la traduc-
cion de LXX.

b) Puede postularse que la literatura griega de los siglos V-IV a.C. es modelo de
la traduccion de expresiones del AT hebreo que incluyeran la preposicion b*
y, por lo tanto, no podemos hablar ya de un hebraismo**. Usos particulares de
la preposicion hebrea pudieron al menos entenderse como cercanamente exis-
tentes en la literatura clasica griega.

c¢) Tal como el dativo agente desaparecio de la koiné para resurgir en el aticismo
(Hult 1990: 44) év + dat. desaparecio de la escena literaria® para reaparecer
en dos ocasiones: (1) cuando la traduccion de la Biblia Hebrea pudo requerir
en algunos casos por prestigio acudir al modelo literario por excelencia de los
siglos V-IV?3¢, tal como afirman Hoffmann et alii (1986: 272) cuando hablan
de «floreos poéticos en los prosistas helenisticos»’’; (2) cuando el aticismo
reivindicod de nuevo ese modelo literario.

d) En definitiva, los escritores del N7 y escritores tardios pudieron encontrar
material suficiente en LXX para emplear év + dativo como marca de Agente.

Sobre este proceso general, y concretamente sobre el dativo locativo, escribe Lasso de la Vega (1968: 640-641):
«En esta época, cuando ya los otros usos del dativo, instrumental y propio, se hallaban igualmente en trance de
ruina, la lengua popular prefiere netamente el giro preposicional €ig + acusativo frente al uso literario y escolar
que impone €v + dativo, hasta el punto de que en las Acta Bernabae acaba por desaparecer €ic».

Mas ejemplos: a) DGE s.v.: V 1 ¢) c. otros subst. de cosa: €v avt) (kOAkt) wivels (Luc. Ddeor. 9.2), ¢f. Anachar-
sis en (D.L. 1.104), (Luc. Merc.Cond. 26); b) Lasso de la Vega (1968: 642) afiade a los datos de Humbert dos
citas de Luciano: 1ebvnkmg v taig mAnyoic (Luc. Asin. 44) y kabucvopévav €v T papdm (Luc. DMort. 23, 3).
Ya lo dijo Humbert en su estudio de una seleccion de casos de €v en LXX (1930: 05): «Mais ces exemples sont
empruntés -question de traduction a part- a la littérature, qui comporte toujours plus ou moins d’artifice». Y
recordemos lo ya citado (1930: 110): «Il s’annonce, comme procédé de style, dans la tragédie attique». También
Garcia Teijeiro (1983: 258) a propésito de €ig + acusativo y €v + dativo como lugar a donde: «El empleo de év +
dativo en textos semi-cultos se traiciona como hipercultismo dependiente de la imitacion literaria y del afan de
seguir la preceptiva escolar». Luraghi (1994) ya habla de la extension de v + dativo en Homero y Hesiodo en
los valores locativo e instrumental como variante poética.

Gonzalez Gonzalez (1996) no incluye ninglin caso de agente, causa o instrumental en su listado. Los ejem-
plos incluidos en las categorias que estudia tampoco parecen corresponder con estas ideas. Welles (1934:
LXXV-LXXVI) s6lo habla de algtin caso suelto de instrumental, y quiza fuera también el siguiente de su colec-
cion (26, 27): un ayapiotelv VUiV &v Toig a&lovpévolc. Mas claro parece (44, 16) de la coleccion: év [t]ovtolg
pavepav ToElY ... aipeotv. En un apartado sobre complementos de los verbos pasivos en Polibio De Foucault
no menciona un solo caso (1972: 121-124). Hult (1990: 44) por su parte recoge datos sobre la reaparicion en los
aticistas de otro uso clasico: dativo agente.

Horrocks (1997: 57-58) insiste en la idea de que el griego de LXX es el comtn y que la extension de sintagmas
preposicionales encabezados por €v se debe al desgaste del dativo.

Idea matizada a proposito de Polibio en De Foucault (1972: 35-37).
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