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Resumen: Se revisa la lectura de la inscripcion ibérica del anillo de Soses (Lleida). La inscripcion
esta perdida, pero contamos con una fotografia publicada por C. Pujol y Camps en 1890. Gracias
ala aplicacion de programas de tratamiento de imagenes se puede mejorar su lectura en algunos
puntos, por lo que proponemos una nueva transcripcion diferente de las que se habian hecho
hasta ahora.
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ENGThe Iberian inscription of the ring from Soses

ENG Abstract: The Iberian inscription of the ring from Soses (province of Lleida) is revisited.
The inscription is currently lost, but C. Pujol y Camps published a photograph in 1890. By using
programs of digital image processing, the reading of the inscription can be refined at certain
points, which allows for putting forward a new, different transliteration.
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Como citar: Lujan Martinez, E. R. (2024). La inscripcion ibérica del anillo de Soses. Cuadernos de
Filologia Clasica. Estudios griegos e indoeuropeos, 34, 9-16.

En el afio 1890 Celesti Pujol y Camps? dio a conocer mediante un articulo en el Boletin de Ia
Real Academia de la Historia un anillo ibérico que habia sido encontrado afios antes y del que,
como explica en el articulo, €l tuvo noticia gracias a José Puiggari, que era correspondiente de la
Academia en Barcelona. La descripcion que hace del anillo (Figura 1) es la siguiente:

' Este trabajo es resultado del proyecto de investigacion “Estudios de Iéxico paleohispanico” (PID2019-
106606GB-C3-1), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion. Forma parte de las actividades del
Grupo de Investigacion Consolidado de la Universidad Complutense de Madrid “Textos epigraficos anti-
guos de la Peninsula Ibérica y el Mediterraneo griego” (TEAPIMeG). He realizado una primera exposicion
de su contenido en la comunicacion presentada al XVI Congreso de la Sociedad Espafola de Estudios
Clasicos, que ha tenido lugar en Salamanca, del 17 al 21 de julio de 2023.

2 Sobre la figura de Pujol y Camps, hijo de Joaquin Pujol y Santo y discipulo de Antonio Delgado y que
tuvo un destacado papel para la numismatica catalana, puede verse el articulo de Covadonga de Quin-
tana Bermudez de la Puente dentro del Diccionario Biografico electronico (DB~e€) de la Real Academia de
la Historia (https:/dbe.rah.es/biografias/24998/celestino-pujol-y-camps), asi como las indicaciones de
Buscato (2011: 300 con n. 682, 312-313, 400-401). Pujol y Camps hered¢ la importante coleccion numis-
matica y arqueoldgica de su padre, que finalmente vendio al Ayuntamiento de Barcelona (Buscaté 2011:
242, n. 568,y 397 n. 891).

CFC (9): Est. grieg. e indoeurop. 34, 2024: 9-16 9



10 Lujan Martinez, E. R., CFC (9): Est. grieg. e indoeurop. 34, 2024: 9-16

El anillo es de platay lleva engarzado en el centro de un évalo con ornamentacion granular,
un camafeo, labrado en un énice de color melado, representando un personaje mirando
hacia laizquierda, desnudos los hombros y con barbay pelo crespos, recogido en sortijas,
a semejanza de los que se observan en las efigies de los anversos de la mayoria de las
monedas ibéricas del Norte y Centro de Espafa.

Figura 1. Anillo. Imagen de Pujol y Camps (1890)

Segun la informacion transmitida por Pujol y Camps, la pieza habia sido encontrada hacia el
afio 1844 por un colono en terrenos que estaban entre los pueblos de Serds y Soses (Lleida)?,
al realizar labores agricolas en las que dio con unas sepulturas. Ademas del anillo aparecieron
monedas que «nadie supo leer», de lo que Pujol colige con toda légica que debian ser monedas
ibéricas. Las monedas se perdieron, pero el anillo llegé al propietario de las tierras, un vecino de
Soses, y de su hijo lo adquirié Mariano de la Concha Clarg, integrandolo en su coleccion. Pujol
indica que le debe a €l las noticias que transmite sobre el hallazgo y la fotografia el objeto”.

En el aro del anillo, que, segun la descripcion de Pujol y Camps, tenia en sus bordes la misma
decoracion que el évalo, se encontraba, ademas, una inscripcion ibérica (Figura 2). Indica tam-
bién que la soldadura del aro era perceptible en la quinta letra.

Figura 2. Inscripcion del anillo (Pujol y Camps 1890)

Aunque la escritura ibérica todavia no estaba descifrada en la época en la que publicé el
anillo, si que se habia progresado enormemente en el estudio y clasificacion de los signos de la

3 Agradezco a Victor Sabaté que me haya indicado que los municipios de Serds y Soses no son, en realidad,
colindantes, sino que estan separados por el término municipal de Aitona, por lo que probablemente el
hallazgo tuvo lugar en tierras de este.

4 Véase también Garcés (1991: 116) y Graells (2011: 163-164). Puede encontrarse informacion sobre los ya-
cimientos de los municipios de Soses, Aitona y Serds en Garcés (1991: 236-246). Segun indica Graells
(2013: 35-36), en la actualidad no se conoce ninguna necroépolis del periodo ibérico pleno o tardio en la
zona, si bien las prospecciones que se han realizado permiten constatar una constante ocupacion ibéri-
ca, asi como la existencia de necrdpolis tumulares de periodos anteriores.
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escritura, de modo que Pujol y Camps ofrecio el siguiente dibujo y transcripcion de la inscripcion
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Figura 3. Transcripcion y transliteracion de la inscripcion segun Pujol y Camps (1890)

Como se ve, no iba tan desencaminado, pues los valores de los signos alfabéticos de la inscrip-
cién se corresponden con los que hoy en dia sabemos que tienen realmente en la escritura ibérica®,
mientras que para los signos silabicos la identificacidon de la consonante es basicamente correcta,
pero falta la identificacion de las vocales, dado que el caracter semisilabico de la escritura todavia
no era reconocido de forma general, aunque para alguno de los signos Pujol asumia ya que incluia
también la vocal, segun la idea que se iba abriendo paso en la época. Muy sensatamente, Pujol
renuncia a proponer una interpretacion de la inscripcion, tras indicar que todas sus elucubraciones
y las posibilidades que se ha planteado no parecian conducir a nada seguro.

Después de la publicacion de Pujol i Camps, la inscripcion fue recogida por E. Hiibner (1893: 144)
en sus Monumenta Linguae Ibericae con el numero V, quien ofrecio el siguiente dibujo (Figura 4):
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Figura 4. Dibujo de la inscripcion segun Hiibner (1893)

Hubner la transcribié como s/Sdotce y propuso interpretarla como SaliSa Dotice, ofreciendo pa-
ralelos toponimicos para la primera secuencia y antroponimicos para la segunda. Frente a la opi-
nion de Pujol, que llevaba la inscripcion a época de las guerras punicas, Hiibner sefala que él cree
que la inscripcion debe ser mas reciente®. También indica que la altura de las letras es de 1,5 cm”.

Logicamente, la inscripcion fue incluida por Jirgen Untermann en el volumen lll de sus
Monumenta Linguarum Hispanicarum, con el nimero D.11.1. Untermann ofrece solamente un di-
bujo de la inscripcion y, si bien indica que es de Pujol y Camps («Zeichnung Pujol y Camps»), en
realidad se trata del dibujo de Hlibner. La lectura que ofrece es sustartike, que, con la transcrip-
cion sustartice, era ya la que habia dado en su momento Manuel Gomez Moreno (1925: 485 =
1949: 245). A propdsito de la transcripcion Untermann explica que, segun el dibujo, la segunda le-
tra seria una l; sin embargo, siguiendo a Gémez Moreno y también a Pio Beltran (1947: 252), quien
habia hecho una defensa explicita de esa lectura, cree que es mejor suponer que se trata de una u
(que solo se habria conservado parcialmente). Untermann rechaza asi las lecturas de los primeros

5 Parauna presentacion actualizada puede verse Ferrer y Moncunill (2022: 102-110).

6 La bibliografia mas reciente, p. ej., Garcés (1991: 703), lo sitia en el siglo Il a.C.

7 lgualmente, se ocupd de la inscripcion al afio siguiente F. Fita (1894: 269-270), en un trabajo dedicado
a estudiar las inscripciones latinas e ibéricas de la zona y en el que basicamente se limita a ofrecer los
datos que habia facilitado Pujol y a exponer de forma sumaria los analisis de Hiibner.
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signos que habian seguido Tovar (1951: 300) y Siles (1985: 167), quienes transcribian la inscripcion
como gibastartice®. Insiste Untermann en que la primera letra es claramente una s («der 1. Bst. ist
aber sicher sy).

Como interpretacion general Untermann plantea, aunque con interrogantes, que se trate de una
inscripcion de propietario y, en consecuencia, intenta identificar en ella formantes onomasticos ibéri-
cos. Asi, considera que sus- pueda ser una variante de suise- o una forma corta de susin-, para los
gue remite a su propio listado de los elementos onomasticos ibéricos®. No obstante, también se plan-
tea otras posibilidades de andlisis, como que haya un segundo elemento tike(r)'° con taf'’ o ustar’”
como primer elemento, lo que implicaria analizar s- como un prefijo, o bien que haya un morfema final
-ke™ y un elemento onoméstico tafti(n)'*. En definitiva, para Untermann debe tratarse de un nombre
personal ibérico, quiza acompanado de morfemas, pero el analisis no acaba de ser claro.

Con posterioridad a Untermann, la transliteracion y las interpretaciones de la inscripcion han
seguido en esa misma linea. Panosa (1999: 302, n.° 65 al) y el Banco de Datos Hesperia (BDHesp.
L.07.01) proporcionan la misma transcripcion de Untermanny en el estudio de N. Moncunill (2010: 117),
asi como en el [éxico ibérico de N. Moncunill y J. Velaza (2019: 421), aparece listado también bajo ese
mismo lema sustartike, con referencia basicamente a los andlisis de Untermann, si bien se indica
muy acertadamente que todas las hipdtesis plantean problemas que seguramente se deben a una
deficiencia en la lectura transmitida.

Lamentablemente, la inscripcion esta perdida, aunque quiza pueda reaparecer en algin momen-
to, pues, como ya hemos sefialado, en la época de Pujol y Camps, es decir, a finales del siglo XIX,
formaba parte de la coleccion de Mariano de la Concha Clara, que se localizaba en la calle Baja de
San Pedro 1.° 2.° de Barcelona'®. Tampoco se conserva en la Real Academia de la Historia la docu-
mentacion que en su momento remitié Pujol y Camps, ya que, como indica M. Almagro Gorbea (2003:
166, n.° 61A), la carpetilla del expediente titulado «Inscripcion ibérica de un anillo de plata encontra-
do en el pueblo de Soses» (registro CAL/9/7960/3) no contiene ni la documentacion ni los informes
correspondientes.

Asi pues, para el estudio de la inscripcion la unica fuente directa en la que poder basarnos
es la fotografia publicada por Pujol y Camps. Hemos partido, por tanto, de ella, en la version digi-
talizada del Boletin de la Real Academia de la Historia disponible en el portal dedicado al Boletin
dentro de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes'® para intentar mejorar la lectura de la ins-
cripcion. Para ello hemos aplicado diversos filtros (enfoque, bordes, brillo, contraste, entre otros)
disponibles en el programa Adobe Photoshop con el fin de intentar obtener una lectura mas pre-
cisa de la inscripcion. Los resultados son los que ofrecemos como Figuras 5y 6 de este trabajo.

8 Lo que les permitia interpretarlo como un nombre personal con primer elemento kibas- o kibas- (sobre
el que véase MLH ll1.1, pag. 226, § 7.74) y Rodriguez Ramos (2014: n.° 84). También sigue esta transcripcion
Garcés (1991: 116 y 702).

°  MLH I, pag. 232, § 7110 y § 7109, respectivamente. Véase también Rodriguez Ramos (2014: nn.°®
128 y 127).

0 MLH 1111, pag. 235, § 7.125; Rodriguez Ramos (2014: n.° 153). Hay que mencionar, no obstante, que este
elemento onomastico tiene velar sonora, es decir, es tigeF, lo que no se compadece con la variante con
trazo central que tiene el signo de la inscripcion.

" MLH 1.1, pag. 233, § 7.115; Rodriguez Ramos (2014 n.° 138).

2 MLH 1111, pag. 238, § 7.141; Rodriguez Ramos (2014: n.° 169).

s MLH A, pags. 168-170, § 529.

4 MLH 1111, pag. 233, § 7.117; Rodriguez Ramos (2014: n.° 141).

s Parareferencias a esta coleccion, que, al parecer, comprendia objetos diversos, como objetos de arte de
Asia oriental, un San Miguel del siglo Xl y piezas textiles, véase Bru (2004: 237), De la Fuente (2011: 72) y
Carbonell (2016: 73 y 84). Este coleccionista también participé en la Exposicion Universal de Barcelona,
segun consta en el Album de la Seccidn Arqueoldgica publicado por la Asociacién Artistico Arqueoldgica
Barcelonesa (1888: 60-61), donde se ofrece el listado de piezas que presenté como expositor y en cuyo
indice figura como Mariano de la C. Clara. De todas formas, es llamativamente escasa la informacion que
hemos podido localizar acerca de este personaje.

6 https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/un-anillo-ibrico-0/html|/003a285a-82b2-11df-acc7-
002185ce6064_2.html#1_0_
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Figura 6. Imagen de la inscripcion del anillo de Soses tras la aplicacion de filtros de tratamiento de imagenes

La constatacion mas importante que podemos hacer es que el primer signo no es ni una s,
como se ha pensado habitualmente, ni tampoco un signo ki, como han defendido otros autores.
En la parte superior del signo puede apreciarse bien (Figura 7) que su trazado no finaliza en la
parte mas alta, sino que hay restos de un trazo que baja, formando un angulo. Si unimos esto a la
forma de la rotura que se percibe a la derecha del signo, lo mas probable es que este primer sig-
no fuera, en realidad, una be. Se trataria de la variante be2, segun la clasificacién de Untermann
(MLH 1111, Tabla 2, p. 246).

Figura 7. Detalle de la primera letra de la inscripcion

Por lo que se refiere al segundo signo, no se aprecia ningun resto del trazo superior izquierdo
que se necesitaria para poder reconstruir una u, segun se viene haciendo desde Gémez Moreno
y, ademas, ahora ya no habria ninguna razon fonética para ello. Efectivamente, con el primer signo
leido como s no seria esperable una | a continuacion; sin embargo, con un primer signo be, un
segundo signo | no presenta ya ningun problema desde el punto de vista de la fonéticay la fono-
logia de la lengua ibérica. Por otro lado, paleograficamente es verdad que si el primer signo hu-
biese sido una s (o también una ki) habria una distancia demasiado grande entre él y el segundo
signo, lo que justificaria pensar en una u, pero con el primer signo leido como be, ese problema
paleografico tampoco existe, por lo que no hay razones para alterar la lectura de lo que realmente
parece el segundo signo, es decir, una I, en su variante 12 segun la clasificacién de Untermann
(MLH 111, Tabla 2, p. 247).
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Esto nos lleva a leer, por tanto, una secuencia inicial belstar-, que puede ser un antropénimo
ibérico bimembre, con un primer elemento bels-, para el que tenemos todos los paralelos de los
nombres en beles- y en bels-", considerados por Rodriguez Ramos (2014) variantes del mismo
elemento onomastico. El segundo elemento seria -taf, bien atestiguado en la antroponimia ibé-
rica'®. Hay que sefialar, ademas, que los dos elementos se encuentran en las posiciones espera-
bles, pues -tar aparece fundamentalmente en segunda posicion, mientras que beles- se ates-
tigua en las dos posiciones. También hay que indicar que en las inscripciones con utilizacion de
sistema “dual” en ibérico nororiental, es decir, con diferenciacion de signos silabicos para oclu-
sivas sordas y sonoras, queda claro que el formante comporta oclusiva sorda, es decir, es fonéti-
camente -taF. Por |o tanto, la inscripcidon que estamos analizando no haria uso del sistema dual.
El antropdnimo asi resultante en la inscripcion tendria un equivalente muy proximo en el belestar
que aparece en el plomo de El Solaig, en Bechi (MLH F.7.1 = BDHesp. CS.18.01) y en belestarkate
del plomo del Castell de Palamds (MLH C.4.1 = BDHesp. G1.20.01), en este caso sufijado por -kate.
También se atestigua belesta en un plomo de Ampurias (MLH C.1.5 = BDHesp. GI1.10.10).

Por lo que se refiere a los dos signos finales, hay que sefalar, en primer lugar, que no creemos
que exista interpuncion entre ellos, pues lo que algunos autores han interpretado en tal sentido
parece ser simplemente una pequefa rotura de la pieza. La lectura del ultimo signo no plantea
problemas y ha sido interpretado unanimemente como ke. En cuanto al penultimo signo, se ha
leido habitualmente como ti, seguramente por el peso que ha tenido en la investigacion el dibujo
proporcionado por Hiibner. Sin embargo, el examen atento de la fotografia disponible y los resul-
tados de la aplicacion de los filtros correspondientes sobre ella no permiten identificar el trazo
superior central que seria esperable en este signo. Es verdad que hay algunas variantes de este
signo (ti3 y ti4 en la Tabla 2 de Untermann, MLH Ill, p. 247) con un trazo central muy atrofiado o
inexistente y que J. Ferrer (2005), en sus estudios sobre los sistemas de escritura ibérica “dual”
ha identificado como variantes del signo base con oclusiva sonora di. Al igual que hemos visto
con ta, en la secuencia -tarti- que habria que leer en la inscripcidn se esperaria el signo para la
oclusiva sorda también para -ti, si bien en este caso la documentacion del formante onomastico
-taftin no es tan abundante'. En todo caso, se trataria de una variante sin la -n final. Tras ella,
se encontraria un sufijo -ke, que esta bien documentado en la lengua ibérica acompafiando a
nombres personales, aunque no podamos estar seguros de su funcion y significado exactos2°.

Aunque menos probable por razones linglisticas, se podria explorar también la posibilidad de
que, en realidad, tuviéramos una secuencia final -mke, es decir, que el penultimo signo fuera la
nasal m en su variante m2 de la clasificacion de Untermann (MLH lll, Tabla 2, p. 247). Se trata de
una secuencia poco frecuente, pero documentada en ibérico, concretamente en nmkeiltirarmi
de una estela de Barcelona (MLH C.9.1 = BDHesp. B.37.02) y en la linea inicial ikonmkeimi de una
inscripcion de La Iglesuela del Cid (MLH E.8.1 = BDHesp. TE.19.01).

En definitiva, el examen detallado de la Unica documentacion grafica disponible, correspon-
diente a la editio princeps de la inscripcion en el volumen del afio 1890 del Boletin de la Real
Academia de la Historia, y su mejora mediante programas de tratamiento de imagenes permiten
corregir la lectura del signo inicial de la inscripcion, de forma que, frente a las lecturas anteriores,
creemos que la secuencia que tenemos en el anillo es belstartike o, menos probablemente,
belstarmke. En el primer caso la segmentacion seria nombre personal belstarfti- seguido de un
sufijo -ke, y en el segundo, nombre personal belstafF mas -mke.

7 MLH 111, pag. 216, § 7.31; Rodriguez Ramos (2014: n.° 34).

8 MLH 1111, pag. 233, § 7.115; Rodriguez Ramos (2014: n.° 138).

9 MLH 1111, pag. 233, § 7117; Rodriguez Ramos (2014: n.° 141).

20 Véanse, entre otros, MLH pags. 168-170, § 529, De Hoz (2011: 267-269) y Velaza (2022: 184), quienes se-
falan que en el signario nororiental el signo -ke puede estar encubriendo varios morfemas diferentes de-
bido a las limitaciones de la escritura. Puede encontrarse mas informacion sobre esta cuestion en Lopez
Fernandez (2016: 174-175), con las referencias bibliograficas que alli se citan.
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