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Resumen. Teniendo en cuenta las bases de la métrica funcional, pongo de relieve que tanto el hexámetro 
dactílico como el trímetro yámbico, en la poesía griega arcaica, responden a una misma estructura. Son 
versos recitados de doce componentes en perfecta alternancia: seis componentes monosilábicos (M) 
y seis componentes potencialmente bisilábicos (D), que presentan marcas de final de verso, así como 
posiciones de corte (cesuras) y posiciones en las que se evita (puentes), respondiendo a las mismas 
causas. Cada uno de ellos presenta un solo tipo de ritmo (– ⏑ – ó – ⏑ ⏑ –), que tiene que aparecer por 
lo menos una vez en cada verso. El tetrámetro trocaico es una ampliación del trímetro yámbico. Estos 
tres versos acaban necesariamente en un componente potencialmente bisilábico (D), reducido a una 
sola sílaba larga. Se hace una descripción del dístico elegiaco, mostrando que su primer verso es un 
hexámetro recitado, mientras que el segundo tiene un primer colo de alternancia perfecta M/D, mientras 
que el segundo presenta un esquema fijo a base de componentes monosilábicos, al estilo de la poesía 
lírica: MDMDM / MMMMMMM //. Sirve así de puente entre el verso recitado y el κῶλον lírico.
Palabras clave: Métrica griega funcional; Hexámetro; Trímetro yámbico; Tetrámetro trocaico; Dístico 
elegiaco.

[en] The common structure of dactylic hexameter and iambic trimeter in 
archaic Greek poetry

Abstract. Taking into account the bases of functional metre, I emphasise that, in the archaic Greek 
poetry, both the dactylic hexameter and the iambic trimeter respond to the same structure. These 
are spoken verses of twelve perfectly alternating components: six monosyllabic components (M) 
and six potentially disyllabic components (D), which have end-of-line marks, as well as positions 
in which the word ending is common (caesuras) and positions in which it is avoided (bridges). 
Each of them has a single rhythm (– ⏑ – or – ⏑ ⏑ –), which must appear at least once in each verse. 
The trochaic tetrameter is an extension of the iambic trimeter. All three lines necessarily end in 
a potentially disyllabic component (D), reduced to a single long syllable. A description of the 
elegiac distich is given, showing that its first verse is a spoken hexameter, while the second has 
a first series of perfect M/D alternation (MDMDM), but the second has a fixed scheme based on 
monosyllabic components, in the style of lyric poetry: MDMDM / MMMMMMM //. It thus serves 
as a bridge between spoken verse and lyric κῶλον.
Keywords: Greek Metre; Dactylic hexameter; Iambic trimeter; Trochaic tetrameter; Elegiac distich. 
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del hexámetro dactílico (6da). 4. Estructura del trímetro yámbico (3ia). 5. La estructura común del 
hexámetro y del trímetro yámbico. 6. Estructura del tetrámetro trocaico (4tr). 7. La poesía recitada de 
los siglos VIII-VI a.C. 8. Poesía lírica cantada en la época arcaica. 9. El dístico elegiaco, puente entre 
recitado y lírica.

Cómo citar: García Novo, E. (2023). La estructura común del hexámetro dactílico y el trímetro 
yámbico en la poesía griega arcaica, en Cuadernos de Filología Clásica. Estudios griegos e indoeu-
ropeos 33, 151-161.

1. Introducción 

Desde un punto de vista sincrónico, en los siglos VIII al VI a.C. se produce en Gre-
cia poesía recitada, consistente en series de versos de igual estructura, expresada en 
hexámetros dactílicos (la Épica), en trímetros yámbicos y tetrámetros trocaicos (el 
Yambo) y en dísticos elegiacos (la Elegía)2.

2. Bases de la métrica griega 

Recordaré brevemente las bases de la métrica griega en el nivel abstracto: estructura 
(Vers), que se opone a realización (Vortrag)3.

2.1. Oposición de cantidad silábica 

Se fundamenta en la oposición de cantidad silábica. Sílaba breve o simple es una sí-
laba abierta con vocal breve, y sílabas largas o complejas son todas las demás: sílaba 
con vocal larga y/o trabada4.

2.2. Cohesión o sinafia5 y final de verso 

La línea métrica forma un continuum, en el que las consonantes se reparten entre los 
ápices silábicos adyacentes: 

…V CCV      → VC/CV 

A final de verso/período, hay ruptura de la cohesión. Las consonantes se mantienen 
apoyadas en la vocal precedente. Es la llamada pausa métrica. No implica duración.

VC(C)//

2	 Dejo ahora de lado los epodos, a los que dedicaré otro estudio. 
3	 De Groot (1929) distinguió entre Vers (estructura) y Vortrag (realización), BSL 89, 1929, 202-232. 
4	 R. Jakobson (1933: 135-136) señaló que las sílabas mínimas, que consisten en un fonema consonántico más una 

vocal de una mora, se oponen a las sílabas que llevan un añadido: una segunda mora o una consonante final. Este 
añadido es la marca positiva. Véase también Ruipérez (1955: passim). Por su parte, Allen (1973: 50-55) llama 
a las sílabas “light” y “heavy”. Cf. Van Raalte (1986: n. 24, p. 401-02).

5	 Para la sinafía, puede verse West (1982: 4).
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2.3. Elementos frente a sílabas 

Elementum se opone a sílaba, como estructura se opone a realización. Las sílabas 
son largas o breves. Los elementa, según Paul Maas (1923)6, son cuatro: breve ⏑, 
longum −, anceps ⏒ (cumple la estructura con breve o con larga) y biceps ⏕ (cumple 
la estructura con dos breves o una larga).

García Novo (1996)7 ha reducido los elementa a dos tipos: componente mono-
silábico (M) y componente potencialmente bisilábico (D). Veremos su utilidad al 
explicar el trímetro yámbico.

3. Estructura del hexámetro dactílico (6da)

Según Maas, se compone de doce elementa, seis longa y seis bicipitia,8 en perfecta 
alternancia9.

− ⏔ − ⏔ − ⏔ − ⏔ − ⏔ − − //

Para García Novo, consiste en doce componentes, seis monosilábicos (M) y seis 
potencialmente bisilábicos, en perfecta alternancia. M es fijo y contiene una sílaba 
larga. D es variable, puede contener una sílaba larga o dos breves, y suministra la 
variación al verso. El componente final pertenece a la serie de los D, reducido obli-
gatoriamente a su versión monosilábica y larga (D’)10.

− ⏔ − ⏔ − ⏔ − ⏔ − ⏔ − − //	M D M D M D M D M D M D’

El ritmo se produce cuando dos sílabas breves se sitúan entre dos largas: − ⏑ ⏑ −11. 
Tiene que aparecer por lo menos una vez en el verso.

Independientemente de cuál sea su origen12, el hexámetro muestra la innovación 
de introducir el componente D. Y consigue así líneas de estructura equivalente con 
simetría y variación sistemáticas, aptas para largas composiciones. La simetría se 

6	 Véase Maas (1962: 7).
7	 Cf. García Novo (1996: passim).
8	 Maas (1962: 59-65).
9	 Para el ritmo alternante, véanse Maas (1962: 32) y Lidov (1989).
10	 La posición final del verso pertenece a la serie D, en su opción monosilábica y larga. El final de verso no es 

anceps, sino largo: la aparición de una sílaba breve produce una marca de final, la brevis in longo. La habitual 
explicación de que una brevis in longo se convierte en larga por la pausa que hay a continuación (así Maas, 
1962: 29; West 1982: 5) es irreal. A fin de verso se corta la sinafia, produciendo una pausa métrica, que no con-
lleva duración. Devine y Stephens (1975: passim) distinguieron anceps en ia y tro (anceps propio), de syllaba 
brevis in elemento longo a final de verso (final anceps).

11	 En la poesía griega hay solamente dos ritmos: una breve entre dos largas y dos breves entre dos largas. Dale 
(1951: 20-30) los ha bautizado como s y d. Sicking (1992: passim) utiliza estos dos símbolos para describir 
todos los versos recitados y los colos líricos.

12	 Las teorías sobre el origen del hexámetro, un tema con rica bibliografía e importantes contribuciones, incluyen 
la visión comparativa (sánscrito, eslavo, irlandés) de Meillet (1923), Jakobson (1952), Watkins (1963), Pighi 
(1964), Kurylowicz (1970) o West (1973), las fórmulas de Parry (1928), la colometría de Fränkel (1926), su 
posible existencia en micénico (Ruijgh, 1995; Latacz, 2001; Hajnal, 2003), su procedencia de colos líricos 
(West 1973, Nagy 1974, 1992, 1996, Berg 1977, Gentili & Giannini 1977, Kiparsky 2018, Tichy 1981, 2018, 
N. Schoubben 2018, entre otros muchos). Una visión certera y sucinta de las nuevas corrientes en la filología 
homérica puede encontrarse en Anton Bierl (2015).
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consigue mediante líneas de estructura alternante perfecta. La variación se debe al 
componente D, con su doble posibilidad de presentar una larga o dos breves.

La unidad es el verso, no el metro. Un metro dactílico (− ⏑ ⏑) no tiene ritmo. El 
ritmo aparece en el verso: − ⏑ ⏑ −. El verso tiene marca de final: la ruptura de la 
cohesión (el metro no). Existe una segunda marca de final opcional: la aparición de 
una sílaba breve donde solo puede aparecer D en su versión monosilábica y larga: 
syllaba brevis in elemento longo (br.i.l.).

El verso tiene posiciones preferentes de corte (cesuras) y posiciones que no ad-
miten corte (puentes): el metro no. Las cesuras se producen detrás de un componente 
contrario al de fin de verso (D), es decir, tras M13.

Ilíada I 1-7 West

Μῆνιν ἄειδε, θεά, Πηληϊάδεω Ἀχιλῆος, // οὐλομένην, ἣ μυρί’ Ἀχαιοῖς ἄλγε’ 
ἔθηκεν, // πολλὰς δ’ ἰφθίμους ψυχὰς Ἄϊδι προΐαψεν // ἡρώων, αὐτοὺς δὲ ἑλώρια 
τεῦχε κύνεσσιν // οἰωνοῖσί τε πᾶσι, Διὸς δ’ ἐτελείετο βουλή, (5) // ἐξ οὗ δὴ τὰ 
πρῶτα διαστήτην ἐρίσαντε // Ἀτρείδης τε ἄναξ ἀνδρῶν καὶ δῖος Ἀχιλλεύς.

Los versos 1-5 acaban en sílaba larga (1-4 por ser sílaba trabada, 5 por tener vocal 
larga), mientras que el verso 6 acaba en sílaba breve (syllaba brevis in elemento lon-
go), con marca fuerte de fin de verso. El concepto de anceps no tiene ninguna validez 
en el final de verso. Hay que reservarlo para designar un elemento que admita sílaba 
breve o larga en su estructura, como sucede en el trímetro yámbico.

4. Estructura del trímetro yámbico (3ia)14

Según los elementa de Maas,15 contiene: tres ancipitia ⏒, tres brevia ⏑ y seis longa −,

⏒ − ⏑ − ⏒ − ⏑ − ⏒ ͡− ⏑ − //

Existe en esta definición un problema: los longa pueden aparecer como dos bre-
ves (⏔)16. Por lo tanto, García Novo los ha redefinido de esta manera: doce compo-
nentes en perfecta alternancia M/D17,
M D M D M D M D M D M D’ //

Los componentes pares son del tipo “Potencial bisílabo” (D ⏔). Los compo-
nentes impares son todos monosilábicos (M), y se produce entre ellos una segunda 
alternancia perfecta entre Monosilábico anceps (M ⏒) y Monosilábico breve (M ⏑).
M⏒ D M⏑ D M ⏒ D M⏑ D M ⏒ D M⏑ D’ //

En el 3ia hay un componente M fijo (M ⏑) en posiciones 3, 7 y 11, un componente 
M variable (M⏒) en 1, 5 y 9, y un componente D en las posiciones pares. 

13	 La llamada diéresis bucólica del hexámetro (tras componente D) busca asegurar el ritmo en el tercio final del 
verso (Snell 1982: 13-14; Van Raalte 1986: 21), como lo hace la doble breve en posición diez. Para las cesuras 
del hexámetro, véase West (2000: 35-36).

14	 Estoy considerando aquí solamente los versos recitados de ritmo alternante perfecto. Por ello no trato ahora del 
coliambo ni del tetrámetro yámbico cataléctico. Un estudio de ellos en García Novo (2016: passim).

15	 Maas (1962: 66-71). Señalo en el esquema el zeugma de Porson, al que me referiré más adelante.
16	 Véase Van Raalte (1986: 120).
17	 Cf. García Novo (1996: passim).
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Independientemente de cuál sea su origen, el trímetro yámbico muestra la in-
novación de introducir el componente D. Y consigue así líneas de estructura equi-
valente con simetría y variación sistemáticas, aptas para largas composiciones. La 
simetría se consigue mediante líneas de estructura alternante perfecta. La variación 
se debe al componente Monosilábico anceps (M ⏒), y al componente D con su doble 
posibilidad de presentar una larga o dos breves.

El ritmo se produce cuando una sílaba breve cae entre dos largas (− ⏑ −), y tiene 
que aparecer por lo menos una vez. Un trímetro yámbico “no” tiene seis yambos 
ni tres metros yámbicos. La unidad es el verso, no el metro. El verso tiene marca 
de final: la ruptura de la cohesión (el metro no). Existe una segunda marca de final 
opcional: la aparición de una sílaba breve donde solo puede aparecer D en su ver-
sión monosilábica y larga: syllaba brevis in elemento longo (br.i.l.). El verso tiene 
posiciones posibles de corte (cesuras) y posiciones que no admiten corte (puentes): 
el metro no. Las cesuras se producen detrás de un componente contrario al de final de 
verso, es decir, tras M. El puente de Porson18 evita que el ritmo se distorsione cerca 
del final de verso:

Arquíloco, fr. 22 West

οὐ γάρ τι καλὸς χῶρος οὐδ’ ἐφίμερος // οὐδ’ ἐρατός, οἷος ἀμφὶ Σίριος ῥοάς.

«Pues no hay lugar alguno bello ni deseable ni amable, como en torno a las co-
rrientes del Siris»19

5. La estructura común del hexámetro y del trímetro yámbico

Así definidos, tanto el 6da como el 3ia pertenecen a un mismo sistema métrico. Pre-
sentan doce componentes en perfecta alternancia M/D, que forman versos con marca 
de final (la ruptura de la sinafia, y la aparición opcional de brevis in longo), y tienen 
posiciones posibles de corte (cesuras) y posiciones que no admiten corte (puentes). 
Las cesuras se producen tras un componente contrario al de final de verso, es decir, 
tras M. El componente final pertenece a la serie D, que necesariamente se presenta 
en su posibilidad monosilábica (y larga). 

M D M D M D M D M D M D’

Independientemente de sus posibles antepasados, el hexámetro y el trímetro yám-
bico presentan la innovación del componente D (el potencialmente bisilábico), y 
forman series de versos provistas de simetría y variación. Simetría por la perfecta 
alternancia M/D, variación por el componente D: doble breve o larga, y en el caso 
del trímetro también por el componente monosilábico anceps M⏒: breve o larga. Se 
entroncan así perfectamente con la concepción griega de la belleza, que aúna sime-
tría y variación20.

18	 Maas (1962: 34).
19	 Para el pasaje véase ahora L. Swift (2019: 84, 246-247).
20	 Puede verse al respecto García Novo (1998: passim).
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6. Estructura del tetrámetro trocaico (4tr)

Para el género del Yambo se utiliza también el llamado tetrámetro trocaico, que 
consiste en prefijar tres posiciones21 al trímetro yámbico (D M ⏑ D), manteniendo 
idéntica la alternancia:

⏔ ⏑ ⏔ ⏒͡ ⏔ ⏑ ⏔ ⏒ / ⏔ ⏑ ⏔ ⏒͡͡ ⏔ ⏑ − //

D M⏑ D M⏒ D M⏑ D M ⏒ D M⏑ D M ⏒ D M⏑ D’ // 

En el 4tr hay un componente M fijo (M ⏑) en posiciones 2, 6, 10 y 14, un compo-
nente M variable (M⏒) en 4, 8 y 12, y un componente D (⏔) en las posiciones im-
pares. Tiene quince componentes. El ritmo es el mismo que en el trímetro yámbico22 
y es más enfático que el trímetro.
Fr. 114 West

οὐ φιλέω μέγαν στρατηγὸν / οὐδὲ διαπεπλιγμένον
οὐδὲ βοστρύχοισι γαῦρον / οὐδ’ ὑπεξυρημένον,
ἀλλά μοι σμικρός τις εἴη / καὶ περὶ κνήμας ἰδεῖν
ῥοικός, ἀσφαλέως βεβηκὼς / ποσσί, καρδίης πλέως.

No me gusta un general grandote ni de largas zancadas, 
ni orgulloso de sus rizos, ni bien afeitado,
sino que para mí ojalá fuera bajito y de piernas torcidas,
plantado con firmeza en sus pies, lleno de corazón.

La unidad es el verso, el tetrámetro. “No” hay cuatro metros trocaicos recortados 
(cataléctico el último)23. Acaba como el trímetro yámbico para tener marca de final, 
no es cataléctico. Si tuviera una posición más, sería un componente monosilábico 
anceps, que aceptaría sílaba larga o breve, impidiendo la marca de final: la aparición 
ocasional de brevis in longo.

Verso imposible: *⏔ ⏑ ⏔ ⏒͡ ⏔ ⏑ ⏔ ⏒ / ⏔ ⏑ ⏔ ⏒͡͡ ⏔ ⏑ − ⏒ //

Los versos recitados necesariamente terminan en un componente de la serie D 
(“potencialmente bisilábicos”), reducido obligatoriamente en final a una sola sílaba 
larga (D’). Al igual que el trímetro yámbico, tiene la cesura detrás de un componente 
M opuesto al del final (y está en la misma posición que la pentemímera del trímetro 
antes de prefijarle los tres componentes adicionales). Tiene el puente principal (Por-
son) donde el trímetro yámbico, al que se añade simétricamente otro en la primera 

21	 West (1982: 40): «The only essential difference is that the tetrameter has three extra positions at the beginning».
22	 West (1982: 40) afirma que el 3ia y el 4tro tienen el mismo ritmo: «It is customary to measure off metra from 

the beginning and so to call the one verse trochaic and catalectic, the other iambic and acatalectic, but the rythm 
is fundamentally the same».

23	 Para la “mala” designación en el 3ia y 4tr, de las resoluciones como “tercer pie dáctilo”, “cuarto pie tríbraco”, 
cf. Dale (1958: 102-105), que se refiere en concreto a Eurípides. 
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mitad, tras un anceps largo en la posición cuatro (Havet)24. El único corte esperable 
tras anceps largo es el que se produce en posición ocho: la cesura principal, mientras 
que la evitación de corte tras anceps largo en cuatro y doce asegura la percepción 
del ritmo. Así pues, el tetrámetro trocaico es una ampliación del trímetro yámbico.

7. La poesía recitada de los siglos VIII-VI a.C.

Consiste en series de versos de igual estructura, con perfecta alternancia de ele-
mentos Monosilábicos (M) y Potencialmente bisilábicos (D). Los versos principales, 
hexámetro dactílico y trímetro yámbico, presentan doce componentes en perfecta 
alternancia.

M D M D M D M D M D M D’

La unidad es el verso, no el metro. El verso tiene marca de final: la ruptura de la cohe-
sión y la aparición opcional de brevis in longo. El componente final pertenece necesaria-
mente a la serie de los potencialmente bisilábicos (D), reducido a su expresión monosilá-
bica de una sílaba larga. El verso tiene posiciones posibles de corte (cesuras) y posiciones 
que no admiten corte (puentes). Las cesuras, que son fines de palabra esperables para el 
oyente, se producen tras un componente (M) distinto del que cierra el verso (D).

Como en toda la poesía griega, hay dos ritmos, producidos por una breve entre dos 
largas (− ⏑ −) o dos breves entre dos largas (− ⏑ ⏑ −)25, pero en cada tipo de verso solo 
puede haber un ritmo. Y el ritmo tiene que aparecer por lo menos una vez en cada verso.

8. Poesía lírica cantada en la época arcaica

Vamos a caracterizar ahora, por contraste, la métrica de la poesía cantada, coral o 
monódica26. Sus rasgos son los siguientes:

Estructura libre.
La unidad es el período, que presenta marcas de final.
Un mismo período puede presentar los dos tipos de ritmo.
�Solo el componente monosilábico (M) es obligatorio, pero no el potencialmente 
bisilábico (D).
El componente final de período es un M largo. M ⏑ y M ⏒ no pueden cerrar.
Períodos iguales o diferentes forman estrofas.

9. El Dístico elegiaco: el puente entre recitado y lírica

El Dístico elegiaco es una miniestrofa compuesta por un hexámetro dactílico y un 
mal llamado pentámetro27:

24	 Cf. Maas (1962: 34), Snell (1982: 17-19), West (1982: 42).
25	 Así Dale (1969: 49, 52).
26	 Esta descripción de la poesía lírica, con muchos matices, en García Novo (2014).
27	 Para el esquema del dístico, cf. Snell (1982: 16-17 y n. 21); West (1982: 44-45); Van Raalte (1988: 146); Sicking 

(1993: 83). Ninguno de ellos aprecia la diferencia estructural entre los dos colos del pentámetro.
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− ⏔ − ⏔ − ⏔ − ⏔ − ⏔ − − //	 MDMDMDMDMDMD’//
− ⏔ − ⏔ − / − ⏑ ⏑ − ⏑ ⏑ − //	 	 MDMDM/MMMMMMM//

El primer verso es un hexámetro28. El segundo tiene un primer colo que empieza 
como un hexámetro hasta la cesura pentemímera, es decir: MDMDM/. Los com-
ponentes potencialmente bisilábicos (D) pueden aparecer como larga o dos breves, 
como en el hexámetro completo. Hay un necesario fin de palabra tras los cinco com-
ponentes. El segundo colo es deliciosamente diferente. En apariencia, es una repe-
tición del primer colo, con las posiciones pares en forma de dobles breves. Lejos de 
eso, lo que encontramos son siete sílabas de estructura fija, es decir, una secuencia 
de siete componentes monosilábicos29. 

Esta secuencia final es de naturaleza lírica. Acabo de definir que solo el compo-
nente monosilábico es obligatorio en la poesía lírica, y que el componente final de 
período es un M largo. Aquí tenemos una estructura fija, frecuente en poesía lírica 
como hemíepes o como grupo “D”30. Si este segundo colo fuera igual al primero, no 
podría percibirse el ritmo, al ser adyacentes dos componentes M largos. La secuencia 
de largas lo haría imposible: 

*MDMDM/MDMDM	 * − ⏔ − ⏔ − /− ⏔ − ⏔ − //

Este segundo período del dístico ya no presenta el ritmo perfecto alternante del 
hexámetro. El corte de palabra fijo entre sus dos colos es necesario para asegurar el 
ritmo. Y el hecho de que el colo final presente una de las cuatro realizaciones del 
primero, produce una gran sensación de armonía, es decir, de simetría con variación. 

Este dístico establece, por así decir, un puente entre los versos recitados y los 
períodos líricos.

Simónides, Epigrama 2 FGE (= 2 Sider)

Δίρφυος ἐδμήθημεν ὑπὸ πτυχί· σῆμα δ’ ἐφ’ ἡμῖν
	 ἐγγύθεν Εὐρίπου / δημοσίᾳ κέχυται,
οὐκ ἀδίκως· ἐρατὴν γὰρ ἀπωλέσαμεν νεότητα
	 τρηχεῖαν πολέμου / δεξάμενοι νεφέλην.

Fuimos vencidos en la falda del Monte Dirfis: señal de nuestra tumba fue alzada 
cerca del (Estrecho de) Euripo a expensas del estado, no injustamente. Pues hici-
mos perecer la amable juventud tras recibir la áspera nube de la guerra31.

28	 Barnes (1996) compara los esquemas del 6da del dístico elegiaco con los del 6da estíquico. Para el pentámetro 
véase Brioso (1974).

29	 Puede verse una descripción funcional más amplia en García Novo (2000).
30	 Para el grupo “D”, que escribo entre comillas para diferenciarlo de mis componentes D, véanse Maas (1962: 

40-41), West (1982: 70).
31	 Para el comentario de este epigrama, véanse ahora L. Bravi (2006: 50-51) y D. Sider (2020a: 59-65).
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