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Resumen: En el presente articulo se analiza la justificacion epicurea del concepto de ‘vacio’
(kevov) en el compendio conocido como Epistola a Herédoto, conservado en el libro décimo
de Vidas, opiniones y sentencias de los filésofos mas ilustres, de Diégenes Laercio (§ 35-86).
Para ello se recurre a una lectura basada en la correlacion existente entre la justificacion de la
exisencia del ‘vacio’ (kevov) y la gnoseologia epicurea (kavwv) formuladas en la misma carta —-en
§ 40y § 38 respectivamente- teniendo en cuenta la ultima edicion de Tiziano Dorandi, que intenta
diferenciar entre la version de Didgenes Laercio y los ipsa verba de Epicuro. La propuesta de
lectura incide en el distanciamiento critico del fildsofo samio respecto al término aristotélico de
‘lugar’ (té110G) y aporta argumentos para la interpretacion del ‘vacio’ epicureo como ‘elemento
constituyente’ de la materia visible (cwparta), una idea similar aunque no idéntica a la nocion de
‘complementariedad’ defendida por David Konstan.
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ENGThe concept of ‘void’ as a constituent element
of matter in Epicurus’ Epistle to Herodotus

ENG Abstract: This paper analyzes the Epicurean justification of the concept of ‘void’ (kevdv) in
the compendium known as Epistle to Herodotus, preserved in the tenth book of Lives, Opinions
and Sentences of the Most lllustrious Philosophers, by Diogenes Laertius (§ 35-86). For this
purpose, we resort to a reading based on the correlation existing between the justification of the
existence of ‘void’ (kevov) and the Epicurean gnoseology (kavwyv) formulated in the same letter
-in § 40 and § 38 respectively- taking into account the latest edition of Tiziano Dorandi, which
attempts to differentiate between the version of Diogenes Laertius and Epicurus's ipsa verba. The
proposed reading stresses the critical distancing of the Samian philosopher from the Aristotelian
term ‘place’ (1610¢). It provides arguments for the interpretation of the Epicurean ‘void’ as a
‘constituent element’ of visible matter (cwuarta), an idea similar though not identical to the notion
of ‘complementarity’ defended by David Konstan.
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Sumario: 1. Punto de partida: el logismds y el vacio. 2. Logismdés en la practica: la analogia
y el principio de “no contradiccion” para justificar el concepto de ‘vacio’. 3. Justificacion del
término kevov segun la teoria del lenguaje de Epicuro. 4. Terminologia especial para superar los
contraargumentos de Aristoteles. 5. Conclusiones.
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1. Punto de partida: el logismos y el vacio

En la Epistola a Herddoto (§ 39) se dice que los cuerpos (cwparta) existen, tal y como prueban
las percepciones sensoriales (cwuata Pév yap wg £aTiv, AuTh 1 diobnoig T TTAVTWY JapPTUPED).
Epicuro ahade que, aparte de la percepcion sensorial, también es necesario el ‘razonamiento’ (TQ
Moyiop®) para hablar de ‘lo oculto [a los sentidos]’ (10 &5nAov)'. Esta afirmacion va seguida de la
expresion WoTrep TTPOEITTOV T0 TTPACBev («como ya he dicho respecto a lo anteriory), si ignoramos
la enmienda-conjetura de Usener. En efecto, pese a lo redundante de la expresion 10 TTpécbev
hay indicios para creer que Epicuro se refiere con ella al parrafo precedente (§ 38), en el que
presentaba brevemente sus criterios gnoseoldgicos a partir de una observacion materialista del
lenguaje?. La enmienda de Usener modificaba 10 TPoobev en 1éTOG &8, alterando sustancialmen-
te la definicion del ‘vacio’ dada por Epicuro y el orden gramatical del texto. Esta modificacion fue
asumida por Dorandi como version de Diégenes Laercio (Dorandi 2013: § 40, 499, cuyo aparato
critico reza: 1émog 8¢ Us.: 10 TpdaBe B": 10 TpdcBev B2 PO: 1pdabev F). Sin embargo, esta enmien-
da no parece necesaria desde un punto de vista filosofico. La supuesta edicion de los ipsa verba
de Epicuro requiere una aproximacion filosofico-textual que tenga en cuenta el género especi-
fico de la Epistola a Herddoto, un compendio para un grupo heterogéneo de alumnos, incluidos
estudiantes avanzados. Este es uno de los motivos por los que se podria favorecer la expresion
WoTTEP TTPOETToV 10 TTPdaBev en detrimento de la enmienda-conjetura de Usener.

El parrafo § 38, al que podria estar referiéndose Epicuro con la expresion 16 mpdobeyv, reza lo
siguiente segun la ultima edicion de Didgenes Laercio a cargo de Tiziano Dorandi (2013):

[§ 38] avaykn yap 10 TTpTOV £Vvvonua kab' EkacTtov eBOyyov BAETTEGOaI Kai unB&v ATTodEifewg
TpoodeioBal, imep £¢opev 10 [480] {nToUuevov 1 dmmopolpevov Kai dofalouevov €@’ O
AvAagouev. E<T>I1TE KATA TAG AigONoEeIg OET TTAVTA TNPETV Kai ATTAQG TAG TTApoUoag TTIBOAAG €iTe
dlavoiag €iB’ 6Tou dATIOTE TWV KPITNPIWYV, OPOIWS dE Kail T& UTTAPYOVTa TTA0N, OTTwG Av Kai [485]
7O TTPOCUEVOUEVOV Kai TO EBNAOV EXWUEV 0I¢ oNUEIWaoueda. TalTa 8¢ SiaAaBovTag auvopdv
AoN Tepi TV AdAAWY-

En verdad es necesario que el concepto fundamental sea considerado segun su corres-
pondiente voz distintiva y que no necesite de explicacion alguna si realmente queremos
tener algo a lo que referir lo indagado, lo dificil de explicar o lo que se supone. A conti-
nuacion, todo debe ser examinado con base en las percepciones y, en general, en las
proyecciones disponibles [en el acto perceptivo-cognitivo], ya sean del intelecto, ya sean
de cualquier otro criterio cognitivo, e igualmente con base en las emociones emergentes,
de modo que tengamos algo con que poder inferir tanto lo supuesto como lo oculto [a los
sentidos]. Una vez hemos diferenciado entre los distintos contextos, finalmente es nece-
sario obtener una vision general de las cosas ocultas [a los sentidos]®.

En este pasaje Epicuro resume las fases sucesivas que permiten hablar ‘de las cosas ocultas
[a los sentidos]’ (Trepi TV adAAwWV). La primera afirmacion (dvaykn yap 10 TpTov évvonua Koo’
gkaoTov eBOYyyov BAéTreaBal kai unbév dmmodeitewg Tpoodeiobai) aborda el problema terminolégico
que plantea la exposicion de su doctrina, adelantando un asunto esencial de su teoria del len-
guaje, expuesta mas adelante (§ 75-76; cf. también Lucrecio DRN, V 1028-1090). Segun Epicuro,
la realidad y el concepto (¢évvénua) sélo pueden corresponderse sin fisuras si la ‘voz distintiva’

T §39:kab’ fjv avaykaiov 10 GdnAov T AoyIou® TeKUaipeaBal, (DOTTEP TTPOEITTOV TO TTPOCHEV.

2 Sobre la epistemologia de Epicuro, véase Oppermann 1930; Asmis 1984, 1999, 2009; Mufioz Morcillo
2018. Sobre la teoria lingliistica de Epicuro y la nocion de prolepsis véase Long 1971; Manuwald 1972; Mo-
rel 2007. Sobre la posible tradicion platénica del concepto de prolepsis véase Cornea 2011.

8 Traduccién del autor.
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(pBodyyov) para designar un ‘concepto fundamental’ (TrpiTov évvénua) se refiere inequivocamente
alarealidad referida por ese concepto sin necesidad de mas explicacion que el propio enunciado
(unB&v amodeitewg TTpoodeioBal). Esta correspondencia entre sonido y realidad es un fundamento
clave sobre el que analizar tanto ‘lo indagado’ como ‘lo dificil de explicar’, o incluso ‘lo supuesto’
(eiTep ECopev TO {nToUpEVOV i} aTTopoUUEVOV Kai S0EAOUEVOV £’ O AVAEOUEY).

Esta parte del pasaje subraya la importancia de una terminologia clara, nitida y no reducible a
términos mas simples - una terminologia basica y exacta cuyo principio de claridad y evidencia
ha de ser aplicado al estudio de todos los temas. Esta nota metodoldgica no sélo ha de enten-
derse como prefacio a su gnoseologia sino como parte necesaria de la misma, pues concierne
también a la terminologia empleada para designar y describir el concepto de ‘vacio™.

Tras la advertencia terminoldgica continuda Epicuro con un breve esbozo de los criterios gno-
seoldgicos. Segun Epicuro hay que comprobar todas las cuestiones mediante las ‘percepciones
sensoriales’ (katd TaG aiocBno<Ig), ya sea a través de las ‘proyecciones disponibles’ en general (kaTta
T0G TTapoUoag EROAAG), ya sea a través de las ‘proyecciones de la mente’ en particular (ETTiBoAai
Tfg dlavoiag), o a través de otros criterios de conocimiento, inclusive las ‘emociones emergen-
tes’ (Ta umr@pxovTa 1TAON), es decir, las que se producen espontdneamente en el momento de la
precepcion sensorial o cognitiva. Con este instrumentario cognitivo no sélo se puede explicar
‘lo presumible’ (10 TTpoouevouevov, como posible equivalente de ‘lo supuesto’, 10 dofalduevov, ya
presente en § 38, 480), sino que también se avanza en el conocimiento de ‘lo oculto’ (1o GdnAov).

Del texto parafraseado interesa especialmente resaltar aqui qué criterios de conocimiento
conducen al saber sobre ‘lo oculto’ —criterios a los que vuelve a referirse Epicuro precisamente
cuando empieza a explicar en qué consiste 16 ddnov (§ 39, 499).

Por lo que se desprende de § 38, Epicuro se refiere a los criterios gnoseoldgicos en general,
sin especificar claramente cuales corresponden al conocimiento de ‘lo oculto’ y cuales al de ‘lo
presumible’. Sin embargo, lo que Epicuro deja claro es la diferencia entre los objetos de conoci-
miento: ‘lo presumible’ (rpoouevopevoy) y ‘lo oculto’ (1o ddnAov) son cosas bien distintas. Ambos
parecen requerir métodos diferentes para su comprension. Como se explica en § 38, la reali-
dad es accesible a través de las ‘percepciones sensoriales’ y las ‘proyecciones disponibles’ (tag
Tapoucag ¢émpBoAdg) durante el acto perceptivo-cognitivo. Las realidades fisicas como objeto de
conocimiento no precisan mas que de la evidencia sensorial para ser consideradas verdaderas.
Pero incluso la experiencia sensorial y las emociones ‘irracionales’ (GAoya 1a6n en el sentido de
un conocimiento adquirido sin deliberacion) son susceptibles de equivocacion (cf. Lucrecio, DRN
IV 379-468). Por lo tanto, parece ser que Epicuro buscaba un camino cognitivo que integrara ‘lo
percibido’ sensorialmente en el plano de ‘las emociones’ (m1a8n). No sdlo lo percibido por los sen-
tidos seria, por tanto, producto de la aicBnaig sino también todo conocimiento ‘presumible’ atn
por comprobar (TTpoouevouevov), siempre que se perciba como un abog cargado de évapyeia
(‘evidencia sensorial’), aspecto tratado mas adelante en la misma epistola (cf. § 82)°. Por otra
parte, existen fendomenos que no son percibidos de manera evidente ni a través de los sentidos ni
como ‘emociones emergentes’. Estas teorias pertenecen al terreno de las cosas que permane-
cen ocultas a los sentidos (GdnAa). El conocimiento de ‘lo oculto’, sin embargo, siempre se pone
de manifiesto mediante un criterio de cognicién mental basado en fendmenos perfectamente
sensoriales. El instrumento cognitivo que permite esta ecuacion es la ‘proyeccion de la mente’
(émpBoAn Tiig diavoiag), que por su naturaleza material, como fendmeno cognitivo-sensorial, y por
su orden de aparicion en el proceso gnoseoldgico expuesto por Epicuro, parece ser también

4 En la epistemologia presentada aqui por Epicuro falta el término poAnyig o ‘prenocion’, si bien este apa-
rece mas adelante en la Epistola a Herddoto (cf. § 72-73), asi como en el resumen del Kavwyv, que hace
Didgenes Laercio (X § 31, § 33), y en el libro XXVIII del lNepi puosws. No obstante, Sedley (1973) considera
que el pasaje § 72-73 —que en realidad versa sobre el andlisis del tiempo— es una insercion posterior.
Ahora bien, incluso en el texto que estamos tratando (§ 38) puede discernirse una fase embrionaria del
término pdAnyIg bajo la expresion Tp@ToV évvonua.

5 Sobre enargeia en Epicuro y su posible relacion con la retérica ver Zanker 1981y Munoz Morcillo 2018:
145-146.
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‘imaginativa’ (pavtaoTikn); c¢f. DL X 31), en tanto en cuanto las proyecciones mentales producen
imagenes mentales e impulsos sensitivos varios (los simulacra lucrecianos), aunque Epicuro no lo
formule expresamente®. Seguin esto, la ¢émiBoAn Tii¢ Siavoiag seria muy parecida - sino idéntica - al
cuarto criterio popularizado por los epicureos posteriores segun Didgenes Laercio: la avtaoTikr)
£mPRoAR Th¢ Siavoiag (DL X § 31, 403; cf. Epicuro, KD 24)’.

Ahora bien, el limite del conocimiento tiene que ver con el método con que este se adquiere.
En efecto, Epicuro dice al final de § 40 que no hay nada mas alla de los cwuaray el kevov que pue-
da adquirirse como conocimiento «ni conceptualmente ni analogamente a lo conceptualizado»
(oUTe TTEPIANTITIKQG 00T AVOASYWG TOIG TTEPIANTITOIG).

Tenemos, por lo tanto, dos objetos de conocimiento (10 TTpocouevéuevoy [lo presumible] y 10
adnAov [lo oculto]), dos entidades basicas constituyentes del todo (cwpuata [cuerpos] y kevov [va-
cio]) y dos niveles generales de comprension de la naturaleza (mepiIAnTrT@g [conceptualmente] y
AvaAdywg Toi¢ TTepIANTITOIC [andlogamente a lo conceptuall®.

Si el orden de aparicion de estos binomios cognitivos —lo presumible y lo oculto; cuerpos y
vacio; conceptualmente y analogamente a lo conceptual— es de indole programatica, con fines
didacticos, por cuanto se trata de un epitome destinado también a alumnos avanzados (Mufioz
Morcillo 2016)°, resulta facil deducir que todo lo que se puede comprender conceptualmen-
te (mepIAnTITQIG) esta intrinsecamente conectado con los cuerpos percibidos sensorialmente
(owparg; cf. § 39: cwpata Yev yap wg €oTiv, alTn 1 aiodnoig €T TTAVTWY POPTUPET, «pues que los
cuerpos existen lo atestigua ante todo la sola percepcion»). Sin embargo, lo que se experimenta
de manera andloga a lo conceptualizado (avaAdywg Toi¢ TTEPIANTITOIG) Se acerca mas al razona-
miento necesario para entender la existencia de ‘lo oculto’ (10 GdnAov), por lo que es posible inferir
la existencia del ‘vacio’ siguiendo un principio de “analogia”, en el sentido original del término, es
decir, como ‘correlacion proporcional”® —asi como otros procesos naturales que solo estan apa-
rentemente ocultos, como pueden ser, p.e., los fendmenos atmosféricos. En este caso, hay que
utilizar el método de la “analogia” de lo ya conceptualizado (GvaAoywg Toig TTepIANTITOIG), que debe
entenderse como la herramienta mas importante para el estudio tanto de ‘lo oculto’ como de ‘lo
presumible’, esto ultimo susceptible de ser confirmado o refutado.

La “analogia” es, en efecto, uno de los dos métodos gnoseoldgicos™ utilizados por Epicuro

para estudiar ‘lo oculto’. El otro método empleado es el llamado “principio de no contradiccion™™.

6 Sobre el cuarto criterio de la verdad atribuido a epicureistas posteriores cf. Robitzsch 2021. Robitzsch
traduce la @avraoTikn émRoAR Tfig diavoiag como «presentational application of the mind» (Robitzsch
2021: 610).

7 Sobre la presencia in nuce de la proyeccion imaginativa de la mente en la Epistola a Herédoto véase Mu-
Aoz Morcillo 2018. En un reciente articulo de Jan Maximilian Robitzsch (2021) se argumenta que el unico
significado de émBoAr; como criterio de la verdad es el que tiene el significado de ‘mental perception’. No
obstante, el término émBoAn Tfig diavoiag es reconocido como polisémico: en concreto Robitzsch consi-
dera que puede significar también ‘thought in general’ y ‘act of attention’. Esta ultima accepcion es la que
mas se parece a la idea de ‘proyeccion mental’ y podria estar relacionada con el desarrollo de la gavTacia
como capacidad mental.

8  Esta correspondencia entre objetos de conocimiento y fases de cognicion es congruente con el textimo-
nio de Sexto Empirico (M 10 10, 2), segun el cual lo que Epicuro llama ‘naturaleza impalpable’ se articularia
en los términos kevdv, 160G y xwpa en funcion de diferentes proyecciones mentales, diapdpoug ETTIRBOAAS
(cf. Konstan 2014: 88). Algo similar se observa mas adelante en el andlisis de la justificacion del término
KeVOV segun la teoria del lenguaje de Epicuro formulada en la Epistola a Herddoto (§ 75-76).

°  Sobre la “poética del compendio” en Epicuro ver Damiani 2021.

0 Cf. p.e. el uso que hace Vitruvio del concepto del término griego ‘analogia’ en De architectura lll 1,1. La pa-
labra dvaloyia, que consta del prefijo dva- (con cardacter distributivo) y el término Adyog, designa la relacion
racional existente entre diferentes elementos: ‘segun, a causa de’ o ‘analégamente’ a un principio ob-
servado en la naturaleza se establece un contexto comun entre dos elementos o fendmenos diferentes.
Analogia se podria traducir como ‘correlacion’, si bien no se trata de una correlacion meramente matema-
tica sino de una de corte ontolégico e intelectivo; véanse las explicaciones sobre el caracter epicureo de
este término que da Ignacio Marcio Cid (2020: 343-356) basandose en expresiones como Kata Tov aUTov
Aoyov, ava Tov aUToV Adyov - ya empleadas por Platén - o ava Adyov.

" La atribucion de este principio a Epicuro se remonta a Sexto Empirico (cf. adv. math. 7, 212-216; cf. Pesce
1988: 54 ss.)
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Sin embargo, este ultimo no aparece formulado explicitamente en Epicuro como un método 16gi-
co, como si cabria esperar en el caso de Aristételes™.

La “analogia” presentada explicitamente en los capitulos metodolégicos de la Epistola a
Herédoto (§ 38-40) puede ser, por lo tanto, considerada como parte del proceso gnoseoldgico
que permite adentrarse en el conocimiento de ‘lo oculto’. Esta idea se sustenta también en la
I6gica interna del texto, siguiendo, con ayuda del aparato critico de Dorandi (2013), la vesién an-
terior a la enmienda-conjetura de Usener, quien introdujo innecesariamente el término 16106 al
comienzo de § 40%,

El principio de “no contradiccién” entrafia otras dificultades. Aunque el verbo avtigaptupeiv
aparece con cierta frecuencia en la epistola, no existe una conexion clara con criterios estricta-
mente légicos. Se trata, mas bien, de una expresion intuitiva del pensamiento, tal y como pode-
mos deducir de la frase que justifica la existencia del vacio:

[§ 39, 499] ka®' Hv dvaykaiov TO GdnAov TW AoyIoP® TeKUaipeaBal, WOTTEP TTPOEITTOV TO
Tp6oBev™ [§ 40] €i [500] pn Av O KeVOV Kai XWpav Kai avaef QUoIv OVopalopey, oUK av gixe
T8 oWpaTa &TTou Av oUdE B’ 0l £KIVETTO, KABATTEP PAIVETAI KIVOUMEVAL.

Segun la cual [en referencia a la “analogia”] se demuestra por razonamiento que es nece-
sario lo oculto, como ya he dicho respecto a lo anterior. [40] Si no existiera lo que llamamos
vacio y espacio y naturaleza impalpable, entonces los cuerpos no tendrian lugar en el que
poder estar ni en el que poder moverse —en la medida en que, a fin de cuentas, parece
evidente que se mueven.

Con respecto a la demostracion de ‘lo oculto’ mediante el uso del Aoyiopég se hace referencia
al final de § 39 a lo anteriormente expuesto con la expresion WoTrep TTPOEITTOV TO TTPOCHEY («kCOMO
ya he dicho respecto a lo anterior»). Le sigue -si omitimos la enmienda-conjetura de Usener- la
expresion 10 Tpoéabev (que traducimos como «respecto a lo anterior»). Francesco Verde (2018)
ofrece una nota critica a esta enmienda llegando a una lectura de la misma que modifica ligera-
mente la version de Dorandi: 161ro¢ 8¢ i ur) Av v (decantandose por dv en lugar de 8, debido al
extraio orden gramatical que introdujo la enmienda-conjetura de Usener)'®. En cualquier caso,
esta nueva version, que recurre a la version de Usener unay otra vez, es el resultado de un esfuer-
zo filolégico-paleografico de reconstruccion que carece de relevancia filosoéfica (cf. Verde 2010:
89-93; Konstan 2014: 87). Para acceder a la supuesta version de Epicuro habria que recurrir, en
mi opinion, a la versiéon mayoritaria de los manuscritos conservados: 10 Tp6c0e B': 10 Tpdobev B2
P®: mpdobev F (segun el aparato critico de Dorandi 2013: § 40, 499). La expresion referencial 10
Tpdobev permite establecer una conexion didactica, tal vez por motivos de orden mnemotécni-
co, con § 38, parrafo al que Epicuro estaria refieriéndose también con la expresion 1@ Aoylou®,
que, en este contexto, parece indicar no un criterio gnoseolégico concreto sino toda la gnoseo-
logia presentada, lo cual incluiria la idea de ‘proyeccion’ (€mBoAr) en cada fase cognitiva corres-
pondiente: aioBnaoig (‘percepcion sensorial’), TdBog (‘percepcion condicionada interiormente’) y
didvola (‘percepcion mental o imaginacion’). El término Aoyiouég puede entenderse aqui (§ 39)

2 Cf sobre esto las explicaciones de Guillermo R. de Echandia (1995: 41-61): «Las formas de argumentacion
de la fisica. Episteme, dialécticay retorican», en Aristdteles. Fisica, Gredos.

s Sobre esta enmienda de Usener véase sobre todo Konstan (2014: 87).

4 Sigo aqui la version ampliamente aceptada desde Arrighetti, con la reciente excepcion de Dorandi: en
lugar de 161106 8¢ como inicio de § 40 -la enmienda de Usener- considero correcta la version mayoritaria
de los manuscritos (10 Tp6cBe B': 10 pooBev B2 PO: mpdobev F, segun el aparato critico de Dorandi 2013:
§ 40, 499). A causa de los problemas que plantea la introduccion del término 1é10g para la declinacion
del pronombre relativo 6 que le sucede en la misma frase -asunto tratado ampliamente Francesco Verde
(2018)- creo conveniente desestimar la enmienda de Usener incluso como posible version de Didgenes
Laercio en la ultima edicion de Dorandi.

5 Una lectura muy parecida, aceptando como probable un «dv eximiante», hacia ya Agustin Garcia Calvo en
1972, concediéndole, eso si, una modesta «probabilidad de 35 por 100 aproximadamente» a la enmienda
de Usener (Garcia Calvo 1972: 79, § 26).
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como el proceso cognitivo en su conjunto, desde la percepcion hasta la conceptualizacion, con
especial hincapié en los procesos relativos a la proyeccion mental (€mBoAn 1ig diavoiag). Pero no
debemos olvidar que la proyeccion mental forma parte de una cadena de proyecciones intuitivas,
afectivas y mentales que, en ultima instancia, parte siempre de la percepcion sensorial (cf. Mufioz
Morcillo 2018).

Siguiendo esta l6gica se podria probar la existencia de ‘lo oculto’ (16 &dnAov) mediante la per-
cepcion de los sentidos a través del uso del ‘razonamiento’ (T Aoyiop®) basado en la evidencia:
§ 39, 495: poptupel, kKab’ v avaykaiov 10 GdnAov T AoyIoP® TekKuaipeoBal, WOTTEP TTPOEITTOV TO
TpooBev. El instrumentario cognitivo de Epicuro construiria la idea de ‘lo oculto’ (10 GdnAov) a tra-
vés de una cadena de pensamiento natural que prescinde de planteamientos Iégicos de sesgo
aristotélico. En efecto, Epicuro se basa en todo momento en la percepcion sensorial, de la cual
los distintos 6rganos cognitivos son parte constituyente y a través de los cuales se llegaria de for-
ma natural a un nivel especifico de pensamiento tedrico solo aparentemente similar al alcanzado
por métodos logicos.

2. Logismods en la practica: la “analogia” y el principio de “no contradiccion”
para justificar el concepto de ‘vacio’

Al emplear la expresion 1@ Aoyiou® Epicuro no solo se refiere al razonamiento “materialista”
en términos generales, sino también a la reflexion concreta que le sigue en el texto, con la que
explica que sin la existencia del vacio el kmovimiento de los cuerpos» seria imposible a pesar
de que «parece evidente que se mueveny (§ 40, 500)'°.

En este pasaje se podria reconocer en la practica un doble uso del logismds, a saber, un uso
practico con fines empirico-gnoseolégicos y un uso tedérico con fines terminoldgicos. Esta di-
vision puede explicarse de la siguiente manera: el logismds que denominamos empirico-gno-
seoldgico corresponde al proceso de conocimiento de lo oculto (GdnAov) adelantado en § 38.

En el breve pasaje que justifica la existencia de 10 kevév (§ 40, 500) estan implicitos los
criterios gnoseoldgicos ya presentados en § 38, es decir, aquellos que forman el logismés
empirico-gnoseologico: la aioBnaig o percepcion de los sentidos corresponde al movimiento
de los cuerpos (gaiveTal kivoupeva), el TédBog interpretado como una emocion espontanea, una
suerte de intuicion cercana al pensamiento aun no articulado como tal a modo de hipétesis
natural, y la ‘proyeccién mental’ o £émBoAn Tiig Siavoiag, presente en la referencia a la “analogia”
y la técnica de la “no contradiccidon” - métodos con los que se intenta demostrar paso a paso
la imposibilidad del movimiento en ausencia de vacio.

En § 40, 500 también se aprecia el uso del logismds en la expresion €i ui Qv & Kevov Kai
Xwpav kai avaei euolv ovopaldopey, lo cual corrobora su uso preferente en la argumentacion
epicurea.

El logismds empirico-gnoseolégico mencionado se basa fundamentalmente en el método
de la “analogia”, referido adverbialmente por Epicuro al final de § 40, al afirmar que no hay nada
mas que cwuaTta Y kevov susceptible de ser aprehendido ni conceptualmente ni andlogamente
a lo conceptual (oUte TePIANTITIKAWG 00T AvaAdywg Toig TTePIANTITOIG). El lenguaje empiricamente
conceptualizado o proléptico, eso si, puede actuar como vehiculo correlacional entre lo visible
y lo invisible. El movimiento de los cuerpos (§ 40) nos lleva a suponer que los cuerpos mas pe-
quenos necesitan intersticios que hagan posible el movimiento. Es necesaria, pues, la existencia
del vacio que hace posible ciertos fenomenos fisicos en los que se percibe movimiento material
- ejemplos lucrecianos serian el agua penetrando las rocas, los alimentos extendiéndose por el
cuerpo, la savia subiendo por el tronco del arbol o la voz atravesando paredes'’. Para que estos

6 Asitambién en Lucrecio: DRN | 424-428. corpora [somatal... communis sensus [experiencia sensoriall...
occultis de rebus [adela)...animi...ratione [logismds]: tum porro locus ac spatium, quo inane vocamus, Si nu-
llum foret...etc. Cf. también Lucrecio, DRN | 334-336 y | 426-428. Para los argumentos basados en datos
empiricos cf. DRN | 336-397.

7 Lucrecio, DRN | 348-397. Los fendmenos citados son: El agua a través de las rocas (1 348-349), el alimen-
to en el cuerpo (I 350), la savia en los arboles (1 351-353), las voces a través de las paredes (I 354), el frio
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fendmenos se produzcan, la materia no puede estar dispuesta densamente, pues algo debe dar
paso a los cuerpos mas sutiles. También Lucrecio afirma que el vacio debe de estar mezclado
en los cuerpos (DRN | 369, admixtum rebus, quod inane vocamus)'®. En este caso, la realidad se
considera un espejo de lo conceptual, que permite avanzar en el saber sobre ‘lo oculto’ a través
de “analogias” con respecto a lo que se experimenta sensorialmente.

La justificacion epicurea del ‘vacio’ precisa, pues, sobre todo de la experiencia sensorial y
la “analogia” como instrumento “materialista” de cognicion. Sélo después de deducir la exis-
tencia de esta realidad con datos sensoriales cabe esperar una explicacion de esta realidad
“andloga” a la experiencia fisica en forma de principio irrefutable, algo que encontramos for-
mulado en la Epistola a Herédoto (§ 40) en la frase € pi Av 0 kevov [...], oUK v €ixe T& oWpaTa
B1Tou RV oUdE 1’ ol ékiveiTo. Por ello cabe insistir aqui en que la expresion TG Aoyiop® que apa-
rece en § 39 ha de entenderse como un procedimiento “analogo” basado en la percepcion de
correlaciones y no como un método de sesgo I6gico o mero raciocinio independiente de los
sentidos’®.

Si Epicuro concede al método de la ouk avtigaptupnoig (‘no contradiccion’) el estatus de un
principio légico o no, es algo dificil de probar mediante la estructura argumental. De hecho, las
exposiciones de los axiomas de la doctrina atdmica - al menos en la Epistola a Herédoto - no
siguen ningun procedimiento claramente vinculable a la I6gica proposicional o de enunciados.
El principio de “no contradiccion” o principio de “contradiccion excluyente” consiste en la su-
posicion de la oposicion adversa de un enunciado A, la adicién de ambos enunciados (Ay -A)
y la negacion de la adicion contradictoria; en el principio de “contradiccion excluyente” se de-
muestra por reductio ad absurdum que una declaracion no puede ser verdadera y falsa a la vez.
Tal procedimiento I6gico estructurado, independiente del contenido del enunciado, no puede
reconstruirse a partir de los argumentos que presenta la Epistola a Herédoto. Sin embargo, si
se encuentra en Epicuro la suposicion del enunciado adversativo y las consecuencias contra-
dictorias de la reductio en relacion con la experiencia sensorial (§ 40, 500).

La diferencia mas importante entre el procedimiento deductivo de Epicuro y el principio
de “no contradiccion” descrito mas arriba es que Epicuro argumenta segun la experiencia,
que puede prescindir de ciertos eslabones de la cadena de demostracion légica -a saber:
aquellos que conducen profundamente al nucleo l6gico de la cuestion, como la adicion de los
enunciados adversos y su negacion. En efecto, para la exposicion de un argumento basado
en los resultados de las inferencias analogas Epicuro necesita mas la evidencia sensorial que
la demostracion légica. El método de ouk avtipaptipnoig es, por definicion, la “no contradic-
cion” de la confirmacion sensorial (uapTUpnoig) de los fendmenos. Ademas, el principio de “no
contradiccion” fue considerado por el propio Aristételes como uno de los axiomas basicos
comunes a todas las ciencias (Arist. Metaph. IV 3 1005b15) -una observacion que quiza no le
paso6 desapercibida a Epicuro, el fildsofo del sensus communis®®. No es de extrafiar, pues,
que, de toda la légica de su tiempo, Epicuro sélo muestre cierto interés por el principio de
“no contradiccion”, y no desde la perspectiva del pensamiento légico sino como expresion
universal del intelecto humano.

en los huesos (I 55). El mejor ejemplo, sin embargo, se aflade a modo de conclusion: a pesar de tener el
mismo tamafio el peso de una bola de lanay otra de plomo difiere sustancialmente. Para una explicacién
detallada del concepto de ‘espacio’ de Lucrecio, véase Schulz 1958.

8 Cf. expresiones similares en Lucrecio, | 426 (tum porro locus ac spatium, quod inane vocamus), | 439,1 507.
Se trata de una justificacion terminoldgica sobre el concepto abstracto de ‘vacio’, en el que el logismds
desempefia un papel decisivo mediante un procedimiento analogo a las evidencias sensuales y el uso
ordinario de las palabras en las sociedades humanas. Véase también Sedley 1973.

9 Cf. Krautz 1980: 131, n. 16; cf. también Sexto Empirico M. 7, 212-216; Pesce 1988: 54 ss.; Vara 1996: 28; Gar-
cia Gual 1981: 97, quien traduce 1@ Aoyiop® como complemente indirecto (‘al entendimiento’) incidiendo
en el caracter natural del raciocinio, es decir, «le es necesario al entendimiento conjeturar sobre lo imper-
ceptiblew. Cf. la certera definicion de logismés dada por Caro & Silva 2008: 149 n. 25.

20 No sorprende, pues, que Gottfried Leibniz considerara el principio de “no contradicciéon” como innato al
ser humano.
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3. Justificacion del término kevov segun la teoria del lenguaje de Epicuro

Hay pasajes en la Epistola a Herddoto que aportan informacion sobre la justificacion de la exis-
tencia del ‘vacio’ y sus nombres (§ 40; § 67; § 75-76), especialmente en la primera frase de § 40:
€ un AV & Kevov Kai xwpav Kai avagf eUoIv ovopadopey, oUk &v gixe T8 cwuaTa 81rou Av oUdE 3’ ol
£KIVETTO, KaBATTEP PaiveTal KIvoUueva («si no existiera lo que llamamos vacio y espacio y naturaleza
impalpable, entonces los cuerpos no tendrian lugar en el que estar ni en el que moverse, en tanto
en cuanto parece que se mueveny). «Lo que llamamos» (0 [...] 6vouadouev) ‘vacio’ tenia al menos
tres nombres en Epicuro: kevov, xwpa y dvaer @uoig (vacio, espacio y naturaleza impalpable). Los
tres términos describen una caracteristica especifica para explicar una realidad imposible de
observar directamente. Los tres términos describen progresivamente esa realidad oculta a los
sentidos, cuya existencia, sin embargo, puede deducirse tanto sensorialmente como mediante
la aplicacion del principio de “analogia” por cuanto se vincula por necesidad con la existencia del
movimiento de los cuerpos perceptibles.

Cuando se habla de kevdv, segun el texto, se habla de un espacio (xwpa) que es una parte sus-
tancial de la naturaleza (puoig) —siendo el otro componente de la naturaleza los cuerpos (cwuarta).
Esta @uoig esta dotada de una propiedad inmutable: la impalpabilidad de la naturaleza del ‘vacio’
como propiedad necesaria que explica el movimiento de los cuerpos percibido, y, por tanto, la
propia naturaleza corporal, tal y como se percibe a través de los sentidos.

En la teoria del movimiento de los atomos, el contacto surge exclusivamente entre cuerpos
(cwparta) que chocan y forman compuestos (cf. § 43-44): sdlo los cuerpos tienen esta propiedad
de resistencia (cf. Lucrecio, DRN | 336: namque officium quod corporis exstat), que permite la
colision y la creacion de los cuerpos compuestos que percibimos. Ademas, los tres nombres
del término ‘vacio’ inciden en el caracter sensorial de su ‘concepto primordial’ (TrpToV £évvonua)
mediante una experiencia natural del movimiento (cf. el verso de Lucrecio, DRN |, 334: qua propter
locus est intactus inane vacansque). Por lo tanto, los tres términos xwpa, dvaen eUoIg y KEVOV se
refieren por si mismos a un espacio o lugar vacio (kevév / xwpa) que hace posible el movimiento
gracias a que se comporta como una “naturaleza impalpable” (Gvan @uoig). Esta nocion de kevév
como espacio impalpable fue concebida sin duda como una reaccidn epicurea a la critica aristo-
télica al atomismo centrada en el concepto de ‘lugar’ (TO'ITO§)21.

Sin embargo, segin la teoria epictrea del conocimiento y del lenguaje??, hay que preguntarse
cual de estas tres expresiones es considerada por Epicuro como el término mas apropiado. Las
expresiones son mas bien explicaciones descriptivas de lo que traducimos por el término ‘vacio’.
El término favorecido como expresion mas inequivoca y comprensible es sin duda 10 kevoy, ya
gue aparece con mayor frecuencia en la Epistola a Herédoto?3. Sin embargo, mas interesante
que el indice de aparicion de la palabra kevov es conocer la fidelidad del ‘concepto primordial’
(10 TTpTOV £vVvOnua) o de la prolepsis (TpdAnwig) del término kevév representada por esta misma
‘voz distintiva’ (pBdyyog), sin necesidad de otras explicaciones a las que reducir «lo investigado, lo
dificil de explicar, o lo presumible» (cf. § 38, 479-480). Cabe, pues, preguntarse hasta qué punto
la palabra kevov fue acufada por las teorias del lenguaje y cognicion de Epicuro. Para averiguarlo
hay que considerar también los argumentos de Epicuro sobre el origen y desarrollo del lenguaje
formulados en § 75-76%.

El texto comienza con una explicacion general de la funcion del logismds en nuestro conoci-
miento gradual de las cosas: el logismds precisa lo que la naturaleza transmite y después con-
duce a descubrimientos, en unos asuntos mas rapido que en otros. El logismds que se menciona
aqui debe identificarse, pues, con el logismds de la gnoseologia de § 38 y § 40. Esta idea se

21 Cf. Inwood 1980-1981: 273-285. Para la superacion de otras teorias del movimiento, es esclarecedor el
pasaje de Lucrecio (DRN |, 384-397); véase también Aristoteles, Fisica IV 2I9a.

22 Sobre la teoria epicurea del lenguaje véase sobre todo De Lacy 1939, Chilton 1962, Long 1971.

23 Veéase el Glossarium Epicureum de H. Usener (1977: 378-381).

2 Seguimos la edicion de Tiziano Dorandi (2013). Cf. la versidon de Sedley de «Epicurus, On nature». Libro
XXVIII, Cronache Ercolanesi 6, p. 17 (véase su apparatus criticus ad locum), con un anadido después de
aTeipou (<idiwv xpelv kaTa peifoug £mdooeig>) eliminado por Dorandi.
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traslada a la teoria del lenguaje a través del relato de las distintas fases linglisticas de la huma-
nidad. Epicuro reconoce tres fases en el desarrollo del lenguaje segun el conocimiento de la
naturaleza:

A) La primera fase se concibe como el resultado de las emociones (que son las mismas para
todos los seres humanos: idia TTacxoUoag TaOn) y las impresiones sensoriales (que también
son las mismas para todos: idia Aaypavouca @avraouata). Las ‘voces distintivas’ (¢0oyyol)
se deben a la diversidad y a la diferente ubicacion geografica de los pueblos. Este primer
estadio es, pues, comparable a los primeros criterios de cognicion de Epicuro (percepcion
sensorial e interiormente condicionada: aicbnaig y Tabog).

B) La segunda etapa consiste en un uso espontaneo de la deliberacién por parte de las socie-
dades humanas para fijar (1eBrjvai) sus propias palabras (ta id1a) con el fin de evitar expresio-
nes ambiguas (au@IBdAoug dnNAWOEIQ) y promover la concrecion (CUVTOPWTEPWS dEAOUPEVAQ).
La I6gica de esta fase esta definitivamente dominada por la idea de la necesidad de co-
municacion entre las personas de una sociedad. Aqui se establece una conexion con la
epistemologia en el Ambito de las proyecciones (¢mRoAai). En efecto, para adquirir un voca-
bulario univoco, necesitamos distinguirnos de los animales, que también emiten sonidos
diferentes seguin sus sentimientos al igual que los recién nacidos?®. Lo que diferencia al ser
humano es la capacidad de categorizar ciertas soluciones acusticas, evaluarlas y seleccio-
nar cada palabra siguiendo la prolepsis mas adecuada. Este procedimiento corresponde a
las proyecciones espontaneas de los sentidos y las emociones, y ademas a la proyeccion
mental o £€mBoAN Tfg diavoiag. Las proyecciones espontaneas, al ordenar las diversas im-
presiones sensoriales y emociones internas y establecer las primeras conexiones firmes
entre lo que el individuo siente y lo que pronuncia, pueden haber desempenado un papel
importante en las primeras etapas de adquisicion del lenguaje. La decision social de fijar
las palabras seria, por tanto, la siguiente fase en la secuencia de formacién del lenguaje.
Esta fijacion del lenguaje, para evitar la ambigliedad y los enunciados demasiado largos,
es ya un resultado de la ‘proyeccion mental’, porque la capacidad de evaluar y seleccionar
los términos reside ya en la mente (didvola) y en su capacidad de asociacion. En esta fase
lingliistica, sin embargo, se trata todavia de términos cotidianos, de cosas que se pueden
sentir y percibir, y de lo que Epicuro llamaria 10 rpoouevopevov (‘lo presumible’).

C) Para nombrar las cosas que no se pueden percibir (o0 cuvopweva) -lo que Epicuro llama
genéricamente 1a ddnAa- las personas que las entendian (Tolg ouvedéTag) introdujeron tér-
minos adecuados en el lenguaje con la ayuda del logismdés. Este logismds es responsable
de la fase mas desarrollada del lenguaje: a través de él, el fildsofo selecciona (EAopévoug) e
interpreta (€punvedoq) las palabras segun el motivo mas frecuente por el que se emplea la
expresion en cuestion (kata v TAgioTnV aitiav).

La teoria epicurea del lenguaje mantiene una conexion directa con la teoria materialista del
conocimiento. Se puede partir de la posicion de que el logismds mencionado aqui consiste en
seleccionar palabras e interpretarlas; el propdsito de este logismds es introducir términos in-
equivocos para realidades que estan “ocultas” para la mayoria. Elegir las palabras es de extre-
ma importancia y requiere de todos los procesos cognitivos, aunque ningun término sirva para
nombrar univocamente una realidad oculta a los sentidos. Asi pues, el experto (cuveldhg) tiene
que sustituir el concepto recién adquirido (prolepsis) por palabras existentes «segun el motivo

25 Para estey otros ejemplos, véase Lucrecio, DRN V 1028-1090; véase también Filodemo en lMepi Moinudarwv
1100 (P.Herc. 460 col. 29) sobre el placer que produce la ‘voz’ de los pajaros, especialmente la del ruise-
for, y la distincion de sonidos previa a su inteleccion (Janko 2000: 306-308, edicion restaurada a partir de
Gomperz 1891: 27-28, Hausrath 1890: 248-249 y otros). Sobre la reconstruccion de P.Herc. 460 cf. Janko
2000: 86-93.
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mas comun» de la expresion en cuestion. Este criterio de seleccion e interpretacion (kata 1iv
mAgioTnv aitiav) esta relacionado con los datos empiricos perceptibles y procesados por los sen-
tidos. Para nombrar un nuevo término el fildsofo debe hacer uso de las palabras existentes que
mas se aproximan al nuevo concepto y comprobar cuidadosamente el uso exacto de cada una.
Asi, el filésofo se dirige primero a los objetos de estudio, a saber, las palabras existentes, sus
prolépseis asociadas y los términos recién adquiridos; luego analiza los significados actuales de
los términos seleccionados y, tras comparar las prolépseis resultantes con el nuevo fenémeno a
denominar, se seleccionan aquellos términos cuyos significados se aproximen mas hasta llegar
al término mas apropiado.

Este tipo de razonamiento -basado tanto en datos empiricos, como en el analisis de las
prolépseis vinculadas a cada palabra (explicables mediante la expresion del avayeiv candnico
consistente en remontarse a elementos mas simples) asi como en el uso del método compa-
rativo (analogo a la gnoseologia) para la creacion de nuevos términos- puede atribuirse a la
@avTaoTIkn £TMIRBOAR TAG diavoiag («proyeccion imaginativa de la mente»), es decir, al cuarto criterio
gnoseoldgico, presentado como tal en realidad por Diégenes Laercio (X 31), pero descrito in nuce
en la Epistola a Herédoto.

En cuanto a la cuestion de la adecuacion del ‘concepto primordial’ (10 TTpQTOV £vvénua): el
término kevov esta representado preferiblemente por una voz concreta (pB6dyyov), de modo que
se puede deducir que Epicuro tuvo que considerar varios términos antes de decidirse por la pa-
labra inequivoca para referirse al ‘vacio’ (kevov) —un término que no puede remontarse a ninguna
otra expresion mas simple o clara. Los otros términos son dowpartov (lo incorpdreo) (§ 67), xwpa
(espacio) (§ 40) y avaen @uoig (naturaleza impalpable) (§ 40). Epicuro no habla de neologismos en
este punto, pero si introdujo términos especificos a modo de convenciones linglisticas como ex-
presion de las prolépseis. Estos términos convencionales también son palabras compuestas que,
en ultima instancia, pueden remontarse a expresiones preexistentes, por lo que el logismds de la
fase mas avanzada de formacion del lenguaje también puede aplicarse a términos especificos,
convenciones lingtiisticas o neologismos.

Epicuro describe los pasos previos a la formacion de ¢8d6yyol o voces distintivas, asi como
los matices que pueden diferenciar una palabra de otra. En el caso de kevdv, encontramos en
§ 40, 500 una explicacion terminoldgica para la prolepsis de ‘vacio’ (cf. también acwpuaTtov en
§ 67), que, con diversos matices, contribuye a una nomenclatura mas clara. Se trata de térmi-
nos descriptivos que parecen emular diferentes fases de conceptualizacion de la idea de ‘vacio’.
Xwpa (‘espacio’) es quizas el término que mas claramente se relaciona con la experiencia sen-
sorial del movimiento, pues describe el vacio como una naturaleza espacial donde tiene lugar
el movimiento. El propio kevov (‘vacio’), un adjetivo sustantivado, también sugiere espacio vacio,
aunqgue el término es mas abstracto que xwpa (‘espacio’) debido a la sustantivacion en neutro.
aocwuartov (lo incorporeo)?® es una negacion del cuerpo en oposicion a los cuerpos experimenta-
dos sensorialmente que ofrecen resistencia, pues si, donde suponemos vacio, hubiera cuerpos,
éstos ofrecerian resistencia y, por tanto, harian imposible el movimiento; el vacio, dira explicita-
mente Epicuro, es ‘incorpdreo’ por definicion: nada, aparte del vacio, puede concebirse como
incorporeo (§ 67: oUk €01l vofjoal T0 dowyaTtov ARV To0 kKevol). No obstante, que sea incorpéreo
no quiere decir que no exista ni que se corresponda con el “no ser”.

La avaen @uoig (‘naturaleza impalpable’) es, a diferencia de los otros términos, una expresion
completamente inventada por Epicuro, concebida para superar la critica aristotélica al concepto
de ‘vacio’ (en sentido de ‘lugar’, 161106) de los antiguos atomistas?’. Esta expresion deja ademas
claro que el vacio tiene dimension de ente natural. Las palabras que componen la expresion de-
finitoria del ‘vacio’ describen, en efecto, aspectos esenciales para la comprension inequivoca
del término kevov: al vacio se le da el estatus de entidad fisica (pUoig), que contribuye tanto a la

26 Contra la opiniéon de que el alma es algo ‘incorpéreo’ (dowpuarov), Epicuro argumenta subrayando la in-
compatibilidad del término ‘incorporeo’ con el concepto de ‘alma’. La justificacion de la configuracion
corporea del alma reside en la teoria psicoldgica de la accion y el sufrimiento (§ 63-66).

27 Cf. Inwood 1980-1981: 273-285.
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generacion como a la disolucién de los cuerpos compuestos; por otra parte, la naturaleza del
vacio es ‘impalpable’ (avagr); como en el caso de lo incorpéreo (GowuaTtov) el vacio es una nega-
cion de la propiedad corpodrea que ofrece resistencia, gracias a lo cual se explica el movimiento.

Todos los términos presentados se complementan entre siy dejan que las palabras descrip-
tivas definan la prolepsis exacta del ‘vacio’. Algunas eran palabras utilizadas incluso por otros
filosofos (kevov?e, aowuatov?®), otras fueron inventadas por el propio Epicuro con un propdsito
explicativo especifico (avaen euoig).

Por otra parte, estos términos tienen algo en comun: todos fueron concebidos en relacion
con la experiencia sensorial del movimiento por un logismads progresivo que, segun la teoria del
lenguaje de Epicuro (§ 76), tiene la funcion de seleccionar (EAopévoug) entre las palabras exis-
tentes para evaluar las prolépseis expresadas por ellas «seguin su motivo mas comun» (katd TAv
mAgioTnv aitiav) y de explicar (épunvedoa) las palabras escogidas para la introduccion de términos
adecuados. La evaluacion de las prolépseis y la explicacion de las palabras para la introduccion
de nuevos términos puede concebirse como proyecciones mentales (¢mRoAai Tfi¢ diavoiag), que
revelan un procedimiento basado en la “analogia”. Por ejemplo, en el caso del concepto de vacio,
hemos visto que cada término puede relacionarse con la experiencia sensorial del movimiento,
de modo que los principales términos de Epicuro para describir el vacio aparecen bajo términos
como ‘espacio’, ‘loincorpoéreo’ o ‘naturaleza impalpable’. Se trata de expresiones descriptivas con
las que Epicuro traza terminolégicamente el esquema de la percepcion sensorial del movimiento.
En este sentido se puede hablar de un procedimiento basado en la “analogia”.

La “analogia” contribuye de forma descriptiva a la formacion de los términos que conforman la
prolepsis del ‘vacio’. Pero la cuestion de por qué Epicuro eligio 10 kevov como término subsumidor
de todos los matices del concepto de ‘vacio’ sigue sin una respuesta del todo satisfactoria.

La advertencia terminolégica al principio del parrafo sobre gnoseologia (§ 38) insiste en la ne-
cesidad de una terminologia que sea fiel al mpiToVv évvonua (la imagen de pensamiento original,
el concepto) y que no necesite explicacion. Epicuro debe haber tenido esta observacion en men-
te cuando eligio el término kevév (vacio) que se ajusta a la descripcion analoga del vacio como un
ente carente de propiedades hapticas garante del movimiento que hace que los cuerpos sensi-
bles existan. Es posible que Epicuro prefiriese ese término por el significado de la palabra en su
uso cotidiano, por su uso filoséfico anterior, por la brevedad del término y, no menos importante,
por el poder abstracto del género neutro y, tal vez también, por la fuerza expresiva de su acen-
tuacion aguda. Sin embargo, para que un término como kevov, tan utilizado por otros fildsofos,
no lleve a falsas interpretaciones de la doctrina atdmica de Epicuro, el fildsofo samio desarrolld
otras expresiones que contribuyeron a una comprension detallada e inequivoca del término. Esto
no significa que kevov no sea un término suficiente para designar tal realidad, sino que Epicuro
no traduce la terminologia de otros filésofos con la palabra kevov. Por lo tanto, debe demostrar
con otras expresiones coOmo se llega de manera inequivoca a la nocion de este término, a saber,
mediante una transferencia de lo percibido a la esfera del concepto y del lenguaje siguiendo los
principios de analogia 'y “no contradiccion”.

28 Sobre el significado de la palabra kevov entre los presocraticos, cuyas aportaciones al tema reivindica
Epicuro, cf. KRS: 566-570: Leucipo y Meliso identificaron ‘lo no existente’ (106 ur év) con el ‘vacio’ (kevov)
para poder explicar la multiplicidad y el movimiento segun la tesis eleatica de la esencia. Esto significa
que los predecesores de Epicuro justifican y describen el vacio no como el resultado de un estudio empi-
rico de la naturaleza, sino como una respuesta a la tesis eleatica relativa a la esencia del ser.

29 Sobre el significado de dowpartov entre los presocraticos cf. KRS: 557-558. Es muy probable que Meliso
de Samos utilizara la enigmatica frase «lo incorporeo debe ser lo existente» (fr.9) para superar el monismo
eleatico mediante una especie de paradoja. Esta paradoja, sin embargo, lleva a una conclusion plausible:
‘lo uno’, segun los eleaticos, debe ser inmutable, no generado, homogéneo e inmortal. La Unica categoria
que reune todas estas cualidades es la de ‘lo incorpéreo’: el ‘vacio’. Esta interesante critica en forma de
paradoja puede haber ayudado a Epicuro a desarrollar uno de los axiomas fundamentales de su fisica, a
saber, que el ‘vacio’ debe tener una dimension ontica en el sentido del ser parmenideo. En otras palabras,
el ‘vacio’ ha de existir como ser inmutable, no generado, homogéneo e inmortal. Esto supondria que el
‘vacio’ no equivale ni mucho menos a la nocion del ‘no ser’.
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La terminologia y la cognicién son, pues, elementos inseparables para la formacion de con-
ceptos basicos irreducibles y su correspondiente vocabulario material. Los términos presenta-
dos caracterizan distintos aspectos de la prolepsis de ‘vacio’, que ha de entenderse sin lugar a
confusion bajo el término kevov. Este tiene el valor gnoseoldgico de una palabra cuya prolepsis ha
tomado la forma adecuada y, una vez comprendida, no requiere de mas explicaciones. ‘Voz dis-
tintiva' y ‘concepto primordial’ (pBoyyov y Tpitov évvénua) se fundirian en un término para evitar
cualquier tipo de ambigliedad u opinidon confusa e innecesaria.

4. Terminologia especial para superar los contraargumentos de Aristoteles

Los contraargumentos de Aristoteles a la evidencia de la existencia del vacio defendida por los
atomistas van dirigidos a explicar los fendmenos del aumento de volumen y su compresion.

En Fisica 4.213b argumenta Aristételes contra la teoria del aumento de volumen de Leucipo
quien defendia que, si no hubiese vacio, no habria movimiento local, pues las cosas ocuparian
mas lugar del posible por adicion. También argumenta en contra de la teoria de la compresion de
Deméacrito, segun el cual si un material es comprimible se debe al vacio que contiene.

Ahora bien, Aristoteles argumenta en contra del vacio considerando que los atomistas lo con-
funden con el concepto de ‘lugar’ (1é110¢), el cual no es mas que un medio por el que se desplazan
cuerpos mas densos que él, poniendo como ejemplo de medio el agua o €l aire.

Una de las aporias a las que se refiere Aristoteles concierne la velocidad de caida de objetos
con distinta densidad. Esta deberia ser la misma pero lo que se observa en el medio mas enra-
recido conocido es que siempre hay una suerte de rozamiento que hace variar la velocidad de
caida.

Toda la argumentacion aristotélica va destinada a ofrecer una alternativa para el movimiento
de los cuerpos basada en el principio de potencialidad. Para dar mayor credibilidad a sus argu-
mentos en contra de la existencia del vacio aduce Aristoteles que el uso del silogismo demuestra
su incorreccion. Sin embargo, la premisa es siempre que existe una confusion entre ‘vacio’ y
‘lugar’. Que esto no es asi parece ser parte de las explicaciones que encontramos en la Epistola
a Herdédoto, incluyendo el empleo del término avaer @uoig, naturaleza impalpable, como prueba
de ello. El vacio no es concebido como ausencia del ser sino como un fendmeno natural que, a
diferencia de la materia sensible, carece de interaccion tactil o de rozamiento con su entorno.

Es de suponer que después de la critica aristotélica al vacio de Leucipo y Demacrito resulta-
ria casi imposible emplear el término 160G en el sentido de ‘lugar local’ para referirse al vacio,
de modo que es plausible rechazar la lectura de Usener del pasaje que introduce la explicacion
y la terminologia vinculada a 10 kevov, tal y como defiende también Konstan (2014). En lugar de
16106 Epicuro parece optar por xwpa, que reproduce mejor la idea de espacialidad independien-
temente de la presencia de objetos que llenen tal espacio, aunque la definicion base implica que
la existencia de cuerpos y vacio supone una constante relacion de interdependencia, de modo
que xwpa existe como espacio porque los objetos estan y se mueven y estos estany se mueven
porque la ‘naturaleza impalpable’ (Gvaer @uoig) del ‘espacio’ (xwpa) asi lo permite.

5. Conclusiones

Hemos visto que, segun Epicuro (§ 39), con la ayuda de la percepcién sensorial y mediante el
uso del razonamiento materialista (T Aoyiop®) seria posible justificar la existencia necesaria de
lo que esta oculto a los sentidos (10 GdnAov): con la expresion TG Aoyiop® Epicuro se refiere,
efectivamente, no sélo a su gnoseologia incluyendo la ‘proyeccion mental’ (¢mBoAn Tfig diavoiag)
presentada en § 38, sino también a la cadena de argumentos que sigue inmediatamente a § 39
(que es fruto de la propia ‘proyeccion mental’ o émBoAr), donde Epicuro explica por “analogia” y
mediante reductio ad absurdum, que el movimiento no seria posible sin la existencia del vacio.

El movimiento de los cuerpos nos ayuda a sospechar que los cuerpos mas pequenos también
necesitan intersticios que hagan posible el movimiento. Debe de haber una especie de vacio a
modo de ‘naturaleza impalpable’ que se comporte de manera similar al aire o el agua para que los
cuerpos puedan moverse en él. En este caso, la realidad actua como un espejo para deducir ‘lo



Mufioz Morcillo, J. CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 34, 2024: 113-127 125

oculto’ a los sentidos a partir de lo perceptible mediante el uso de la “analogia”. De este modo, ‘lo
oculto’ (en este caso, el ‘vacio’) puede analizarse apelando a la evidencia que supone apoyarse en
lo que se percibe. El papel del principio de “no contradiccion”, que se presenta como reductio ad
absurdum, contribuye no tanto a la descripcion del ‘vacio’ como a la justificacion de su necesaria
existencia. El andlisis de los pasajes en cuestion muestra, sin embargo, que el uso del principio
mencionado debe entenderse casi siempre como una variante intuitiva de la reductio ad absur-
dum mas que como un modelo légico silogistico.

Detras de la expresion 1@ Aoyiopu® (empleada tanto en § 39, 495 como en § 76, 899) se es-
conde, ademas, una alusion a 10 TTpTOV £vvonua que resulta evidente en § 40, 500 en el caso
de la expresion & pn Av & kevov Kai xwpav Kai avagf euaiv dvopalopey. Segun esto el vacio tiene
varios nombres: ‘vacio’, ‘espacio’ y ‘naturaleza impalpable’, si bien el concepto preferido como
término univoco o TTpToV évvénua parece ser 10 kevov. No se trata, pues, sélo de una realidad
comprobable por “analogia” y mediante otras ‘proyecciones mentales’, sino que también es un
‘concepto primordial’ (10 TpQToV £vvonua) derivado de tales procesos sensoriales y mentales y
articulado en términos lingtiisticos concretos e irreducibles a otros. Estos términos presentan en
si los diversos matices del concepto de vacio reflejando cada uno de ellos una fase diferente del
proceso perceptivo, cognitivo y de abstraccion mental: las etapas de cognicion y construccion
conceptual vinculadas a la demostracion y comprension de la realidad fisica del ‘vacio’, decan-
tandose Epicuro por el término kevov.

Respecto a los contraargumentos de Aristoteles contra el vacio de los atomistas presocra-
ticos parece que el texto epicureo toma nota de la premisa aristotélica sobre la que se basan
todos sus argumentos: la confusion entre ‘vacio’ (kevév) y ‘lugar’ (t61rog). Esto se evidencia, por
el empleo del término avaen @uoig (naturaleza impalpable) con la adicion de que el ‘vacio’ se
concibe como fendmeno natural y no como ausencia del ser. El vacio seria “complementario” del
cuerpo (opua) ya que esta incluido entre lo existente en calidad de @uaoig. No obstante, algunos
fendmenos vinculados a la existencia del vacio van mas alla de la idea de complementariedad
en tanto en cuanto tienen que ver no sélo con el ciclo de formacidn, alteracién y disoluciéon de
cuerpos sensibles, sino con la explicacion de la propiedad mas importante de los cuerpos indi-
visibles después de su capacidad de resistencia: el movimiento, como resultado de la interde-
pendencia entre los dos elementos o principios del universo. El ‘vacio’ de Epicuro, mas que ser
un complemento de la materia, si entendemos esta como ‘cuerpos’ sensibles (cwpuarta), seria
parte constituyente de la misma, tanto respecto a la necesidad del movimiento como respecto a
los fendmenos de aumento, compresion y nutricion observables en la naturaleza, pues sin vacio
tampoco habria procesos ni de formacion de compuestos ni de percepcion sensorial. El vacio es
una ‘naturaleza impalpable’ pero no por ello exenta de lo que en la teoria del “new materialism” se
denomina ‘agency’ (Bennett 2010): su impalpabilidad es la propiedad activa que hace posible una
relacion de interdependencia en la materia (cwuata kai Kkevév) que conforma el universo (16 TTév).

Esta afirmacion se basa en un andlisis de los pasajes correspondientes en la Epistola a
Herodoto, siguiendo el principio de coherencia. La importancia mnemotécnica y explicativa del
orden de aparicion de términos, acorde con el caracter esotérico del epitome destinado a un
publico heterogéneo que incluia a los ya introducidos en la fisica epicurea (Mufioz Morcillo 2016),
favorece también la lectura propuesta aqui, que apunta a un concepto y una terminologia progre-
sivas en funcién del nivel perceptivo, afectivo-gnoseoldgico y conceptual alcanzados. Los térmi-
nos Kevov, xwpa y avaen @uolg guardarian un vinculo linglistico-cognitivo con aicBnaig, Taon y
¢mBoAn TA¢ diavoiag. Esta lectura, que incide en la interdependencia casi relacional tanto de los
dos principios materiales del universo (16 av) como de su gestacion gnoseoldgica y linglistica,
no seria compatible con las interpretaciones, hasta hace poco dominantes, defendidas por Cyril
Bailey (1928: 294-296) y Carlo Giussani (1896), quienes, como ya ha apuntado Konstan (2014),
sostenian que el vacio epicureo es una especie de matrix espacial que se extiende de manera
uniforme por todo el universo con independencia de la presencia o no de cuerpos. La interpreta-
cion de la materia como un fenémeno relacional entre cuerpos y vacio, que permanece oculto ala
inmediata percepcion, es ademas congruente con otros fendmenos descritos en la carta, como
laimposibilidad del ser humano de percibir que el vacio infinito no tiene un arriba y un abajo, pues
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estas categorias son siempre relativas respecto a la posicion de quien percibe (Bredlow Wenda
2008: 171-172).

Por ultimo, no parece coherente con el texto la enmienda-conjetura de Usener que convertia
la expresion 16 TpdoBev en 161106 &€ introduciendo nuevos problemas lingliisticos (cf. Verde 2018)
y de interpretacion. No solo no es necesaria tal modificacion para la comprension del texto, sino
que filoséficamente, tal y como apunta Konstan (2014), no tiene mucho valor. De hecho, la expre-
sion 16 Tpéobev seria mas apropiada al tener una funcion deictico-referencial de relevancia para
la estructura del epitome: esta expresion conectaria la justificacion del vacio con los procesos
gnoseolégicos previamente presentados en el resumen del canon epicureo (§ 38). Aparte de
insistir en la idea de que Epicuro conocia la critica aristotélica al concepto de ‘vacio’ al evitar
Epicuro emplear el término 161106 €n un pasaje tan sensible, la lectura presentada concede mayor
consistencia al texto como epitome pedagdgico y profundiza en la explicacion del ‘vacio’ como
logro del razonamiento epicureo (logismds) que resulta de la proyeccion natural de la mente o
¢mPRoAn Tiig diavoiag, sustentada en los principios de “analogia” y de “no contradiccion”.
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