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Resumen. Este trabajo aborda el estudio de la combinacion de particulas i un ... ye que hemos
calificado como “&i p1) ... ye replicativo”. Esta combinacion de particulas y con este valor concreto de
réplica se localiza en los didlogos de obras de Euripides y Aristofanes preferentemente, pero también
en los didlogos de Platon y, mas adelante, en algunos escritos de Jenofonte, hasta llegar a Luciano y
Libanio, de forma ya mucho mas esporadica y sin la frescura y espontaneidad del drama atico. En
términos de analisis conversacional (AC), se considera que es un SPP (segunda parte del par adyacente)
que se ofrece como reaccion despreferida ante un PPP (primera parte del par adyacente) en un par
dialogico adyacente, en términos de fuerte y enérgica protesta y rectificacion de lo que se acaba de
decir, con sus oportunas consecuencias en términos de (des)cortesia lingiiistica. Por su independencia
sintactica, se incluye también en el ambito de la insubordinacion, es decir, el uso convencionalizado
como oracion principal de lo que, a primera vista, parecen ser oraciones formalmente subordinadas. Por
ultimo, se sefiala su caracter probablemente exclamativo.

Palabras clave: Aristofanes; Euripides; particulas griegas; analisis conversacional; cortesia lingiiistica;
insubordinacion.

[en] Ancient Greek el pn ... ye. Replicative dispreferred response and
Insubordination

Abstract. This paper deals with the study of the particle combination &i p7 ... ye that we have qualified
as “ei un ... ye replicative”. This combination of particles and with this specific value of replicative is
located preferably in the dialogues of plays by Euripides and Aristophanes, but also in the dialogues
of Plato and, later, in some writings of Xenophon, until reaching Lucianus and Libanius, already much
more sporadically and without the freshness and spontaneity of Attic drama. In terms of conversational
analysis (CA), it is considered to be an SPP (second pair par) that is offered as a dispreferred response to
a FPP (first pair par) in an adjacent dialogic pair, in terms of strong and severe protest and rectification
of what has just been said, with its appropriate consequences in terms of linguistic (im)politeness.
Due to its syntactic independence, it is also included in the field of insubordination, that is, the
conventionalized main clause use of what, on prima facie grounds, appear to be formally subordinate
clauses. Finally, its probably exclamatory character is pointed out.

Keywords: Aristophanes; Euripides; Greek particles; conversational analysis; linguistic politeness;
insubordination.
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puede aportar el analisis de la conversacion. 6. Una respuesta no deseada y la cortesia lingiiistica. 7.
Ahora si, ejemplos de “ei un... ye replicativo” en la comedia aristofanica. 8. “et ... ye replicativo”:
(combinacion exclusivamente aristofanica? 9. “ei 1 ... ye replicativo” mas alla del drama atico. 9 bis.
Coda. 10. Conclusiones.

Coémo citar: Labiano, M. (2023). Griego antiguo &i un ... ye. Respuesta no preferida replicativa e
insubordinacion, en Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios griegos e indoeuropeos 33, 69-105.

1. Introduccion. La combinacion de particulas &i pi) ... ye y un posible caso de
elipsis

Existe en griego antiguo una combinacion de particulas, a saber, €i un ... ve, en la
que Denniston cree reconocer alguna especie de elipsis de ti ¢ o algo similar (Den-
niston 1950: 121). Esto nos situaria en el abigarrado capitulo de las oraciones condi-
cionales elipticas, es decir, uno de los apartados de la sintaxis griega no precisamente
mejor estudiados, en opinion del que suscribe.

No entran en este apartado todos los casos de &t un ... ye. Veamos, a modo de
ejemplo, los siguientes textos:

(1) Hom. 71. 9 230-231: 231 (West 1998)

[...] év Sotfjt 82 comcépey R’ dmolécOan

vijag €D6GEMIOVG, €L 1) 60 Y€ SVGENL GAKTV.

Y en la duda estamos de si salvaremos o perderemos las naves bien provistas de
bancos, a no ser que ta —precisamente tu y nadie mas que tu— te revistas de tu
fuerza.

(2) Hom. Od. 5 177-178: 178 (West 2017)

000’ av &ym v’ aéknTt 6€bev oyeding EmPainy,

&€l p pot Thaing e, Bed, péyav dpkov dpdocat.

Y yo —lo que es yo— ni siquiera contra tu voluntad subiria a la balsa, a no ser que
tengas el coraje —y no otra cosa mds que coraje—, diosa, de hacerme un gran ju-
ramento.

(3) Ar. Eq. 185-186: 186 (Wilson 2007)?

AN. uév &k KaAdv el kéyaddv; AL, pd Todg Bgovg,

&l pi ‘K Tovnp®V 7’. An. & pakdptie Tiic TG,

DEMOSTENES. No procedes de gentes buenas y honradas, ¢ verdad?

MORCILLERO. jNo, por los dioses! Procedo simplemente de unos bribones.
DEMOSTENES. jDichoso ti! jQué suerte esta!

Tanto en (1) como en (2) nos encontramos ante oraciones condicionales corrien-
tes, de tipo estandar, si se nos permite la expresion. No ocupan su posicion y orden
prototipico, protasis—apodosis (Cristofaro 2005: 7), pero se construyen y se interpre-
tan como protasis condicionales al uso. Por el contrario, (3) seria un caso de los indi-
cados por Denniston (1950: 121), en los que, seglin él, &i 1 ... ye significa merely,
esto es, ‘simplemente’, como se ha reflejado en nuestra traduccidn en cursiva. Esto,
de entrada, nos sitiia ante el primer problema de que nadie, salvo error u omision, se

2 Entre paréntesis indicamos la edicion seguida para el texto griego estudiado. En Aristofanes, salvo para los
fragmentos, seguimos siempre a Wilson (2007).



Labiano, M. CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 33, 2023: 69-105 71

ha ocupado de definir las caracteristicas y condiciones de uso de esta combinacion,
cuando estamos en un caso, cuando en otro. Denniston en el lugar indicado se limita
a definir esta combinacion como curious Aristophanic y, en un paso de concrecion
algo mayor, Austin & Olson (2004: 287), a proposito de Ar. Th. 898 afirman que es
exclusively Aristophanic. Neil en su comentario de Los Caballeros (1901: 31) esta-
blece el catalogo de estos curiosos y exclusivamente aristofanicos casos de &l pun ...
ve. Posteriormente todos los demas estudiosos siguen y citan religiosamente a Neil,
pero no a Van Leeuwen (1900: 39), quien en su comentario de un afio antes también
trataba este caso, como veremos luego. El breve catalogo establecido hasta el mo-
mento de estos usos de €i 1 ... ye lo constituyen los siguientes pasajes aristofanicos:
Eq. 186, Av. 1681, Lys. 942 y Th. 898.

2. Estado de la cuestion

Pasemos revista al estado de la cuestion tomando como punto de partida los venera-
bles comentarios que Van Leeuwen dedico a las comedias aristofanicas. En ellas el
estudioso holandés localiza la combinacion de particulas €i pr) ... ye que nos interesa
en los pasajes de Ar. Eq. 186, Av. 1681, Lys. 942 y Th. 898, como ya se ha sefialado.
A estos pasajes aristofanicos afiade como paralelos en atico los casos de Lys. 3.33,
PL. Prt. 310b.6 y algunos ejemplos mas en Jenofonte, a saber, X. Oec. 9.1 y 9.18, X.
Cyr. 1.4.13 (caso este que deberia excluirse, creemos, como se verd mas adelante),
y un generoso etcétera (Van Leeuwen 1900: 39). Van Leeuwen interpreta ademas
esta combinacion de particulas i pn ... ye como un equivalente de dAAdG (1902:
252;1903: 131; 1904: 116), como modernamente también Wakker (1994: 284). Van
Leeuwen, ademas, intenta explicar el origen de esta locucion, a proposito de Eq. 186
(1900: 39), a partir de expresiones en las que esta combinacion de particulas esta
precedida por ti 8¢, quid aliud nisi...?, «;qué otra cosa sino...?». Luego volveremos
sobre esto. Afiade también una observacion sumamente interesante respecto de su
uso y valor, a saber, que esta combinacion se emplea a proposito de cuestiones que
no admiten duda alguna y que provocan la extrafieza del interlocutor, en el sentido
de por qué se le pregunta o se le dice aquello que acaba de oir. Reservamos de nuevo
para mas adelante estas observaciones.

Casos similares con anterioridad son los de Blaydes para el pasaje de Ar. Th.
898 (1888: 228) y para Ar. Lys. 942 (1880: 114), y el de Fritzsche para Ar. Th.
898 (1888: 346). Mientras que Blaydes se adelantaba en asumir la equivalencia con
aAla, Fritzsche marco el camino que ha seguido toda la critica posterior hasta el
momento actual, pasando por Denniston en su trabajo sobre las particulas griegas.
Fritzsche en concreto sugiere lo siguiente (1888: 346): in omnibus his locis i pn — ye
vim habet graviter minuendi estque tantummodo. Es decir, «en todos estos lugares
€l un — ve tiene el valor de moderar, de reducir fuertemente, y significa solo». Neil,
por su parte, a propdsito de Ar. £g. 186 (1901: 31-32), vincula este tipo de respuesta
dada ante una interpelacion anterior a una elipsis del tipo o0vd&v dAlo, Ti GAAO, Ti O€ 0
similar, con lo que se sitia en la estela de Van Leeuwen, con quien coincide también
en su inventario de ejemplos aristofanicos.

Denniston, a quien se acaba de mencionar, trata la cuestion en el apartado de-
dicado a la particula ye y dice lo siguiente (1950: 121): «The curious Aristophanic
gl un ... ye (‘merely’) is probably derived, by a further ellipse, from the above (sc.



72 Labiano, M. CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 33, 2023: 69-105

ve with @Ahoc, in negative or virtually negative sentences. ‘Nothing else”: ‘What
else?’)». Acto seguido cita los casos de Ar. Eg. 186, Lys. 942, Th. 898 y remite a
Neil (1903) para otros posibles ejemplos en Aristéfanes. Denniston coincide, por
tanto, con la interpretacion &i u1... ye = tantummodo de Fritzsche; y con la supo-
sicion de una elipsis de Van Leeuwen y Neil.

Los comentaristas aristofanicos modernos leen a Denniston y coinciden con él
palabra por palabra: en orden cronolégico, Henderson (1987: 181) para Ar. Lys.
942, Dunbar (1995: 737) para Ar. Av. 1681, Austin & Olson (2004: 287) para Ar.
Th. 898 (estos ultimos no solo han leido a Denniston sino también a Neil) y An-
derson & Dix (2020: 94) para Ar. Eq. 186, quien incide en la elipsis: the ellipsis is
generated by the preceding question. Con este breve pero intenso recorrido queda
plasmada, por tanto, la communis opinio y la postura dominante respecto de &i un
... Y& con elision de apddosis en la comedia aristofanica.

Entre los diccionarios, el reciente Cambridge Greek Lexicon (2021) no dice
nada al respecto ni en la entrada dedicada a ye o a €i, como tampoco el Brill Dictio-
nary of Ancient Greek (2015), ni el clasico LSJ. El DGE, por el contrario, mencio-
na la combinacioén de particulas, s.v. ye C.1.d, y se adhiere en principio a la postura
dominante (Fritzsche 1888: 346; Denniston 1950: 121): «en la frase &i un ... ye
simplemente». No obstante, entre los ejemplos que enumera incluye este: «pud To0g
0e00¢, €i un ‘k Tovnpdv 7’ jpor los dioses, si no soy mas que un pobreton! Ar. Eq.
186», sobre cuya interpretacion y traduccion volveremos mas adelante.

En este estado de cosas, se pueden explicar las traducciones inglesas (las cur-
sivas son nuestras) de Ar. Eg. 185-186 AL. pua tovg 0gobc, / €1 p1) ‘K Tovnpdv ¥’,
«SAUSAGE SELLER. Heavens no, they’re nothing if not low class» (Henderson 1998:
255), o «Good god, no! nothing but bad stock» (Sommerstein 1981: 175); Ar.
Av. 1680-1681 ITo. pé tov Al” ovy o0ToC ye Tapadodvor Aéyet, / el py Poféler vy’
domep ai xeMooveg, «POSEIDON. No, by Zeus, he’s not saying hand her over; he’s
Jjust twittering like the swallows» (Henderson 2000: 241); Ar. Lys. 941-942 K. ovy
NoL 1O popov ud Tov ATOMA® TovTOoYl, / €L PN} droTPITIKOVY Y€ KoUK OloV YaU®V,
«CInEsiAs. I really dislike this scent; it takes a long time warming up and it doesn’t
smell conjugal» (Henderson 2000: 399), con omision de la traduccion de pa tov
AmoM® en su traduccion; y Ar. Th. 897-898 Kp. pa 1o Oed, / €l piy KpitvAda
v’ AvtiBéov Fapynrrofev, «CRITYLLA. No, by the Twain Goddess, I'm Critylla,
daughter of Antitheus, from Gargettos!» (Henderson 2000: 569).

Las traducciones espafiolas van en la misma linea de interpretacion (las cursi-
vas de nuevo son nuestras): Ar. Eg. 185-186 AL. ua tovg Bgovg, / €l pui ‘K movnpdv
v’, «MORCILLERO. No, por los dioses, de gente miserable» (Rodriguez 1991: 96),
«MORCILLERO. No, ipor los dioses!, que yo sepa, vengo de gente ruin» (Gil 1995:
258); Ar. Av. 1680-1681 ITo. pd tov Al’ ody o0ToC Ye mapadodvor Aéyel, / €i pn
Bapalery’ domep ai xehddveg, «PosSIDON. Por Zeus, no es eso: lo que dice es que
la entreguemos si no sabe andar, como las golondrinas» (;?) (Rodriguez 1987:
245), «PosIDON. |Vive Zeus!, éste no dice que las entrega sino que esta farfullando
como las golondrinas» (Gil 2011: 521); Ar. Lys. 941-942 K1. ovy 1100 10 wopov ud
TOV AmOA® TOVTOYL, / €1 p1) Sratputikov Y€ Kovk Olov yauwv, «CINESIAS. Este
perfume no es de buen olor, por Zeus (sic), es ‘demorador’ y no huele a sexo» (Ro-
driguez 1987: 296), «CINEsIAS. No es agradable este perfume jpor Apolo! Huele
a dilacion, no a nupcias» (Gil 2013: 98); Ar. Th. 897-898 Kp. uda 1o 0em, / € pn
Kpitoddd v’ AvtiBéov Iapyntroev, « MUIER 2%, Por las dos diosas. Que soy Cri-



Labiano, M. CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 33, 2023: 69-105 73

tila, la hija de Antiteo, del demo de Gargueto» (Rodriguez 1991: 198), «CRITILA.
No, jpor las dos diosas! Soy Critila, hija de Antiteo, del demo de Gargeto» (Gil
2013: 211).

Sin animo de exhaustividad, por no extendernos demasiado en otras len-
guas, pero, al mismo tiempo, completar el panorama, véanse a modo de ejem-
plo también Ar. Eq. 185-186 AX. pd tovg Beotg, / € pi ‘k movnpdv 7v°, «LE
CHARCUTIER. Non, par les dieux! rien que des gueux» (Coulon & Van Daele
1964: 88); «SaLsiccialo. No, per gli dei! [ miei sono gentaglia» (Matromarco
2007: 231).

En conclusion parcial hasta este momento, puede comprobarse que o bien se
prescinde de traducir €i pn ... ye, o bien se interpreta como una oracion adversativa
(el pun ... ye = dAAG, Van Leeuwen 1902: 252; Wakker 1994: 284), o bien como la
propuesta de Denniston (1950: 121), ‘merely’. Este es el tour que puede realizarse
desde mediados del siglo XIX hasta el momento actual. La pregunta, obviamente,
es si podemos —o, incluso, debemos— contentarnos con este modo de interpretar,
entender y traducir €i un ... ye (nadie ha ofrecido una explicacion, mas alla de
la genérica y generosa elipsis) o si, por el contrario, estamos en condiciones de
formular una propuesta mas satisfactoria. A esto debe sumarse la cuestion que ya
se apunto al principio, consistente en cuando interpretar i ur ... ye de esta forma
eliptica o como una oracion condicional estandar.

3. Una posible solucion y definicion: respuesta no preferida replicativa e
insubordinacion

La traduccion que nos ofrecia el DGE s.v. ye para Ar. Eq. 186 ud tovg 0g00c, €i pn
‘K movnp@v v’, «jpor los dioses, si no soy mas que un pobretén!» puede orientarnos
para buscar una posible solucion. Este tipo de frase en espafiol, en una respuesta,
es de la misma clase que los siguientes ejemplos y puede ayudar a ponernos en la
pista de una posible mejor comprension y descripcion de estos usos de €i pn ... ye
en griego antiguo.

“4)

a. Mafiana quiero ir de oyente a tus clases de griego.

b. jPero si las clases han terminado ya hace un mes!

5)

a. ;Han dicho algo interesante en el telediario del mediodia?
b. ;Si yo no estoy en casa mas que hasta las 11!

(©)

a. Anda, inténtalo una vez mas.

b. jPero si es que no puedo!

Por fortuna, se trata de usos de si en espafiol que han recibido mucha atencion
en la gramatica espafiola y a ellos debemos los estudios de Almela (1985), Mon-
tolio (1999a y 1999b) o, mas recientemente, Gras (2011) y Schwenter (2016), por
citar solo algunos. Como muestra de este interés en nuestras gramaticas, ya Bello
se habia ocupado de este tipo de construcciones (Bello 1981: 722, n® 1272): «En el
dialogo familiar se hace en el dia frecuentisimo uso del condicional si, suprimiendo
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la apddosis, que puede facilmente colegirse del contexto, pero que no es siempre una
mismay, a proposito de: «a. ;Qué respuesta? ;Y la Inesita? b. Si acabo de entrar ...».

Parece, por tanto, que nos encontramos en un ambito de lengua conversacio-
nal, de caracter netamente dialdgico —nunca empieza un dialogo, solo funciona
como respuesta: es un si dialégico y responsivo, dice Almela (1985: 11)—, en el
que la respuesta de un interlocutor “b” constituye una protesta global del emi-
sor ante el enunciado de un interlocutor “a”, tenga este forma aseverativa (4),
interrogativa (5) o exhortativa (6). En espafiol estos enunciados pueden incluso
admitir un refuerzo contrastivo mediante la anteposicion de pero, aumentando
asi la objecion presentada por el hablante (Schwenter 2016: 91) —este tipo de si
en espafiol es el que Almela (1985: 8) llama “adversativo” y Montolio (1999b
passim) “replicativo” (recuérdese, en este punto, la equivalencia &t pn ... ye =
GAAG Van Leeuwen 1902: 252; Wakker 1994: 284, ya aludida)— en la medida en
que ofrecen una justificacion que también admite la presencia de la secuencia
justificativa es que. Montolio (1999a: 3682), que ha estudiado bien este tipo de
frases en espaifiol, indica que en este tipo de protasis se advierte la omision de
una “apodosis callada” que puede glosarse por lo general como «;Por qué has
dicho lo que acabas de decir?» o, formulado en otros términos, «Si x, jpor qué
dices y?». Parafraseando a Montolio (1999b: 37), podriamos decir que, pese
a presentar el marcador subordinante prototipico de las oraciones condiciona-
les, nunca aparecen ligadas a una apodosis explicita, sino que se constituyen
en fragmentos convencionalizados de caracter autobnomo. Asi las cosas, estas
protasis guian el proceso interpretativo del oyente, le sefialan donde debe buscar
las razones de lo inapropiado de su enunciado y le indican la no pertinencia de
su enunciado. Se trata, por tanto, de una estructura especializada en expresar una
réplica con la que el hablante justifica por qué no va a llevar a cabo lo que se es-
pera de él y le recuerda al interlocutor un dato o informacién que no parece haber
tenido en cuenta o que contradice su posicion. En este esquema, contrariamente
a lo que es prototipico en las oraciones condicionales, el contenido de la protasis
es claramente rematico, en el sentido de que constituye la informacién nueva
que ha de demostrar al interlocutor por qué su enunciado resulta inadecuado en
la situacion dada. Asi se entiende la incapacidad de combinacion con el modo
subjuntivo, ya que la rectificacion de algo previamente asertado consiste en otra
asercion, normalmente ademas en tiempo presente o futuro de indicativo, preci-
samente por estar ligadas a un discurso anterior. Los usos de este tipo de protasis
pueden considerarse como “periféricos”, en tanto en cuanto la condicioén no esta
relacionada con la situacion considerada en la oracion principal, sino que tiene
mas bien que ver con las circunstancias de la enunciacion, en el nivel interactivo
o de la enunciacion (Kroon 1995: 61).

A partir de las descripciones de Almela (1985), Montolio (1999a y 1999b) y
Schwenter (2016), vamos a resumir de forma sintética y esquematica, pero detallada
y concreta al mismo tiempo, las condiciones y los parametros sintacticos, semanticos
y pragmaticos que definen este uso de si dialdgico, responsivo, replicativo en espa-
fiol, con el que esperamos dar cuenta y razén también de los usos de €i ur ... ye que
estamos analizando en griego antiguo.
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Tabla 1. Esquema descriptivo de rasgos de “si replicativo” en espafiol que puede ajustarse
también a “gi pn ... ye replicativo” en griego.

— Presencia del marcador subordinante prototipico de las oraciones condicionales (si en espafol, i
en griego); pero nunca aparecen ligadas a una apddosis explicita. Se constituyen en fragmentos
convencionalizados de caracter autonomo, sintacticamente independientes.

— Tiempo presente o futuro de indicativo normalmente, también pasado, pero no modo subjuntivo
ni potencial. Este esquema con s7 no comparte la misma naturaleza semantico-pragmatica que
el si condicional, ya que se aleja de la nocion de hipotesis para acercarse al modo de la asercion
plena, a la expresion de la factualidad de los hechos en el mundo real.

— Naturaleza conversacional y caracter netamente dialdgico, oral, de gran contenido pragmatico.

— Dependencia de un enunciado previo al que responden, con un valor asertivo enfatico. No inicia
un intercambio conversacional ni constituye la primera parte de un par adyacente (véase mas
adelante). Tipicamente forman la segunda parte de una interaccion dialdgica con funcidén de
acto de habla adversativo. La contraargumentacion se plantea entre enunciados procedentes de
hablantes diferentes. Es decir, el contraste que expresa este esquema no es de nivel oracional,
sino estrictamente conversacional o discursivo.

— Esta construccion expresa el desacuerdo del hablante ante la inconveniencia de algiin elemento
del enunciado de su interlocutor, o incluso la extrafieza por lo sorprendente de este.

— No puede entenderse como una condicion, sino que introduce una afirmacion que se ofrece para
contradecir de alguna manera el contenido del enunciado del interlocutor anterior. Tiene caracter
asertivo.

— El hablante expresa su objecion y desacuerdo respecto de algo dicho por su interlocutor. Cuando
el hablante utiliza esta estructura estd comunicdndole a su interlocutor que debe reconsiderar
alguna de las premisas o presuposiciones pragmaticas que estaba manejando hasta el momento,
porque hay algo en ella inadecuado.

— Estrecha relacion entre esta estructura y la modalidad negativa. Tal coincidencia probablemente
tenga que ver con el hecho de que la negacion es un marcador privilegiado de refutacion, dado
que explicita una relacion logico-semantica de contradiccion (Moeschler 1982: 82).

— Construccion muy productiva, especialmente recurrente en las conversaciones en las que existe
un alto grado de informalidad entre los hablantes.

— Contenido de la protasis claramente rematico: constituye la informaciéon nueva que ha de demos-
trar al interlocutor por qué su enunciado resulta inadecuado en la situacion dada.

— Omisién de una “apddosis callada” que puede glosarse como «;Por qué has dicho lo que acabas
de decir?» o, formulado en otros términos: «Si x, ;por qué dices y?»

Se ha mencionado la naturaleza conversacional y el caracter netamente dialogico,
oral, de gran contenido pragmatico de este tipo de construcciones (Montolio 1999b:
38). La hipdtesis de Montolio (1999b: 59) para este “si replicativo™ del espafiol —y
que bien podria valer para las construcciones de “gi un ... ye replicativo” en griego—
es que estos esquemas con si proceden originariamente de estructuras condiciona-
les cuyas protasis han llevado a cabo un proceso de gramaticalizacion. La elision
sistematica de la oracion principal se ha hecho posible porque la reconstruccion de
esta resultaba sencilla para el interlocutor, por ser siempre la misma, a saber: «;por
qué has dicho lo que acabas de decir?». En este proceso, el conector si ha perdido
transparencia semantica; en concreto, ha ido desdibujando su capacidad para expre-
sar “hipotesis”. Ahora bien, la pérdida del contenido seméntico de la particula se ha
visto compensada por el desarrollo de un significado de tipo discursivo, ya que la es-
tructura, en su totalidad, se ha especializado en una determinada funcion discursiva
claramente interactiva: la réplica. Estas situaciones en las que el contenido semanti-
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co queda desdibujado en favor de una ganancia de otros significados son habituales
en los procesos de gramaticalizacion (Hopper-Traugott 2003: 98).

También se ha indicado que, pese a presentar el marcador subordinante prototipi-
co de las oraciones condicionales, nunca aparecen ligadas a una apodosis explicita,
sino que se constituyen en fragmentos convencionalizados de caracter autébnomo,
sintacticamente independientes (Montolio 1999b: 37). Esto nos lleva a aplicar a este
tipo de construcciones el reciente concepto de “insubordinacidon” que, por su nove-
dad, explicaremos con algo mas de extension. En palabras de Evans (2007: 367) en
el considerado texto fundacional de este fenomeno y definido como el primer trata-
miento tipologico e interlingiiistico de la insubordinacion (Evans & Watanabe 2016:
20), esta se define como: «the conventionalized main clause use of what, on prima
facie grounds, appear to be formally subordinate clauses», es decir, «el uso conven-
cionalizado como oracion principal de lo que, a primera vista, parecen ser oraciones
formalmente subordinadasy.

Para resumir brevemente este proceso del uso convencionalizado de oraciones
formalmente subordinadas como oraciones principales, presentamos el propio es-
quema inicial de Evans, que lo divide en cuatro fases (2007: 370-374):

1.  Situacion tipica en que una oracion subordinada va acompafiada de una ora-
cion principal.

2. La oracion principal se elide pero puede recuperarse a partir del contexto,
sin restricciones semanticas de aquello que se recupera.

3. Restriccion de la interpretacion del material elidido y convencionalizacion
de la elipsis.

4. Reanalisis como estructura de oracion principal y convencionalizacion de
toda la construccion y su significado. En esta tltima etapa, la reconstruccion
de una oracion principal puede ya no ser posible.

Este texto fundacional de Evans (2007) ha recibido mucho eco posterior y, como
resultado de este, han visto la luz volimenes colectivos como Evans & Watanabe
(2016), D’Hertefelt (2018), Beijering-Kaltenbock-Sansifiena (2019), ente otros, asi
como una multitud de estudios particulares, que han corregido, ampliado y extendi-
do el estudio de la insubordinacién en multiples lenguas, con aportaciones metodo-
logicas de gran calado y trascendencia. A ellos remitimos para profundizar en estas
cuestiones. Los propios Evans & Watanabe (2016: 1) sefialan que, desde el estudio
tipoldgico y el modelo inicial de insubordinacioén propuesto por Evans (2007), mu-
chos trabajos han extendido la cobertura empirica de este fenémeno en las lenguas
del mundo, encontrado nuevas funciones para estructuras originadas por insubordi-
nacion o cuestionado aspectos del modelo original.

Tradicionalmente se ha afirmado, particularmente en las teorias funcionalista y de
la gramaticalizacion, que existe una via unidireccional desde la pragmatica hasta la
sintaxis y la morfologia. La direccion del cambio en la insubordinacion (subordinado
> oracion principal) es inusual (Evans 2007: 374-376), a diferencia de la gramatica-
lizaciébn mas comun, donde la direccion es oracion principal > oracion subordinada
(Lehmann 2015; Hopper-Traugott 2003; Givon 2009). No obstante, como comenta
Dwayer (2016: 184), el fenomeno de la insubordinacion demuestra que esta direc-
cion de cambio no es inusual, sino que solo esta menos estudiada.
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Una de las grandes especialistas en el estudio de la gramaticalizacion, Elizabeth
Traugot (2017: 294) arremete contra la teoria de Evans sobre la insubordinacién, cla-
ma contra las afirmaciones de Evans de que la insubordinacion cuestiona la unidirec-
cionalidad de la gramatizalicacion; y aboga por la lingiiistica de la interaccién como
origen de este fendmeno, toda vez que el discurso interactivo hablado es la principal
fuente de estructuras candidatas a la insubordinacion (Evans & Watanabe 2016: 27).
Como sefiala Dwyer (2016: 184), la comunicacion es fundamentalmente dialégica,
mas alla de la ilusion monadica que ha tendido a separar la gramatica del hecho so-
cial patente de que la mayor parte del habla se lleva a cabo en interaccion con otros
(Evans & Watanabe 2016: 26). En el discurso hablado, las oraciones subordinadas
(una evidente fuente comun de insubordinacién) con frecuencia se unen sintactica-
mente y pragmaticamente a través de los turnos de habla: los hablantes co-crean los
turnos de habla y asi parecen estar terminando las expresiones de los demaés (Cift
2016: 1000). Este tipo de interaccion entre los hablantes sugiere un posible camino
hacia la insubordinacion, mediante el cual las oraciones candidatas a la insubordina-
cion surgen con frecuencia en estos pares de adyacencia construidos por multiples
hablantes. Detras de todo ello parece haber, como alternativa a Evans para explicar
el proceso de insubordinacion, segin apuntan algunos estudiosos, «the functional
extension of markers of grammatical dependency from sentence-level syntax into
larger discourse and pragmatic domains» (Mithun 2008: 69), en linea con lo recién
expuesto por Dwyer (2016) y otros.

Para completar el panorama, interesa repasar, ademas, el rango de funciones
que desempefian las oraciones insubordinadas, brillantemente resumidas asi por
D’Hertefelt (2018: 3), a partir de Evans (2007: 368) y Gras (2016: 116):

Insubordinate structures do not just express any type of meaning, but typically
have one of three basic functions, which have been labeled:

(i) ‘Modal’, for structures expressing speaker attitudes.

(i1) ‘Interactional’, for structures managing speaker/hearer interactions.

(ii1) ‘Discursive’, for structures which organize the discourse.

No other functions have been distinguished for insubordinate constructions.

El fenémeno esta cobrando una inusitada fuerza en los estudios lingliisticos por-
que, en palabras de sus autores (Evans & Watanabe 2016: 2), «the products of insu-
bordination belong to the interesting class of messy structures which lie at the thres-
hold of process and product, of energeia and ergon, of parole and langue, making
them a particularly suitable object of enquiry for evolutionary, dynamic approaches
to language which focus on the ongoing and never-complete emergence of structure
from use». Este estatus marginal de determinadas construcciones, su forma aparen-
temente incompleta en términos sintacticos, tradicionalmente las ha conducido a ser
relegadas o ignoradas en la mayoria de los trabajos descriptivos, facilmente descarta-
das como errores o como expresiones parciales no sistematicas y no relacionadas con
patrones gramaticales candnicos (Evans & Watanabe 2016: 19-20), pero el concepto
de insubordinacion altera este estatus marginal.

En el caso particular del griego antiguo, han de mencionarse los recientes tra-
bajos de Ruiz Yamuza (2020 y 2021) y La Roi (2021). Este ultimo, en linea con
D’Hertefelt (2018: 14-16), afiade la restriccion de que las verdaderas construcciones
insubordinadas también necesitan ser discursivamente independientes, es decir, que
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su fuerza ilocutiva no deberia depender de la co-construccion con enunciados pre-
vios (La Roi 2021: 7). Nosotros en este estudio dejaremos en suspenso la condicion
de la independencia discursiva para considerar una construccion insubordinada o no
y, en el caso que nos atafie, consideraremos la construccion “ei p1 ... ye replicativo”
en griego como un caso de insubordinacion. Sobre su dependencia o independencia,
nos sera de utilidad la aplicacion de los métodos del analisis conversacional, parcial-
mente ya aludidos y que quedaran mejor explicados en el apartado siguiente.

4. Los componentes de la combinacion “gi p1 ... y€ replicativo” en griego

La hipotesis de trabajo de este articulo, formulada ahora abiertamente, es que el
esquema de “si replicativo” en espafiol, cuyos elementos quedaron desglosados en
la TABLA 1, explica y se ajusta bien a la construccion de “gi uj ... ye replicativo” en
griego. Solo quedaria afiadir que, por su caracter sintacticamente independiente, nos
situa ademas dentro del fendmeno recientemente descrito de la insubordinacion.

Se describen a continuacion algunos elementos de la combinacion de este “gi un
... ve replicativo”. Este esquema de “gi ) ... ye replicativo” presenta la particula &i
propia del griego meridional (no se han encontrado casos testimoniados en el griego
septentrional o en los dialectos eolicos), el adverbio de negacion pn y la particula
ve. Este orden ademas es importante: se han estudiado casos de €l ye ... pn pero no
se acomodaban a esta explicacion. La independencia sintactica de esta construccion
nos lleva a incluirla en el catalogo de la insubordinacion.

La negacion pn es la habitual de las oraciones condicionales (Revuelta 2021b:
750). Desde una perspectiva interlingiiistica sobre la negacion, el griego antiguo es
una lengua con un adverbio de negacion especifico para las prohibiciones (Van der
Auwera & Lejeune 2005: 290), un en concreto, de raigambre indoeuropea, *meh,
(Beekes 2010: s.v. uny), frente a 00. En estos casos de lenguas en las que existe este
doble sistema de negacion, se suele argumentar que NEG2 (un) es la forma marca-
da, presente solo en entornos no veridicos, mientras que NEG1 (o0) es la forma no
marcada de la negacion estandar. NEG2 (un)) se identifica ademas por tener una serie
de funciones no negativas, mas en concreto como particula que introduce preguntas
del tipo ‘si/no’ y un complementador que presenta complementos de verba timendi.
Se suele concluir, por tanto, que la propiedad definitoria de NEG2 (ur}) que puede
unificar todas sus manifestaciones no es la negatividad, sino la no veracidad, (non)
veridicality (Chatzopoulou 2019: 52). Para la negacion en griego, véase Revuelta
(2021Db).

La relacion entre esta estructura y la modalidad negativa es especialmente rele-
vante en el caso de “ei un ... ye replicativo” en griego respecto de “si replicativo” en
espafiol, toda vez que en esta lengua encontramos este esquema tanto en polaridad
positiva como negativa, aunque con preponderancia de esta ultima, pero en el caso
del griego antiguo solo hemos encontrado hasta el momento este “gi un ... ye replica-
tivo” con polaridad negativa, nunca “ei ... ye replicativo” sin adverbio de negacion.

En cuanto a la particula ye, es muy frecuente que los diferentes tipos de actos de
habla estén acompafiados de particulas caracteristicas de refuerzo, como es el caso
de esta particula en los mensajes asertivos que estamos viendo (De la Villa 2021:
54). En palabras de Van Emde (2019: 692), «expresses concentration/limitation — ye
focuses attention on the word or phrase it follows (or sometimes the clause as a who-
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le), and limits the applicability of the content of the utterance to at least or (more)
precisely that specific element». Este es el elemento restrictivo pr ... Y€, ‘no mds
que’ = ‘solo’ que reflejaremos en la traduccion de los pasajes que presentaremos mas
adelante, con la particula ye al servicio de intentar refutar una afirmacion anterior, a
modo de contraargumentacion (Revuelta 2021a: 528), ya que la argumentacion no
solo se emplea para apoyar una tesis, sino que también tiene como objetivo «minar
la tesis del adversario» (Revuelta 2021a: 531), al tiempo que sitia el foco en el
aspecto que refuerza esta contraargumentacion, en la categoria de adverbios o par-
ticulas de foco que Revuelta (2021a: 516) denomina “particularizadores”. El papel
de la minima particula ye en este esquema de “i u1 ... ye replicativo” no es asunto
de poca importancia, como podremos ir constatando, sino que resulta esencial para
la cohesion del discurso y su proceso (Revuelta 2021a: 542). Esto es asi en el nivel
presentativo, es decir, en el nivel en el que el hablante organiza su discurso para ha-
cerlo lo mas efectivo posible de acuerdo con sus propdsitos comunicativos (Revuelta
2021a: 543); pero se da el caso de que el papel de la particula ye alcanza también el
nivel interactivo del discurso, con lo cual enlazamos con el siguiente apartado, el de
la conversacion y los hablantes en interaccion en un intercambio comunicativo entre
dos o mas interlocutores.

5. Qué puede aportar el analisis de la conversacion

Se ha mencionado con insistencia la naturaleza conversacional y el caracter neta-
mente dialogico, oral, de gran contenido pragmatico, de estas construcciones. En
concreto se ha descrito como no inician un intercambio conversacional ni consti-
tuyen la primera parte de un par adyacente, sino que constituyen la respuesta a un
enunciado previo, con un valor asertivo enfatico, la segunda parte de una interaccion
dialdgica con funcion de acto de habla adversativo.

Ya en los estudios de Schegloff & Sacks (1973: 294), se establece en el ambito
del analisis conversacional, de forma abreviada AC en la literatura, la nocién de un
sistema de alternancia de turnos de palabra que se van intercambiando un minimo
de dos interlocutores. Los turnos podemos definirlos, en palabras de Cestero (2000:
20), como el periodo de tiempo que comienza cuando una persona empieza a hablar
y concluye cuando dicha persona deja de hablar, y en el que dicho hablante emite
un mensaje con intencion de ofrecerlo completo. Mas en concreto, en este sistema
de turnos alternantes se denomina “pares de adyacencia” a ese tipo de enunciados
pareados, cuyos ejemplos prototipicos son los pares pregunta-contestacion, saludo-
saludo, oferta-aceptacion, disculpa-minimizacion, etc. (Levinson 1989: 290), en la
que ademas los hablantes suelen colaborar mutuamente para lograr una adecuada
transicion en términos sintacticos entre un turno y otro (Cift 2016: 100), algo que va
mas alla de completar las palabras del interlocutor. Estos “pares adyacentes” consti-
tuyen una unidad fundamental en la organizacion secuencial conversacional y, segiin
los describen Schegloff & Sacks (1973: 294), se componen de dos turnos de habla
vecinos, no necesariamente contiguos; producidos por hablantes distintos; ordena-
dos relativamente entre si, de tal forma que el primero constituye la primera parte
del par (PPP) y, el segundo, la segunda parte del par (SPP); y relacionados entre si
a partir del tipo de par que establecen. Existen, por supuesto, otros muchos tipos de
organizaciones secuenciales de la conversacion, pero no nos interesan ahora. Nos
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interesa el “par adyacente” porque tanto las construcciones con “si replicativo” en
espafiol como “gi | ... ye replicativo” en griego (de momento limitado al ejemplo
de Ar. Eq. 186, pero se presentaran otros en detalle) se ajustan a este esquema y, mas
concretamente, se dan siempre en el SPP, lo cual es un detalle sumamente relevante
de su definicion y su funcionamiento en el nivel interactivo del discurso.

No hay que pensar por ello que el “par adyacente” y la gama de segundas partes
potenciales de una primera parte sea un sistema simple y poco elaborado: no es
necesario que a cualquier primera parte dada le corresponda un conjunto pequefio
0, como minimo, delimitado de segundas partes, sino que, de hecho, pueden existir
muchas respuestas a preguntas que no son contestaciones y que, sin embargo, cuen-
tan como segundas partes aceptables (Levinson 1989: 294). A este respecto —sigue
argumentando Levinson— no todas las segundas partes potenciales de una primera
parte de un “par adyacente” tienen la misma categoria: hay un ordenamiento por
categorias que actua sobre las alternativas, de manera que existe como minimo una
categoria de respuesta preferida y otra despreferida, donde entran los rechazos a pe-
ticiones u ofertas, las manifestaciones de desacuerdo después de juicios evaluativos,
etc. Clift lo desarrolla mas en profundidad (2016: 141-167).

Las respuestas despreferidas, que los hablantes intentan evitar a toda costa, suelen
exhibir rasgos como demoras y pausas en la contestacion, preambulos, justificacio-
nes, componentes de declinacion, rechazo, respuestas inesperadas, etc. La casuistica
de la realidad alcanza niveles de gran complejidad, toda vez que no solo existe una
rica variedad de recursos y estrategias de respuesta en la segunda parte de un “par ad-
yacente”, sino también en la primera parte de este, con vistas a obtener una respuesta
preferida antes que una despreferida. Precisamente, como veremos luego, el cuidado
o falta de este en la seleccion de estrategias comunicativas serd también un impor-
tante marcador a la hora de observar como se desarrolla la cortesia lingiiistica en
este tipo de situaciones. Los estudiosos del analisis conversacional tienen muy bien
desarrollados los esquemas de respuesta preferida o despreferida en el SPP (véanse,
ademas de Schegloff & Sacks 1973, Levinson 1989, Clift 2016, Martinez Carrillo
2021, Raymond & Olguin 2022). De momento, lo expuesto nos sirve para situar las
secuencias de “si replicativo” en espafiol y “ei u1 ... ye replicativo” en griego en el
SPP como reaccion despreferida ante el PPP, con un importante papel en concreto
de la particula ye al servicio de intentar refutar una afirmacion anterior, es decir, con
caracter contraargumentativo (Revuelta 2021a: 528). Ahora estamos en condiciones
de presentar esquematicamente la secuencia del texto (3) Ar. Eg. 185-186 con una
traduccion al espafiol que se sirve de una locucion de este que parece calcada de la
expresion original del griego, con los parametros del analisis conversacional:

Texto y traduccion de Ar. Eg. 185-186 (Wilson 2007) Secuencia

AN. uév &k KaddVv el kéryaddv;

1 a PPP pregunta
DEMOSTENES. No procedes de gentes buenas y honradas, verdad?

A\. pa Todg Bgovg, / €l py ‘k movnpdv y’.

) 1 b SPP respuesta
MorcILLERO. |No, por los dioses! (con tono de fuerte protesta) |Si yo no |despreferida

procedo mds que de unos bribones!

La aplicacion de los métodos del analisis conversacional al drama griego no es
una estricta novedad. Son meritorios, por ejemplo, los trabajos de Van Emde (2017a
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y 2017b) quien, a proposito de la tragedia griega, argumenta que «for tragic dialo-
gue to be intelligible for audiences (and readers), it had to make use of those same
fundamental mechanisms (sc. universal aspects of human conversation)» (Van Emde
2017a: 412). También antes Labiano (2010: 61) habia dicho que «en la diccion de la
tragedia debe haber por definicion, en la medida en que se nos presentan una serie
de personajes que conversan, elementos conversacionales, valga la redundancia. No
se trata de algo extraordinario, de algo que tome prestado la tragedia de la comedia
ni que las aproxime, ni un elemento espurio o incomodo. Se trata, por el contrario,
de un ingrediente comun y basico que ambos géneros comparten por su naturaleza
dialogica y de produccion literaria audiovisualy. Otros estudios que también han
aplicado el analisis conversacional al drama griego son los de Drummen (2015) y
Bosca (2021).

6. Una respuesta no deseada y la cortesia lingiiistica

En cierto sentido podria decirse que este tipo de construcciones no cuadra bien con
las estrategias de la cortesia lingiiistica o la mitigacion en actos de habla no aserti-
vos, como peticiones o invitaciones. Al contrario, mas bien se encuentra a menudo
en actos ilocucionarios con cierto valor de amenaza de un interlocutor frente a otro,
en los que un hablante proporciona una refutacion dialégica o, mas generalmente,
una objecion a lo que su interlocutor acaba de pronunciar en un turno de conversa-
cion inmediatamente anterior (Schwenter 2016: 90). En concreto, la proposicion del
primer interlocutor queda en entredicho y, por inferencia, se refuta por el contenido
de la proposicion afirmada en el turno de réplica del segundo interlocutor. Suele
ser ademas habitual una fuerte implicacion contextual de que el primer interlocutor
deberia saber aquello por lo que esta protestando o replicando su segundo interlo-
cutor. Por eso mismo, suele interpretarse, en términos de cortesia lingiiistica, toda
vez que la contraargumentacion da lugar a funciones discursivas que amenazan las
imagenes sociales de los interlocutores, que la refutacion aparezca esencialmente
bien en contextos dialdgicos en los que existe asimetria entre los interlocutores y en
los que, en consecuencia, solo uno de ellos ostenta la capacidad de replicar al otro,
bien en contextos conversacionales en los que se da una maxima confianza. En esta
estructura no es posible camuflar o mitigar el desacuerdo, ya que muestra de mane-
ra transparente cual es el efecto perlocutivo que se quiere llevar a cabo (Montolio
1999b: 50). Este detalle nos sera de gran utilidad en el analisis filologico de algunos
de los textos que presentaremos mas adelante.

7. Ahora si, ejemplos de €i pi ... y€ replicativo en la comedia aristofanica

Tras las descripciones ofrecidas en términos de las condiciones y los parametros
morfologicos, sintacticos, semanticos y pragmaticos que definen el uso de “si repli-
cativo” en espafiol, su funcionamiento en términos de analisis de la conversacion y
de la cortesia lingiiistica, y la posibilidad de considerarlo un uso de insubordinacion,
a continuacion vamos a pasar revista a lo que, desde este momento, creemos que
puede denominarse “gi p) ... ye replicativo” en griego. El propodsito remite a lo que
se comentaba en las primeras paginas de este trabajo: definir las caracteristicas y
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condiciones de uso de esta combinacion, cuando estabamos en un caso, cuando en
otro, es decir, cuando en (1) y (2); y cuando en (3), que es el caso que nos interesa.

Antes de ello ha formularse la siguiente aclaracion: toda vez que €i un (sin la
presencia necesaria de ye) desarrollo un significado convencional del tipo ‘excepto’,
‘a no ser’, hasta el punto de convertirse virtualmente en un equivalente de A&
(Cooper 1998: 1056), bien estudiado y conocido en las gramaticas de griego antiguo
al uso, ha de indicarse desde el principio que ese tipo de oraciones condicionales
corrientes no afectan a este estudio ni al tipo de oracion que estamos proponiendo,
porque estas no plantean ningun tipo de problema de interpretacion ni cumplen las
condiciones que se han enumerado anteriormente.

Veamos a continuacion, sin mayor dilacion, los pasajes que nos interesan:

(7) Ar. Eq. 185-187: 186 (Wilson 2007)

An. pdv 8k KaA@V €1 kayad@dv; AL, pé Todg Boic,

i ] ‘K Tovnp@V ¥’. An. & pakdpie e TOYNG,

6oov mémovhag dyadov gig Ta TpAyHoTO.

DEMOSTENES. No procedes de gentes buenas y honradas, ¢ verdad?

MORCILLERO. jNo, por los dioses! (con tono de fuerte protesta) ;Si yo no procedo
mas que de unos bribones!

DEMOSTENES. jFeliz, ti! jQué suerte esta la tuya! jCuantas cosas buenas te han
pasado ya para los asuntos de la politica!

En esta escena, el esclavo identificado como el general Demostenes le pregun-
ta al Morcillero sobre su procedencia y linaje, anticipando una respuesta negativa,
como delata el uso de la particula u@v al comienzo de su pregunta. Con todo, pese
a que se adivina una respuesta negativa porque seria, cuando menos, extrafio que un
vendedor de morcillas procediese de noble cuna, el Morcillero, que ya ha mostrado
versos antes su desconcierto general ante lo que esta pasando (Ar. Eg. 150 y 159-
160 i éoti; Ti pe Kodeite; ... T W, OYEO’, od MAVVEY S3C ThC KOoMac / ToAElv Te
TOVG GAAGVTOG, GAAG Kotayeldc;, «;Qué pasa? jPor qué me llamais? ... ;Por qué,
amigo mio, no me dejas lavar las tripas estas y vender las morcillas, sino que te estas
burlando escandalosamente de mi?»), parece tomarse la pregunta en serio y exclama
en tono de fuerte y enérgica protesta algo que, segiin hemos visto en las protasis de
los ejemplos de “si replicativo” en espafiol, puede glosarse asi: «Si yo no procedo
mas que de unos bribones, ;como puedes ti preguntar eso de que si procedo yo de
gentes buenas y honradas?». En efecto, el Morcillero —jdesde su perspectiva!— re-
plica, corrige, rectifica a su interlocutor y justifica mediante la identificacion de su
bajo linaje el caracter sumamente inapropiado de la afirmacién o mera insinuacion
hecha por Demostenes de que pueda proceder de noble linaje. EI Morcillero enfatica
y asertivamente afirma que €l es un bribon. La oracion esta codificada gramatical-
mente por la particula condicional &i, la negacion un caracteristica de las oraciones
condicionales y un presente de indicativo gipui que podemos facilmente rescatar del
contexto inmediatamente anterior. Por su parte, la particula ye afiade este importante
matiz de fuerte restriccion que se refleja en la traduccion por ‘mas que’, y que pue-
de glosarse como «nada mas que esto y solo esto». Esto ya lo observé con acierto
Denniston a proposito de la combinacion €i un ... ye, que €l relaciona con dAAog
ve, ‘Nothing else’”: “What else?’, si bien con un grado mayor de elipsis (Denniston
1950: 121), como ya se indic6. El hecho de que a una pregunta le pueda seguir una
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protesta —como es el caso—, o incluso a una oracion negativa, es algo normal que ya
sefialdo Werres (1936: 17) en su estudio sobre las formulas de protesta en la comedia
ateniense.

Pueden constatarse una serie de ventajas en esta interpretacion aplicada al pasaje
de Los Caballeros, en comparacion con las que se han mostrado paginas atras. En
primer lugar, se guarda una mayor fidelidad a la construccion con particula condicio-
nal €l y apddosis elidida. En efecto, como sucede también en espaiol con si, la parti-
cula &i en griego antiguo admite funciones muy diversas y las interpretaciones ante-
riores dejaban muy desvaido y difuminado el valor sintactico, semantico y pragma-
tico de €i en frases como esta. En segundo lugar, las mismas condiciones semanticas
y pragmaticas que acabamos de describir, en el sentido de un valor asertivo enfatico
que supone una enérgica protesta y severa rectificacion ante algo inadecuado que se
acaba de decir, justificado también por el aparente desconocimiento del interlocutor
de las circunstancias de nacimiento del Morcillero, algo que Demostenes no tiene
por qué conocer, parecen ajustarse con gran propiedad al ejemplo aristofanico, en el
que se aporta una informacion nueva y desconocida por el interlocutor, aunque este
podria haberlo inferido a partir del aspecto y atuendo del Morcillero; lo cual acenttia
el tono y sentido de enérgica protesta en la respuesta de este que, claramente, consi-
dera inadecuada e impertinente la pregunta. En tercer y ultimo lugar, esta formula de
traduccion, al menos al espafiol, resulta bastante mas expresiva que «MORCILLERO.
No, por los dioses, simplemente procedo de unos bribonesy, o similares. Por el con-
trario, no se observan inconvenientes. Insistimos en el hecho de que no se trata solo
de encontrar una traduccion mejor —que no es poca cosa— sino, sobre todo, de descri-
bir y explicar de un modo mas ajustado y exacto el tipo de construccion sintactica, su
semantica y las circunstancias pragmaticas del (con)texto original. No es un analisis
a partir de la traduccion, sino una busqueda de una mejor traduccion a partir de una
mejor comprension del texto original que, hasta el momento, daba la impresion de no
haberse entendido bien del todo en todos sus matices, circunstancias de enunciacion
y situacion dramaturgica de puesta en escena. Con las claves interpretativas de este
“el un ... ye replicativo” el pasaje gana en frescura y aumenta la fidelidad de lo que
realmente quiere expresarse.

Ahora se trataria de ver si el resto de casos aristofanicos de i ) ... ye responden
de modo tan adecuado como el pasaje de Eq. 186. Pasemos revista en primer lugar
a los pasajes aristofanicos ya identificados por los estudiosos, a saber, Av. 1681, Lys.
942y Th. 898.

(8) Ar. Av. 1677-1682: 1681 (Wilson 2007)

ITe. év 1@ TpParld mdv 10 Tpdypa. Ti oL AEYELS;

Tp. koAdvt kdpavva Kol peydia Pactivod

Spvito mapadidompt. Hp. mtapadodvar Aéyet.

Io. pé Tov Ai” oy 00T0¢ ye Tapadodvar Aéyet,

i ) PaPaler y’ domep ai yeMOOves.

[Te. odkoDV Topadodvar Taig yeMIOGY AyeL.

PISETERO. La cosa esta esta toda en el Tribalo. ;Qué dices tu?
TriBALO. Guapo chicuela y grandes reino a pajaro entrego.
HEerACLES. Dice que la entrega.

Posmon. |No, por Zeus! El tio este no dice que la entrega, jsi no esta mas que
balbuceando igualico que las golondrinas!
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PiseTERO. Entonces esta diciendo que la entrega a las golondrinas.

(9) Ar., Lys. 941-944: 943 (Wilson 2007)

Mo. mpdtetve on Vv yElpa KaAeipov Aafdv.

Kt. o0y 1100 10 popov pa tov ATOAA® TOVTOYL,

i ) dratpurTikdv ye KovK 8Lov Yapmv.

Mo. Téhow’ €yd, 10 Podiov fiveykov popov.

MirriNA. Extiende ahora la mano hacia adelante, coge y perfimate.

CInEsIas. jPor Apolo!, no es agradable este perfume de aqui, jsi no es mas que un
machaqueo dilatorio y no huele a cosa de matrimonio!

MIRRINA. jPobre de mi! Te he traido el perfume rodio.

(10) Ar., Th. 896-898: 898 (Wilson 2007)

Ev. &&vn, Tig 1 ypadg M kaxoppobodcd og;

Kn. attn Oeovon Ipatéme. Kp. pa o e,

gi p Kpitoddd vy’ AvtBéov Tapyntrodev:

oV & &l mavodpyoc. Kn. 6mdca to1 Bovdet Aéye.

EuripiDEs. Extranjera, ;quién es la vieja bruja esa que vierte sobre ti ese torrente
de maldades?

PARIENTE. Esta tia es Tednoe, la hija de Proteo.

CRiTILA. |No, por las dos diosas! {Si no soy mas que Critila, la hija de Antiteo, del
demo de Gargeto! Y t0 eres un canalla.

PARIENTE. Di —que lo sepas— todo lo que quieras.

En el pasaje (8) de Las Aves, Posidon rectifica las inmediatas palabras de Hera-
cles, primero mediante la formulacién expresa de ovy o0TOG ye Tapadodvar Aéyet,
«El tio este no dice que la entrega»; y, en segundo lugar, con la oraciéon condicional
de protasis elidida, que podemos glosar como «si no estd mas que balbuceando igua-
lico que las golondrinas, ;cémo puedes decir tu que dice que la entrega, si no se le
entiende?». En el texto (9) de Lisistrata, las palabras de Cinesias pueden también en-
tenderse como una réplica de protesta y rectificacion a las maniobras dilatorias de su
mujer para excitarle sexualmente y no procurarle el deseado alivio de sus pulsiones,
como lineas mas atras le habia ordenado Lisistrata a Mirrina (Ar. Lys. 839-840 cov
gpyov 1on tobToV OnTAV Kol oTPEQEY / KaEnmepomeDE Kol PIAETV Kol Ur QAETY,
«es cosa tuya ahora ponerle caliente y torturarlo, engafarle del todo, darle amor y
no darselo»), de modo que puede glosarse esta frase como: «si (sc. el perfume) no
es mas que un machaqueo dilatorio y no huele a cosa de matrimonio, ;cémo puedes
tu decirme que me perfume, cuando yo lo que quiero es tener relaciones sexuales
contigo lo mas apresuradamente posible?». En el tercer caso, Austin & Olson (2004:
287) apuntan esto: «Lit. ‘unless [[’m] Kritylla’, i.e. ‘I’m Kritylla!’». Pero nuevamen-
te puede entenderse la respuesta de Critila como una fuerte réplica de rectificacion a
la declaracion del pariente, glosada del siguiente modo: «si no soy mas que Critila,
(,como puedes decir ti que yo soy Teonoe, cuando es evidente que no lo soy?».

En los cuatro casos aristofanicos nos encontramos con el verbo en presente:
Bapalet en (8) Av. 1681 y una forma del verbo &iui o similar recuperable a partir
del contexto en los otros tres casos. El tono de fuerte réplica y asercion enfatica se
encuentra ademas reforzado en (7) Eq. 181, (8) Av. 1681, y (10) Th. 898 por un jura-
mento dirigido a la divinidad. En todos los casos hay una réplica de rectificacion en
un contexto de dialogo y en todos los casos puede inferirse un cierto tono de indigna-
cion por la falta de tacto o habilidad comunicativa del interlocutor al formular lo que



Labiano, M. CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 33, 2023: 69-105 85

acaba de decir (recuérdese lo dicho anteriormente a proposito de que el cuidado o
falta de este en la seleccion de estrategias comunicativas sera también un importante
marcador a la hora de observar como se desarrolla la cortesia lingiiistica en este tipo
de situaciones). Creemos, por tanto, que en (7) Eq. 186, (8) Av. 1681, (9) Lys. 942y
(10) Th. 898 se cumplen las condiciones sintacticas, semanticas y pragmaticas que
se vienen proponiendo para la construccion “ei un ... ye replicativo” en griego, en
paralelo con el espafiol “si replicativo”.

A estos casos ya reconocidos en la bibliografia podria afiadirse tal vez este otro,
procedente también de Los Caballeros:

(11) Ar. Eq. 314-315: 315 (Wilson 2007)

Ia. 018° £y® T Tpdypo TodO’ 80V ThAal KATTOETAL.

AX. £i 82 pi) 60 ¢’ oicBa kéTTLN, OVS’ EYM) YOPSED AT

PAFLAGONIO. Ya sé yo el asunto este, de donde se va urdiendo la trama esta de
cuero desde hace un rato.

MORCILLERO. jPero si ti no sabes de tramas de cuero ni yo de tramas de morcillas!

Los comentaristas se entretienen en comentar las metaforas procedentes de la
artesania como algo tipico de la oratoria de Cledn, en este caso concreto referido
al oficio de curtidor de cueros (Van Leeuwen 1900: 61; Neil 1901: 50; Sommers-
tein 1981: 160; Anderson & Dix 2020: 110). El happax yopdevuata, derivado
de yopdevw, yopdn ‘tripa’ para hacer morcillas, con mucha probabilidad remeda
comicamente al inmediato kdttop’(a), forma atica de xkdoovpa ‘costura (sc. de
cuero)’, derivado del verbo kacov® ‘coser’. De ahi, a partir de kdttop’(a) ‘trama
de cuero’, viene nuestra traduccion yopdevpota ‘tramas de morcillas’, para inten-
tar reflejar el posible juego de palabras en griego. Sobre la sintaxis de la escena,
los comentarios callan, salvo error u omision. La frase que nos interesa suele tra-
ducirse como «Si tu no entiendes de suelas, tampoco yo de morcillas» (Gil 1995:
266); o «If you don’t know cobbling, I don’t know sausage making» (Henderson
1998: 269). Pero, ;por qué el hecho de que el Paflagonio entienda o no de suelas
de zapato es una condicion para que, a su vez, el morcillero sepa o no sepa hacer
morcillas? (Es que existe alguna correlacion entre los dos hechos? ;Realmente
lo uno es condicion de lo otro? Hay algo mas: la secuencia de particulas 6¢ ...
00d’ no invita a interpretar la primera frase como una protasis condicional y la
segunda como su apodosis toda vez que, como parece indicar 00d’, salvo que lo
interpretemos como una particula adverbial “ni siquiera”, ambas frases parecen
estar coordinadas. Segun nuestra interpretacion, la secuencia i 8¢ pi 60 y’ oicOa
KdtTUp’, 000’ £yd yopdevuata, «jPero si ti no sabes de tramas de cuero ni yo de
tramas de salchichas!», con ambas frases coordinadas y no una subordinada de
la otra, representa la respuesta del Morcillero en tono exclamativo, vehemente,
indignado y refutatorio ante las inmediatas e inadecuadas palabras del Paflagonio.
Esta refutacion se podria entender como una confesion de que, en el fondo, ambos
son unos embaucadores que no son lo que representan ser. De hecho, las palabras
con las que a continuacioén el Morcillero continta su parlamento no hacen sino
reforzar la idea de que, en efecto, Cleon hace francamente mal su trabajo porque
es un individuo de poca profesionalidad y un sinvergiienza: Ar. Eq. 316-318 dotig
VROTEUVOV ENMAELG OEpUa LoyOnpod Boog / T0ig dypoikoloy TavoupymSg, MOOTE
paivesOat oy, / kol mpiv fuépav popficat, peilov v dvoiv doyuaiv, «ti que cor-
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tabas por lo bajini cuero de buey de mala calidad y se lo vendias a los campesinos
adulterado, de modo que pareciera gordito y, antes de llevarlo durante un solo
dia, ya era dos palmos mas grande». Como sabemos perfectamente, el Paflagonio-
Cleon de esta pieza no es un héroe virtuoso ni tampoco lo es el Morcillero. Por eso
pensamos que esta interpretacion como oracion insubordinada con valor de refuta-
cion es mas eficaz y coherente, tanto sintacticamente, como semantica, pragmatica
y, sobre todo, dramaticamente.

Suelen apuntarse un par de fragmentos aristofanicos como casos probables, pero
ambos deben descartarse por falta de contexto suficiente. Primero se suele citar
Ar. fr. 226 K.-A. (Aocttodfic) &l un dkdv ye yopyabovg ynoopudtov e mopovg /
@épovteg, «si no estan llevando cestos de sentencias y montones de decretosy». La
falta de contexto, tanto sintactico como pragmatico, impide comprobar si estamos
ante la combinacion de particulas analizada. También se afiade Ar. fr. 654 K.-A.
(incerta fabula) €i pf Ipoun0edg el TaAha yevdopon, «si no soy Prometeo, estoy
mintiendo en el resto». Segun sefiala Neil (1901: 31), hay una insercion de la par-
ticula ye, en concreto i un [pounBevg v’ iy, por parte de Cobet; pero esta no es
necesaria y no se incluye en la edicion de Kassel & Austin. Como en el caso anterior,
se carece del contexto necesario para determinar si este ejemplo es relevante o no de
cara a este estudio.

Puede concluirse, por tanto, que los pasajes aristofanicos de Eq. 186, Av. 1681,
Lys. 942 y Th. 898, al que puede ahora afiadirse Eq. 315, se ajustan todos ellos a las
condiciones sintacticas, semanticas y pragmaticas de enunciacion que se han descri-
to para “ei un ... ye replicativo”.

8. €i u1 ... ve replicativo: ;combinacion exclusivamente aristofanica?

No contentos con haber llegado a este punto, queda también por preguntarse si este
curious Aristophanic €t pn ... ye (Denniston 1950: 121) es exclusivo de la comedia
aristofanica, como sefialan Austin & Olson (2004: 287) o si, por el contrario, lo po-
demos encontrar en otros géneros y autores.

Al tratarse de una combinacion de particulas de naturaleza conversacional y de
caracter netamente dialogico, el primer paso en esta direccion es comprobar si en
el resto de autores dramaticos se halla presente o no esta expresion. Una busqueda
mediante el 7LG nos confirma que ni en Esquilo ni en Séfocles hallamos nada pa-
recido; pero en Euripides si se encuentran pasajes susceptibles de ser analizados y
eventualmente interpretados de este modo (no en vano, Aristoteles ya reconocia en
Euripides el siguiente talento: Arist. Rh. 1404b 24 xAénteton 8 €0, 8av Tic &k Tiig
globviag daréktov ekAéymv cuvtOT]” Onep Evpuriong motel kol vmédeiée mpdTog,
«y se disimula bien si uno selecciona las palabras del habla consuetudinaria y luego
compone con ellas, lo que precisamente Euripides hace y fue el primero que lo en-
sefod a hacer»). Estos pasajes son 4lc. 493, Heracl. 272, Hipp. 461, Andr. 254 ¢ I4
405, que vamos a revisar seguidamente.

En la tragedia Alcestis —porque Alcestis es una tragedia— en un momento determi-
nado de la accion aparece Heracles, que ha viajado hasta Tesalia para realizar uno de
sus trabajos para Euristeo, a saber, llevarle los caballos de Diomedes, rey de Tracia.
Heracles y el Corifeo dialogan sobre este asunto y la dificultad de la empresa en estos
términos:
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(12) E., Alc. 491-494: 493 (Diggle 1989)

Hp. ndrovg and&m xorpavat TipouvBiot.

Xo. 00K 0papEg yoAvov EuPareiv yvaborg.

Hp. €i p1] v€ mdp mvéovot poktipwv dmo.

Xo. GAL’ avdpag apTopodct Aonynpaig yvadolg.

HERACLES. Voy a llevarle los potros al rey de Tirinto.

CorrIreo. No es facil meterles el bocado en las quijadas.

HERACLES. (En tono de protesta.) Si (es que) no resoplan mas que fuego por los
orificios nasales!

CoRIFEO. Y despedazan hombres con sus raudas quijadas.

En contraste con nuestra interpretacion reflejada en la traduccion, ofrecemos a
continuacion otras posibles traducciones del verso que nos interesa (como también
haremos en el resto de casos):

Traduccion de Lopez Férez (1992: 138): «Si, a menos que exhalen fuego por las
naricesy.
Traduccion de Guzman (1985: 73): «jCon tal de que no resoplen fuego por sus
narices!».
Traduccion de Kovacs (2001: 203): «Surely no, unless they breathe fire from their
nostrilsy.

Sin comentarios. Dale en su comentario tampoco aclara mucho. Primero remite
a Denniston (Dale 1959: 132), «sometimes the ye seems to do double duty, both
affirming and limitingy», para indicar luego que ese es el valor que tiene aqui ye,
afiadiendo «affirming, or rather contradicting a denial, and limiting» (Dale 1954:
94). Es decir, que la respuesta de Heracles afirma o contradice la opinién negativa
del Heraldo, pero no nos queda claro en qué sentido: ;es facil o no es facil meterles
el bocado en las quijadas, que es el asunto en cuestion? Segun ella, el caso es similar
en E. Heracl. 272, que luego veremos. Por su parte, Seek cree que Euripides quiere
presentarnos un Heracles del que no se espera ningln acto sobrenatural, sino que se
comporta como un hombre normal; pero a propdsito de nuestro verso en cuestion,
tampoco deja muy claro el asunto: «Herakles sagt nicht: ‘Selbst wenn sie Feuer
speien, werde ich sie nicht fiirchten’, sondern setzt voraus, daf3 sie das nicht konnen»
(Seek 2008: 123). Tampoco estamos de acuerdo, como quedara patente en el parrafo
siguiente. Pero, entonces, qué quiere decir realmente Heracles?

Si reducimos la oracién introducida por €i ur ... ye a una simple oracién con-
dicional del tipo ‘excepto’, ‘salvo’, ‘a no ser’ (c¢f. DGE s.v. €l B.l.4.e; LSJ s.v. €l
B.VIL.3.a), pueden transcurrir siglos entretenidos en discusiones bizantinas sobre si
los potros en cuestion exhalan fuego o no lo hacen, en qué grado, fuerza, coloracion
0 composicion quimica gaseosa concreta. Por el contrario, si aceptamos que se trata
de una enérgica protesta a lo dicho por el interlocutor sobre la dificultad de ponerles
el bocado a estos potros, con idea de mostrar lo inadecuado de tal aserto, podemos
glosar la intervencion de Heracles de este modo, segtin el modelo que venimos vien-
do: «Si (es que) no respiran mas que fuego por los orificios nasales, ;,como puedes
decir ti que no es facil meterles el bocado en las quijadas? jPues claro que no es
facil! {Eso no hace falta ni decirlo!». El tono de protesta puede justificarse en este
caso porque no es simplemente que no sea una tarea facil, sino que es practicamente
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imposible, al menos para un hombre corriente. El interlocutor —el Corifeo en este
caso— se ha quedado corto. Justamente esa imposibilidad es la que da mayor realce
al hecho de que se trata de una hazafia hecha a su medida y a la de su destino, como
el propio Heracles declara pocas lineas mas adelante: E. Heracl. 499-500 xoi t6voe
Tovpod daipovoc movov Aéyelg / (okInpdg yap aisl kai mpdg oimoc Epyetar), « HERA-
CLES. Precisamente estas hablando de un trabajo que se corresponde con mi destino,
ya que es duro y va cuesta arriba». Aqui si podemos ver reflejado el caracter heroico
de Heracles (pace Seek). Por tanto, parecen cumplirse las condiciones de “gi pr ...
ve replicativo”. Respecto de la cuestion de la cortesia lingiiistica y la asimetria en-
tre los interlocutores o la existencia de la maxima confianza entre estos (Montolio
19990b: 50), esta clara en este caso la relacion de asimetria y quién esta por encima.

En Los Heraclidas nos encontramos con una escena en la que el heraldo del
tirano de Argos, Euristeo, y el rey ateniense Demofonte discuten en una acalorada
esticomitia sobre el destino que aguarda a los Heraclidas, hijos de Heracles, que
han acudido a Atenas en calidad de suplicantes. La disyuntiva se reparte entre ser
conducidos a Argos, como reclama el heraldo, o ser acogidos en Atenas, como desea
Demofonte. En este contexto se producen los versos siguientes:

(13) E. Heracl. 270-274: 272 (Diggle 1989)

An. Khaiov Gp’ dymnt T@voE Kovk &g AUBOLAS.

Kn. un mpog Bedv knpuka toApnonig Oeveiv.

An. €i p 7’ 0 xipvE coEpovELY podnoetat.

Xo. tmelde kol ob ToDdE un Biynic, dvas.

Kn. oteiyo: pdg yap xeipog aobevig poym.

DeMoFONTE. Entre 1lantos entonces los vas a tocar (sc. a los hijos de Heracles) y
no con demora. (Hace un ademan amenazador de golperar al Heraldo.)
HEeraLDO. jPor los dioses! jNo te atrevas a golpear a un heraldo!

DEMOFONTE. jSi el heraldo no va mas que a aprender a comportarse!

CORIFEO. (4] Heraldo.) Vete. (A Demofonte.) Y t no le toques, sefior.

HEeraLDO. Enfilo mi camino, ya que la batalla de una sola mano es débil.
Traduccion de Lopez Férez (1992: 230): «Si, si el heraldo no aprende a ser sen-
sato».

Traduccion de Kovacs (2005: 39): «I will, unless the herald learns some sense».

La escena deja patente la ironia de Demofonte que, ademas de comportarse como
rey —y, por tanto, en la cuspide de la escala social-, considera inadecuada la inter-
pelacion del heraldo, a quien, ademas de rectificar severamente, solo quiere ensefar
buenos modales de conducta con los medios a su alcance, violencia fisica incluida,
ya que para eso es el rey. No se trata de que ponga como condiciéon no pegar al he-
raldo a cambio de que este se comporte adecuadamente, sino de pegar al heraldo
sin condiciones, de todas todas, para ensefiarle precisamente ese comportamiento
adecuado del que carece. En su posicion de rey, es evidente que puede hacerlo. Bajo
este prisma de interpretacion, perfectamente posible y coherente, la escena adquiere
toda su potencia. Denniston (1950: 132) dice de este caso particular de ye que tie-
ne tanto valor de afirmacion como de limitacion y traduce: «Yes I will, unless the
Herald behaves himself», version que se limitan a imitar todos los traductores. En
nuestra opinion, confunde el valor de limitacion de ye con una interpretacion de &i
un = ‘excepto’, ‘a menos que’, valida en otros contextos pero no necesariamente
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aqui, proyectando esta erronea interpretacion de &1 un sobre ye. Por tanto, de nuevo
parecen cumplirse las condiciones de “ei u1 ... ye replicativo” en este pasaje.

Veamos ahora unos versos de Hipolito, correspondientes a una intervencion de la
nodriza en un largo didlogo mantenido entre esta y Fedra. En estas lineas en concre-
to, la nodriza le propone a Fedra el ejemplo de Zeus y de la Aurora quienes, a pesar
de haber sido presas del amor, como ella, consintieron en aceptar las circunstancias y
no huir de esa realidad que, en su caso de mujer mortal, implica el suicidio, como ella
misma ha reconocido pocos versos mas atras: E. Hipp. 400-401 ®a. £meidn 101610’
ovk €&nvutov / Kompy kpatijoat, katbavelv £€60&€ pot, «FEDRA. Toda vez que no
conseguia hacer efectivo mi dominio sobre Cipris, decidi matarme.

(14) E. Hipp. 456-461: 461 (Diggle 1989)

AN SpG €v ovpavdL

vaiovot KoV pevYoLstY EKodmV 000G,

otépyovct §°, oipat, EVUEOPHL VIKOHEVOL.

oL &’ ovk avEENL, xpTiv 6’ €mi pnToig dpa

Tatépa PLTELELWY 1| “wl deomdTOIg BEOTG

dALotowy, i pi) To000E Y€ OTEPEEIS VOLLOLC.

NobRriza. Pero, no obstante, ellos (sc. Zeus y la Aurora) siguen habitando en el
cielo y no huyen de los dioses lejos de ellos, sino que —creo yo— consienten en ser
vencidos por las circunstancias. ;Y til no lo vas a soportar? Tu padre te tendria
que haber engendrado entonces —cosa que no hizo— bajo unos términos bien es-
tablecidos o bajo otros dioses como tus soberanos. |Si es que ti no vas mas que a
consentir en estas leyes!

Traduccion de Medina (1977: 343): «Si es que no aceptas estas leyesy.
Traduccion de Guzman (1985: 197): «Si es que no vas a aceptar estas leyes».
Traduccion de Miralles (1987: 133): «Si no pudieras conformarte con estas leyes».
Traduccion de Kovacs (2005: 169): «If you are not going to put up with these rule».

El primer problema para la habitual interpretacion como oracién condicional es-
tandar, tal como proponen Barret (1964: 243: «&i un) ... otépéeic: if you are not going
to acquiesce in these their laws») y todos los traductores, radica en la codificacion
gramatical del texto tal como se nos ha transmitido. Una protasis condicional con su
verbo en futuro de indicativo (otépéeic, 2% sg. fut. indic. act. de otépyw) nos sitiua
en el marco de una condicion real (Crespo 2003: 437) y orientada a un futuro estado
de cosas (Wakker 1994: 167). En este pasaje, por el contrario, la supuesta apddosis,
YPTV o€ Tatépa PLTEVELY, NOS remite a un pasado, irreal para mas sefias (cf. Van
Emde 2019: 443: «The imperfect of impersonal verbs expressing necessity, obliga-
tion, or appropriateness (e.g. £ds1, (§)ypfiv, KaAdq iy, etc.) can be used without &v
to indicate that an action contrary to the one occurring is or was required»).

Si la prétasis en cuestion se nos queda con una apddosis elidida —nunca, en cual-
quier caso, la oracion contenida en 449-450—, podria pensarse que la intervencion
de la nodriza en 461 es una rectificacion frente a la determinacion de suicidio que ha
manifestado Fedra en 401, de modo que la parafrasis seria, en este caso, algo asi: «Si
tu al final no vas mas que a consentir en estas leyes, ;como puedes decir eso que has
dicho, de que no lo vas a soportar y que te vas a suicidar?». Es decir, la rectificacion
puede apuntar, primero, al aserto de los versos 400-401 —«decidi matarme»— y, se-
gundo, a la interpelacion en 459 —«;no lo vas a soportar?»— porque al final, de todos
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modos, no le va a tocar mas remedio que aceptar las leyes, de las que nadie puede
escapar. Tal interpretacion parece plausible, aunque el grado de seguridad no es tan
alto como en otras escenas. No estamos en este pasaje en un contexto dialégico, con
“etun ... yereplicativo” en la respuesta despreferida de un par adyacente (SPP); pero
este caso nos indica que esta situacion también puede darse en un monologo dirigido
a otra persona, en la que el interlocutor asume el papel de ambos hablantes del par
dialogico.
Vayamos a otro texto:

(15) E. Andr. 251-254: 254 (Diggle 1989)

Ep. 8kgivo Aé€ov odmep obver’ dotdiny.

Av. Méym 6 &yd vodv oK Exewv 6oov 6 EdetL.

Ep. Aelyeig 100’ ayvov téuevog évaiag 0eod;

Av. gi ) Bavodpal vy’ €l 0& pun, o0 Astyo TOTE.

HEerMioNE. Dime aquello por lo que precisamente se me ha hecho venir.
ANDROMACA. Digo yo que ti no estés teniendo la sensatez que deberias.
HERMIONE. ( Vas a abandonar este santo recinto de la diosa del mar?
ANDROMACA. |Si es que no voy mas que a morir! Pero si no voy a morir, no lo
abandonaré nunca.

Traduccion de Lopez Férez (1977: 400): «Si, si no voy a morir».
Traduccion de Kovacs (2005: 299): «If I am not to die».

En el texto (15), parecen cumplirse las condiciones de rectificacion a lo dicho por
el interlocutor, que pueden parafrasearse asi: «Si al permanecer aqui no voy mas que
a morir, ;cOmo puedes ti preguntarme eso de si voy a abandanar este recinto? jLa
respuesta es evidente!». Se espera, en buena l6gica, una respuesta afirmativa. En la
respuesta que da Andromaca a Hermione en la linea 252, su voz Aéym remeda con
cierta sorna el requirimiento recién formulado por Hermione (Aé&ov) y, segun sefala
Stevens (1971: 124), introduce un cierto estilo acre y violento en sus palabras, de
modo que la réplica con &i un Bavodpai y’ redundaria en este desdén y aire de supe-
rioridad que esta exhibiendo Andrémaca en este momento.

Otro pasaje mas:

(16) E. 14 404-405: 405 (Diggle 1994)

Me. aiod, ikovg dp’ ovk EKeKTNUNV TAAOGC.

Ay. &l tovg pilovg ye pny BéAeIG dmoAlvVaL.

MENELAO. Ay, ay! jPobre de mi, que al final no tengo amigos!

AGAMENON. |Si es que a tus amigos no quieres mas que destruirlos!

Traduccion de Garcia (1979: 275): «Los tendrias si no quisieras acabar con ellosy.
Traduccion de Macia (2002: 52): «Si, si no quieres matar a tus amigos».
Traduccion de Kovacs (2002: 207): «Yes you have, unless you mean to destroy
themy.

Agamenoén contradice a Menelao, de igual a igual con la confianza connatural
entre hermanos, uno de ellos ademas mas grande que el otro: «Si a tus amigos no
quieres mas que destruirlos, ;,como puedes decir eso de que no tienes amigos?». Es
evidente que tal actitud toxica y destructora no es la mas favorable para las relacio-
nes sociales y la adquisicion de amistades. Por tanto, parecen cumplirse las condi-
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ciones de “gi un ... ye replicativo”. Collard & Morwood (2017: 121 y 349) ofrecen
la traduccion pero no comentan nada relevante: «Ah, but you do have, if you do not
wish to ruin your friends».

Con respecto a Euripides, por consiguiente, esta es la coleccion de cinco pasajes
susceptibles de ser interpretados con este valor de “ei p1 ... ye replicativo™: Alc. 493,
Heracl. 272, Hipp. 461, Andr. 254 e 14 405 (con Hipp. 461 como caso menos s6lido).
Estos pasajes, unidos a los casos aristofanicos de Ar. Eq. 186y 315, Pax 828, Av. 1681,
Lys. 942 y Th. 898, nos permiten confeccionar la tabla siguiente, en la que se comparan
las cronologias de las obras en que se documentan los ejemplos en ambos dramatur-
gos. Para la datacion de las obras, nos hemos basado en Markantonatos (2020) para
las diversas piezas de Euripides, y en Gil (1996) para Aristofanes. Estos son los datos:

Comparacion de cronologias

Euripides afio | Aristofanes

Alc. (438)| 440

435

Heracl. (430)| 430
Hipp. (428)| 425 |Eq.(424)
Andr. (425)| 420 |Pax (421)

415 | Av. (415)

410 |Lys., Th. (411)

405

14 (406)

Esta tabla nos indica que “&i ) ... ye replicativo”, con los datos de que disponemos,
no es una innovacion o una locucion exclusivamente aristofanica porque ya Euripides la
habia empleado con anterioridad en varias ocasiones. Se trata de una locucion de carac-
ter conversacional que no emplean ni Esquilo ni Sofocles, y que resulta compartida por
Euripides y por Aristéfanes. Ninguno de los estudiosos habituales de los elementos con-
versacionales en Euripides ha mencionado nada al respecto, ni los clasicos trabajos de
Stevens (1937, 1945, 1976), ni la revision que Collard hizo a los estudios de este (Collard
2005), ni su ultimo, reciente y muy valioso libro (Collard 2018).

La pregunta que surge ahora es si esta locucion es apta para el registro conversa-
cional compartido por ambos dramaturgos, o si en la comedia puede representar un
caso de paratragedia, toda vez que Euripides la venia empleando con anterioridad
a Aristofanes. Paginas mas atras habiamos sefialado que es una construccion muy
productiva, especialmente recurrente en las conversaciones en las que existe un alto
grado de informalidad entre los hablantes, lo cual inclinaria la balanza a favor de la
connaturalidad aristofanica y excluiria, en principio, a falta de mas datos y conside-
raciones, la posibilidad de la paratragedia.

Por cerrar el circulo dramatico, en Menandro, en su Perikeiromene o Pericirome-
ne, encontramos un parlamento del esclavo Sosias en el que conversa consigo mismo
y, en un momento dado, parece replicarse y corregirse a si mismo por lo que acaba
de decir. Seguimos la edicion de Furley (2015):

(17) Men. Pk. 354-360: 358 (Furley 2015)
Y. TdAV TETOUQE TV YAOLOO0 EPOVTA e
Kol TNV orddny, v’ ido ti motel kol Aéyw®
EMDV. axapég 6ém O packev KoToAafElV
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TOV potyov [E]vdov, v’ avanndnoag Tpéyni—

&gi ) ve mavr[d]rocty avTtov NAEOLV.

Kakodaipov’ obtw dg[om]otny 00d’ Evinyi[ov

iSav yap o1d’.

Sosias. Ya me ha enviado otra vez llevando el uniforme y la espada para que vea
qué esta haciendo (sc. ella) y se lo diga cuando vuelva. Me falta nada para decirle
que he pillado al amante dentro, para que se levante de un salto y venga corriendo.
jPero si no me da mas que pena del todo! Si, ya que no conozco a un amo asi de
desgraciado ni siquiera viéndolo en suefios.

La parafrasis en este caso seria: «Si mi amo no me da mas que pena, ;cOmo
puedo yo haber dicho eso de que voy a decirle que he pillado al amante dentro? jLa
respuesta es evidente, no puedo hacer eso!»

9. “gi pn ... ve replicativo” mas alla del drama atico

Van Leeuwen (1900: 39) habia apuntado como paralelos en atico los pasajes de Pl.
Prt. 310b.6, Lys. 3.33, X. Oec. 9.1 y 9.18 y, por ultimo, X. Cyr. 1.4.13, que conviene
examinar para ver si engrosan o no nuestro inventario.

Con respecto a Platon, de acuerdo con Brickhouse & Smith (1997: 285), Protd-
goras pertenece a los primeros didlogos de Platon, escritos antes del afio 387 a.C.
Este es el texto:

(18) P1. Prt. 310b.6 (Burnet 1903)

Kol Emeldn a0t AvEMEE Tig, 00VG elow el Emerydpevogs, Kol Tf] pVvi] LEya AEywV,
O Toxpateg, Eon, sypnyopag N kabevdelg; Kol &y v (poavnv Yvoug a0ToD,
’ImtOKparng, sqmv 00TOC" | TL VEDTEPOV ByyEAAEIS; 004V v, 1} 8 B¢, i py dryadd
Ye. €0 &v Aéyoig, fiv 8’ &yo.

Y cuando alguien le (sc. a Hipocrates) abrio6 la puerta, fue directo hacia adentro
con prisa y, mientras con su voz pronunciaba palabras serias, dijo: Socrates, estas
despierto o duermes? Y yo, al reconocer su voz, dije: el tio este es Hipocrates. (Es
que acaso me traes alguna noticia imprevista? Y dijo ¢l: Nada. ;Si no son mas que
cosas buenas! Y dije yo: Bien, dimelas, por favor.

Hipdcrates parece querer decir en tono de protesta y correccion enérgica que, si
solo son cosas buenas, ;como puede decir Socrates lo que ha dicho, a saber, que si
trae noticias imprevistas o calamitosas (t1 vedtepov)? Es decir, corrige a Socrates y
le informa del caracter de la nueva informacion, que es algo bueno y positivo. Parece
confirmarse el esquema de “gi ) ... ye replicativo”, o al menos parece compatible
con este contexto.

Aun hay otro pasaje de Platon, no contemplado por los estudiosos, que podria
sumarse a esta interpretacion.

(19) P1. Grg. 511a-b (Burnet 1903)

KAA. odx 018’ 871 6TpQelg £KAGTOTE TODC AOYOUS Bve Kol KaT®, O ZOKPUTES:
| oVK 01600 &1L 0DTOC O PIHOVHEVOC TOV [T HYLOVUEVOY EKETVOV GOKTEVET, &0V
BovAnTar, kol dponpioeTon o dva. Q. oida, dyadé Kaiiikhelg, gi p) koedg y’
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g, kai 6od axovmv Kol [dlov dptt ToAAAKIS Kol TEV AA®Y OAIYOV TAVI®V TMV
&v Tf] moAeL.

CaLIcLES. No sé de qué manera les vas dando la vuelta en cada ocasion a los ar-
gumentos, arriba y abajo, Sdcrates. ;O no sabes que el individuo ese que lo imita
matara a aquel que no lo imita, si quiere, y le quitara sus bienes? SOCRATES. Lo sé,
amigo Calicles. jSi no estoy sordo, de escucharte a ti, a Polo hace poco muchas
veces, y a casi todos los demas en la ciudad!

El inventario de casos en Platon quedaria, por tanto, asi: P1. Prz. 310b.6, Pl. Grg.
511a-b. Seguin vimos, Van Leeuwen también apuntaba este caso de Lisias:

(20) Lys. 3.33 (Carey 2007)

kai émefovrevov pdv avtd, obtw 8¢ AoV dmapdokevog, dote pfte Qidovg pmte
oikétag pnte dAlov dvBpmmov TapakaAésal undéva, el p TodTo Y€ TO Todiov, O
gmucovpfioon uév pot ovx dv édvvarto, unvicon 8¢ ikavov fv Bacovilopevov, & Tt
&ym EEnuaptavov;

(He estado conspirando contra ¢l y hasta tal punto he venido sin prepararme, que
ni he convocado en calidad de testigos ni a amigos, ni a familiares ni a ninglin indi-
viduo, excepto no mas que a este muchachuelo, que no hubiera podido ayudarme
y que hubiera sido capaz de declarar, en caso de ser interrogado con tortura, si yo
habia cometido algtin delito?

No parece tratarse de un caso de refutacion o correccion al interlocutor en el
sentido que venimos tratando. Es cierto que rectifica una opinioén o creencia, pero
no parecen darse el resto de parametros semanticos, pragmaticos y discursivos que
vienen considerandose incluidos en este esquema de “gi p1 ... ye replicativo”. Es una
oracion condicional del tipo €l uq = ‘excepto’ (Wakker 1994: 283), que no plantea
ningn problema de interpretacion, no cumple las condiciones contempladas y, por
tanto, no cuenta para nuestro inventario.

Repasemos a continuacion los casos jenofontinos que recogia Van Leecuwen
(1900: 39): X. Oec. 9.1 y 9.18 y X. Cyr. 1.4.13. Empecemos por el tltimo, X. Cyr.
1.4.13:

(21) X. Cyr. 1.4.13 (Marchant 1910)

gimé pot, o, O mamme, Hv TIC Am0dPE 6E TV OIKETAV Kol AAPNC AVTOHV, TL AT
y¥p1on; Tl dAlo, Epn, 1 Moag Epyaleobal dvaykdom; fiv 0& avTOLOTOG TAAY EAOY,
TiC ToMoelc; Ti 8¢, Eon, €l PN pacTydoac ye, tvo pr addic todto moifi, €€ dpyiic
xprioopaL;

—Dime, abuelo —dijo ¢l-, si alguno de tus esclavos intenta escapar de ti y lo coges,
(qué le haras? —;Qué otra cosa —dijo—, mas que atarlo y obligarle a trabajar? —Y si
vuelve de nuevo por propia voluntad, ;como actuaras? —;Qué? ;Si desde el princi-
pio no lo voy a tratar mas que a latigazos para que no lo haga de nuevo!

Otros traducen al espafol «;Qué podria hacerle sino azotarlo para que no lo vol-
viese a hacer y tratarle de nuevo como antes?» (Vegas 1987: 103), muy en linea con
la traduccién inglesa « What, said he, but flog him to prevent his doing it again, and
then treat him as before?» (Miller 1914: 57). La respuesta podria glosarse como: «Si
desde el principio lo voy a tratar a latigazos, ;como puedes preguntarme eso de como
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voy a actuar si vuelve por propia voluntad?». Es decir, que la pregunta se rechaza por
poco pertinente y se rectifica afirmando que el tratamiento inicial a base de latigazos
se va a aplicar indiscriminadamente, con independencia de si el esclavo fugado es
capturado o regresa por propia iniciativa. Se confirma aqui el esquema de “ei p1 ...
ve replicativo”.

Los otros pasajes de X. Oec. son:

(22) X. Oec. 9.1 (Marchant 1921)

ki Tl 81; 1) yoviy é80kel cot, Epny &y, & Toyouoys, TAOS TL VIOKOVEY OV G
gonovdalec S166okwv; Ti 84, i pR VmioyveiTd ye émpeinoecOon kol pavepd fv
noopévn ioyvpdg.

—,Y qué entonces? ;Te parecia —dije yo— que tu mujer, Iscomaco, de algin modo
estaba escuchando lo que t intentabas ensefiarle con todo tu entusiasmo? — ;Qué?
iSi no hacia mas que prometer que pondria todo su cuidado y estaba claro que
estaba disfrutando con todas sus fuerzas!

(23) X. Oec. 9.18 (Marchant 1921)

i ovv; Epnv &yd, & Toydnaye, Todto dkodoaca 1) Yovi T 6ot \mkove; Ti

8¢, on, el pN einé £ pot, @ Todkpatec, 61 ovk OpODS Yryvdskoyu, £l oloiunv
YOAETO EMTATTEWY S1OACK®V 8Tt EMpeleicBat ST TOV dvimv.

- Y qué respuesta entonces —dije yo—, Iscomaco, te dio tu mujer mas o menos al
oir eso? —;Qué? —dijo—. ;Si no hacia mas que decirme, Sdcrates, que no me habia
formado una opinidn correctamente, si creia que le estaba dando 6rdenes dificiles
cuando le ensefiaba que tenia cuidar de nuestros bienes!

También podrian afiadirse estos otros dos casos jenofontinos, no detectados por
la critica:

(24) X. Oec. 10.9 (Marchant 1921)

i 0DV TpOg Oedv, EPnVv &yd, mpd¢ Tadta dnekpivato; Tl 88, Epn, £i pR Tod <ye>
A0oD TO10DTOV HEV 0VOEV TOTOTE ETL EMPAYUATEVCATO.

=Y qué respondio entonces, por los dioses —dije yo— a eso? —;Qué? —dijo—. {Si no
hacia mas que no liarse en ninglin asunto semejante nunca jamas ya en lo restante!
(25) X. Smp. 6.6-7 (Marchant 1921)

POOVAY Td ToKrpdTel glmey: Apa 60, O TOKPUTES, O PPOVTIGTNG EMIKUAOVUEVOC;
00UKODV KOAALOV, £, Tj €1 APPOVTIGTOG EKAAODUN V. €1 i1 YE £0OKELG TMV LETEDPDV
QPOVTIGTNG £lvat. 0icBo oV, Epn 6 ZOKPATNC, LETEMPOTEPOV TL TdY BedV;
Mirandole rencoroso le dijo a Socrates: —;Eres t, entonces, Socrates, el apodado
“el reflexivo”? —En efecto, eso es mejor —dijo— que si me llamaran “irreflexivo”.
—jPero si no parecias ser mas que un pensador de superficialidades! —;Es que, en-
tonces, conoces —dijo Socrates— algo mas “superficial” que los dioses?
Traduccion de Zaragoza (1993: 342): «Eso estaria bien si no tuvieras fama de
pensador de las cosas de arribay.

Traduccion de Marchant & Todd (1923: 607): «Yes, if it were not that you are
supposed to be a thinker on celestial subjects».

En esta seccion del didlogo, se establece una breve conversacion entre Socrates y
el empresario siracusano que proporciona el entretenimiento de musica y baile para la
celebracion simposial. El tono general de este siracusano es irdnico y grosero, espe-
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cialmente molesto con Socrates (vid. pBov®dv) por atraer con su dialéctica la atencion
de los asistentes: X. Smp. 6.6 T0100TOV 0& AOYOV VIOV O £EDPa 60 ZVPAKOGIOE TOV
UEV ahTOD EMOEYUATOV GUEAODVTAG, AAANAOLG OE T)OOUEVOVG, POOVAV TR ZmKPATEL
ginev, «y, al producirse conversaciones de este cariz, cuando vio el siracusano que
les iba resultando indiferente su espectaculo y que se lo pasaban bien entre ellos,
mirandole rencoroso le dijo a Socrates». La respuesta que en un momento dado da
el siracusano a Socrates suele entenderse como se ha indicado en las traducciones de
Zaragoza (1993: 342) y Marchant-Todd (1923: 607), es decir, esta respuesta supliria
una apodosis eliptica afirmativa a partir de la anterior intervencion de Socrates: X.
Smp. 6.6 0OkodV KGAAOV, £, 1] €1 AEpdVTIGTOG EKaAovuny, «La verdad es que eso
es mejor —dijo— que si me llamaran irreflexivo». A partir de ahi se suple la respuesta
afirmativa, a la que sigue la protasis condicional.

La cuestion que cabe plantearse en este momento es si es mas adecuada esta
interpretacion tradicional —la apddosis eliptica afirmativa seguida de una protasis
condicional irreal, coherente con €i + indicativo de pasado (Van Emde 2019: 554)—,
o el modelo que hemos propuesto mas arriba, refutacion y correccion de las palabras
del interlocutor, poco amistoso con Sécrates (vid. pOov@v). Dicho de otro modo: ;el
siracusano cree que Socrates tiene aspecto y fama de persona reflexiva o no? Y, sobre
todo, ;como lo expresa, con qué intensidad y énfasis dialoégico? ;Cabe entender su
respuesta en el SPP como una respuesta simplemente irénica y no demasiado cortés
pero afirmativa en todo caso, o como una respuesta despreferida negativa con fuerte
tono de réplica y correccion ante lo que acaba de decir Socrates? Inmediatamente
después del texto recogido el siracusano sigue respondiendo: X. Smp. 6.7 GAL’ 00 pd.
AT, €pm, 00 T00TOV Gg Aéyovoty émpereicbat, GALD TOV dvogeiectdtwv, «Pero es
que, jpor Zeus! —dijo— andan contando que ti no te ocupas de esas cosas, sino de las
mas inttilesy». Parece evidente que el siracusano no cree que Socrates sea merecedor
del apodo de “el reflexivo” y que su respuesta en X. Smp. 6.6-7 €i uf ye £00kelg
TV LETEDP®V PPOVTIGTHC £lvor indica mas sorpresa y refutacion que aquiescencia
y afirmacion, aunque cargada de ironia («si ...»). Para ello hay que ir al proceso
del discurso, en vez de limitarse a la propia extension de la frase. También entra en
juego el modo de entender T®v pete®pwv PpovTioTic, especialmente el significado
del adjetivo sustantivado petémpog (literalmente ‘levantado en medio, en suspenso,
en el aire’, petd + deipw, cf. D. 19.122 &1 yap 1OV Tpayudtov Oviov PETEDPOV
Kol Tod péAAovTog ddnAov, «en efecto, al estar la situacion en el aire y el porvenir
inciertox»). Este compuesto, cuya etimologia del segundo elemento, deipw, *h,uer—,
no ha de confundirse con anp (Beekes 2010, s.v. deipw), ha dado lugar a una rica
familia de derivados de alta especializacion en el lenguaje cientifico-técnico, espe-
cialmente petewpifw (Chantraine 1968, s.v. petéwpog). El comentario a la traduc-
cion que formulan Marchant & Todd (1923: 607) es como sigue: «The Syracusan
uses the word applied by the Greeks first to astronomical and then to philosophical
(especially ontological) inquiry, a word of reproach for radical thinkers that was used
against Socrates in Aristophanes’ burlesque, the Clouds». La fraseologia también
nos resulta familiar en esta otra cita platonica: Pl. Ap. 18b katnyopovv Euod pairov
0008V AAN0OEC, MG 0TV TIG ZOKPATNG GOPOG AVNP, TA TE LETEDPU PPOVTIOTNG KOl T
V7O Yii¢ TavTa AvelnTNKOG Kol TOV §TT AdYoV KPEITT® Toldv, «me acusaban mas
bien de ninguna cosa verdadera, como de que hay un tal Socrates, un hombre sabio,
pensador de asuntos elevados y estudioso de todo lo que hay bajo la tierra, y que el
argumento peor lo hace mejory». La cuestion es que el siracusano en este pasaje usa
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petémpog no en su mejor sentido y como luego le replica Socrates, es decir, ‘asuntos
elevados’, como también PIl. Ap. 18b, con un cierto grado de especializacion en el
vocabulario cientifico-técnico, del que se podrian proponer numerosos testimonios
en el Corpus Hippocraticum sin connotaciones peyorativas (Hp. 4er. 1.16 Jouanna
2003 kol TV V34TV TEPL OG EYOVOL, KOl TOTEPOV EADMOEST YPEOVTOL KOL LOACKOIGLY,
1} okAnpoici T Kol €K LETEMP®V KOl €K TETPOIEWV, «Y, sobre las aguas, como estan,
si beben aguas pantanosas, y blandas, o duras y procedentes de lugares elevados y
rocososy, cf. Kiithn & Fleischer 1986, s.v. petéwpoc), sino en el mas ramplon y sujeto
a la critica social de ‘superficial’, que se queda elevado sobre la superficie de algo
y no profundiza. Como indica Ross en sus notas a este pasaje del Banguete jeno-
fontino (1881: 76), Aristofanes en Las Nubes habia dado a Socrates este apelativo
de ppovtiotig, ‘pensador’, y lo habia puesto en escena investigando los fenomenos
celestes y fisicos con la idea de poner en solfa y en cuestion, a la sazon, la ciencia
contemporanea sospechosa de enmascarar en muchos casos a personajes visionarios
y vacuos, poco “consistentes”, en vez de representar a auténticos intelectuales, serios
y rigurosos. El adjetivo petéwpoc juega con esta gama de matices y esta claro que un
interlocutor ordinario como el siracusano esta apreciando unicamente el aspecto for-
mal mas exterior del término, no toda la carga intelectual concentrada en el alegato
aristofanico. Socrates, por supuesto, lo entiende in bonam partem.

Por tanto, este seria el balance del esquema de “gi 7 ... ye replicativo” en Jeno-
fonte: X. Cyr. 1.4.13, X. Oec. 9.1, X. Oec. 9.18, X. Oec. 10.9, X. Smp. 6.6.

9 bis. Coda

Posteriormente, entre autores de gusto aticista sobre todo, volvemos a encontrar esta
expresion, desaparecida de la literatura durante siglos y recuperada a modo de an-
tigualla rediviva de entre los maestros del registro conversacional del atico; pero,
eso si, sin la frescura y naturalidad del atico clasico. Recogemos a continuacion los
casos que hemos localizado como posibles ejemplos de “ei ur ... ye replicativo” en
el griego posclasico, no todos igual de claros y algunos —hay que decirlo— dudosos y
discutibles. Con todo, hemos optado por ofrecer este material. Se enumeran de forma
esquematica con su correspondiente traduccion y con algiin minimo comentario en
algun caso:

(26) Plu. Moralia. Def- orac. 435d 6 (Sieveking 1929)

0 yap Kopnrog éxeivog, 6v Aedpoi Aéyovst Tpdtov Eumecova TG mepl TOV TOTOV
duvapeng aicOnoy mapacysiv, ovdev oipar Siépepe TV EAA®Y aimdimv Kol
moyévov: &l ye on todTo p udog €0t undeE mAAo o KeVOV, AOG EYmY’ 1YODLLOL.
Ya que, el Coretas aquel, de quien los delfios dicen que al caer encima proporcion6
una sensacion del poder alrededor del lugar, no creo que se diferencie nada de los
demas cabreros y pastores. |Si eso —como todo el mundo sabe— no es mas que un
cuento y una ficcion sin sustancia, como yo al menos creo!

(27) D. Chr. 2.25 (Von Arnim 1962)

Emn pév oby motelv, ® matep, i Aoyoug meovg GuYYPAPELY, OTolog 6D TOG EMGTOMAC,
aQ> MV 6pddpa 6é pacty DSOKIUETY, 00 ThvTmg dvorykaiov Toig Bactledoty, i pn
Y& vEoig 0DGY £TL KOl GOMY Syovoy.
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Por consiguiente, padre, componer un poema o escribir relatos en prosa, del tipo
de las cartas tuyas, por las que afirman que eres muy popular, no es necesario para
los reyes en modo alguno. {Si no lo es mas que cuando son jovenes todavia y estan
inactivos!

Interpretacion habitual: «a no ser que sean jovenes...».

(28) Luc. Philops. 26 (Macleod 1974)

gy yap 01dd Tvo, petd sikooThV NUépay Mg ETaeN GvaoTdvTa, Oepamedoog Kol
7pd Tod Bovétov Kai émel avéoTn TOV SvOpwmov. Kai ThC, v & &yd, &v ikooty
Nuépatg obtT’ Euoonoey 10 odpa ovte GAA®MG VIO Aol dlepBapn; &i pi tva
"Emtyuevidny o0 ye €0epdmeveg.

—En efecto, yo conozco a alguien que resucitod después del vigésimo dia desde que
fue enterrado, por haberlo tratado ya antes de su muerte y cuando resucitd. — Y
como —dije yo— en veinte dias ni entrd en putrefaccion el cadaver ni muri6 simple-
mente de hambre? {Si es que no hacias mas que tratar a un Epiménides!

El mencionado Epiménides de Creta fue un filésofo y poeta griego que vivid en
el siglo VII o VI a.C., del que se dice que durmio una siesta durante cincuenta y siete
afios (OCD s.v. Epimenides). La broma y el efecto comico de la autocorreccion del
hablante parece descansar aqui en el hecho de que el mencionado paciente y su in-
verosimil resurreccion lo equipara al tal legendario Epiménides, como si de un bello
durmiente se tratase.

(29) Luc. Vit. Auct. 7 (Macleod 1974)

Ep. 0088V antd pédet tiic mpdoewe: oistan yap sivar mavtdmacty ELevBepoc.

Ay. 1 &’ Gv T1c adT® YPNoaLTO PLADVTL KOl 0VT® KOKOSUUOVAOG SLOKEWUEV®; TANY
&l ) oxamavéa ye Kol DOpoEoOpov adTOV Amodeictéov. Ep. 0 povov, dhdd Kol fjv
BupwPOV aVTOV EMGTNOTG, TOAD TGTOTEPM XPTOT TAV KOVAV. AUELEL KODV ADT®
Kol TO dvopa.

Ep. 00 pévov, aira kol ijv Bupopov adtov ETGTNONG, TOAD TIGTOTEPD YPNOT TOV
KOv@v.

HEerMES. A ¢l no le importa nada la venta, ya que cree ser libre en todo.
COMPRADOR. /Pero qué uso se le podria dar a ese individuo mugriento y en ese
estado asi de lamentable? ;Si no deberia hacer mas que de excavador y de acarrea-
dor de agua!

HEerwMES. No solo, sino que ademas, si lo pones de vigilante de la puerta, te resulta-
ra mas fiable que los perros. De hecho, su nombre es ‘perro’ precisamente.

(30) Lib. Ep. 245.3 (Foerster 1921)

Meton yop EykAnpae yepitt teksvtaig koupdv &xovon, kKoi 1odto 0icha, sinep oicho
®ovKvdiony, &l pi) kal tovtov ye EmerdBov Tod eilov.

En efecto, un motivo de queja se desvanece con un ultimo favor si llega en el mo-
mento oportuno, y eso ti lo sabes si precisamente conoces a Tucidides, jsi es que
no te has olvidado también de tu amigo!

En este texto de Libanio, si es correcta o plausible la interpretacion —porque hay
grandes margenes de duda—, parece que la construccion ha evolucionado a un tono
mas neutro, en el que la protesta y la correccion han dado paso a la afirmacion o la
fuerte aseveracion. Una muestra de ello seria la pérdida del caracter dialogico ori-
ginal y la insercion de este “ei un ... ye replicativo” en un esquema de intervencion
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seguida de un mismo hablante, narrador ya, de hecho. Lo que es seguro es que no
estamos ante la frescura y la naturalidad de los dialogos euripideos y aristofanicos.

10. Conclusiones

Vistos todos estos datos, parece que la combinacion de particulas €t pn ... ve, que
supone una rectificacion enfaticamente asertiva a algo dicho por el interlocutor, for-
maba parte del registro conversacional compartido por Euripides, Aristofanes y tam-
bién Platon a finales del siglo V a.C. No se documenta en ningun otro dramaturgo, ni
entre los oradores (el ejemplo de Lys. 3.33 ha quedado descartado).

Nuestra impresion es que esta locucion, con estas condiciones concretas de reali-
zacion y de interpretacion, tuvo la masa critica suficiente como para poder asociarse
con la diccion euripidea —Euripides es, desde luego, el primer autor en que se do-
cumenta—, especialmente sensible a la diccion conversacional, como bien reconocia
Aristoteles (Arist. Rh. 1404b 24 xlénteton & &0, &6 T1¢ &k Thc simbuiog StoAdéktov
gkhéywv ocuvtiBf- 6mep Evpunidong motel kol vnédeiée mpdTog, «y se disimula bien si
uno selecciona las palabras del habla consuetudinaria y luego compone con ellas, lo
que precisamente Euripides hace y fue el primero que lo ensefi6 a hacer»). También
es verosimil que esta locucion i p ... ye pudiera resultar algo chocante y extraiia
a los oidos atenienses en el contexto de una representacion tragica, precisamente
por su marcado caracter conversacional, porque es una expresion que se encuentra
fuertemente anclada al contexto concreto en que se produce, a las condiciones prag-
maticas de realizacion y, en suma, a toda una serie de elementos no verbales, como
la entonacion o la mimica, que contribuyen a su correcta y cabal interpretacion. Esto
pudo ser el punto de partida para la parodia aristofanica a mediados de la década
del 420 a.C. Este fenomeno ya se ha producido con otras locuciones y expresiones
conversacionales, como por ejemplo con 0160’ & Spdicov;, «;Sabes lo que tienes que
hacer?» (Labiano 2015), o con & como interjeccion suspensiva equivalente a «jNo
hagas eso!» (Labiano 2017). El proceso, por tanto, ha podido ser el siguiente: Euri-
pides emplea &1 unj ... ye con el valor propuesto con cierta intensidad en estas fechas,
en la primera mitad de la década del 420 a.C. (en Heracl. del afio 430, en Hipp. del
428 y en Andr. del 425), y Aristofanes parece remedar comicamente a Euripides en
Eq. del ano 424 y Pax del 421. Se da, ademas, la circunstancia de que Euripides ya
no la vuelve a emplear mas hasta la lejana tragedia /A4 del afio 406. Para nosotros,
desde luego, este es el recorrido esencial y, por consiguiente, es falso que estemos
ante algo exclusivamente aristofanico. También es posible, como se ha indicado, que
la alta productividad de esta expresion, especialmente recurrente en las conversacio-
nes en las que existe un alto grado de informalidad entre los hablantes, inclinaria la
balanza a favor de la connaturalidad aristofanica y excluiria, en principio, a falta de
mas datos y consideraciones, la posibilidad de la paratragedia euripidea. Nos incli-
namos mas por esta segunda opcion.

Jenofonte representa el verso suelto en la primera mitad del s. IV a.C.: los testi-
monios dramaticos fragmentarios no nos proporcionan ejemplo alguno y Aristéfanes
no ofrece nuevos ejemplos a partir de la Lisistrata del 411 a.C. Resulta muy atractiva
la resurreccion de esta locucion en autores de gusto aticista como Luciano —cuando
se propone ser aticista— o Libanio —aticista convencido—. Con todo, esta resurreccion
es de alcance muy limitado con los datos obtenidos hasta el momento (en Luciano,
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con dos casos seguros: Luc. Philops. 26 y Luc. Vit. Auct. 7; en Libanio con un caso
seguro: Lib. Ep. 245.3). Este alcance limitado parece confirmar que el género dra-
matico —no asi otros— es especialmente apto para conservar y transmitirnos estos
elementos conversacionales de tanta viveza y expresividad, porque no puede descar-
tarse —ni tampoco afirmarse— que esta locucion existiese en el atico conversacional,
oral y real, de la época.

En este estado de cosas, el inventario definitivo es el siguiente. En Aristofanes
se ha detectado en Ar. Eq. 186y 315, Ar. Pax 828, Ar. Av. 1681, Ar. Lys. 942 y Ar.
Th. 898. En Euripides, por su parte, en E. Alc. 493, E. Heracl. 272, E. Hipp. 461, E.
Andr. 254 y E. I4 405. Completan el cuadro: Menandro: Men. Pk. 358. Platon: Pl.
Prt. 310b.6, P1. Grg. 511a-b. Jenofonte: X. Cyr. 1.4.13, X. Oec. 9.1, X. Oec. 9.18, X.
Oec. 10.9, X. Smp. 6.6. Plutarco: Plu. Moralia. Def. orac. 435d 6. Dion Cris6stomo:
D.Chr. 2.25. Luciano: Luc. Philops. 26, Luc. Vit. Auct. 7. Libanio: Lib. Ep. 245.3.

Este estudio ha procurado proporcionar una mejor forma de interpretar y traducir
al espaiiol los ejemplos indicados y ha tratado de facilitar una explicacion y des-
cripcion lingiiistica de la codificacion gramatical y de las condiciones de uso de esta
combinacion de particulas, que posibilitara a su vez nuevas y mejores traducciones
en el resto de lenguas.

Asi, tras todo lo visto, podemos concluir este trabajo con las palabras que en-
cabezan su titulo: Griego antiguo &i w1 ... ve. Respuesta no preferida replicativa e
insubordinacion, o, formulado de modo mas simple, “gi un ... ye replicativo”. Los
datos presentados nos sitiian ante una combinacion de particulas de naturaleza pura-
mente conversacional y caracter netamente dialdgico, que se realiza, seglin el AC, en
el SPP como reaccion despreferida ante el PPP, con un importante papel en concreto
de la particula ye al servicio de intentar refutar una afirmacion anterior, es decir, con
caracter contraargumentativo (Revuelta 2021a: 528), lo cual hace que esta expresion
se encuentre fuertemente vinculada a la polaridad negativa. Como ya afirmaban los
venerables comentarios de Van Leewen, esta combinacion se emplea a proposito de
cuestiones que no admiten duda alguna y que provocan la extrafieza del interlocutor,
en el sentido de por qué se le pregunta o se le dice aquello que acaba de oir (Van
Leewen 1900: 39). Es decir, la ciencia antigua y la ciencia moderna se dan la mano.

Desde el punto de vista de la (des)cortesia lingiiistica, también se ha visto que este
tipo de expresiones no cuadra bien con las estrategias de la cortesia lingiiistica o la
mitigacion en actos de habla no asertivos. Al contrario, se encuentra preferentemente
en actos ilocucionarios con cierto valor de amenaza de un interlocutor frente a otro,
en los que un hablante proporciona una refutacion dialégica o, mas generalmente,
una objecion a lo que su interlocutor acaba de pronunciar en un turno de conversa-
cion inmediatamente anterior (Schwenter 2016: 90). Es ademas habitual una fuerte
implicacion contextual de que el primer interlocutor deberia saber aquello por lo que
esta protestando o replicando su segundo interlocutor. Por eso mismo, suele inter-
pretarse, en términos de cortesia lingiiistica, toda vez que la contraargumentacion da
lugar a funciones discursivas que amenazan las imagenes sociales de los interlocu-
tores, que la refutacion aparezca esencialmente bien en contextos dialdgicos en los
que existe asimetria entre los interlocutores y en los que, en consecuencia, solo uno
de ellos ostenta la capacidad de replicar al otro, bien en contextos conversacionales
en los que se da una maxima confianza. Este no pequefio detalle ha resultado ser de
gran utilidad para el analisis y recta comprension de los pasajes que hemos estudia-
do, sobre todo en la tragedia griega, para lograr una comprension mucho mas cabal
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e intensa de lo que dramaticamente se nos esta presentando en la escena. En la casi
totalidad de situaciones se ha puesto en evidencia bien el cuidado o bien la falta de
este en la seleccion de las estrategias comunicativas que un hablante tiene a su dispo-
sicion para lograr un intercambio comunicativo eficaz y lograr respuestas preferidas,
no despreferidas, como es el caso cuando se obtiene un SPP en el par adyacente con
la combinacidn que estamos viendo: la combinacion de particulas &l pn ... ye supo-
ne una rectificacion enfaticamente asertiva a algo dicho por el interlocutor. Esto es
también un importante marcador a la hora de observar como se desarrolla la cortesia
lingiiistica en este tipo de situaciones.

Esta respuesta que constituye una justificacion y una protesta global del emisor
ante el enunciado de su interlocutor, con la omisioén de una “apodosis callada” que
puede glosarse como «;Por qué has dicho lo que acabas de decir?» o, formulado en
otros términos, «Si x, ;por qué dices y?», nos situa ante un contenido de la protasis
claramente rematico, pues constituye la informacion nueva que ha de demostrar al
interlocutor por qué su enunciado resulta inadecuado en la situacion dada. Ademas,
la “normalizacion” en la lengua conversacional de este tipo de protasis que acaban
mostrandose independientes del contexto sintactico, nos introducen en el interesante
y novedoso campo de la insubordinaciéon, como también sucedia con el “si replica-
tivo” del espafiol.

Un ultimo aspecto, que solo apuntamos, es que este tipo de enunciados que hemos
visto van acompafiados de un claro valor exclamativo. En un reciente libro publicado
por Biraud, Denizot & Faure (2021) dedicado a la exclamacion en griego, la cuarta
y ultima parte del libro, escrita por Camille Denizot, aborda el dominio, hasta ahora
totalmente inexplorado, de un conjunto de enunciados con un componente emocional
que a menudo se traduce a las lenguas modernas mediante oraciones exclamativas. Se
incluyen en este apartado los actos exclamativos indirectos y aqui parece volverse todo
un poco mas laxo e indefinido. A diferencia de los apartados anteriores, en esta ocasion
unas pocas paginas sirven de introduccion (pags. 339-342), algo que no se ha hecho en
los apartados precedentes. Esto se justifica, con razon, por las propias y obvias dificul-
tades metodoldgicas de estudiar enunciados exclamativos que adoptan la forma de otro
tipo de enunciados o, dicho de otro modo, que son susceptibles de interpretarse, fuera
de contexto, de un modo distinto que como exclamaciones. Biraud, Denizot & Faure
(2021) no identifican el tipo de enunciados que hemos contemplado en este trabajo,
pero consideramos que este “€l ) ... ye replicativo”, por sus circunstancias de enun-
ciacion, deberian de engrosar, a la luz de todo lo visto paginas atras, el inventario de
expresiones exclamativas en griego antiguo. Sigue quedando, pues, trabajo por hacer.

Referencias bibliograficas

ALLAN, William (2001), Euripides: The Children of Heracles, Warminster, Aris & Phillips
Classical Texts.

ALMELA, Ramon (1985), «El si introductor de oraciones independientes en espafiol»,
Lingiiistica Espariola Actual 7: 5-13.

ANDERSON, Carl Arne & Dix, T. Keith (2020), A Commentary on Aristophanes’Knigths, Ann
Arbor, University of Michigan Press.

AusTIN, Colin & OLsoN, Douglas S. (2004), Aristophanes. Thesmophoriazusae, Oxford,
Oxford University Press.



Labiano, M. CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 33, 2023: 69-105 101

BEEKES, Robert (2010), Etymological Dictionary of Greek, Leiden-Boston, Brill.

BEDERING, Karin, KALTENBOCK, Gunther & SANSINENA, Maria Sol (2019), Insubordination,
Berlin, De Gruyter.

BELLO, Andrés (1981), Gramadtica de la lengua castellana, ed. critica de Ramoén Trujillo,
Santa Cruz de Tenerife, Ed. Instituto Universitario de Lingiiistica Andrés Bello.

BiraUD, Mich¢le, DENizoT, Camille & FAURE, Richard, L’exclamation en grec ancien,
Leuven-Paris, Peeters, 2021.

BLAYDES, Fredericus (1880), Aristophanis Comoediae. Pars I. Thesmophoriazusae, Halle an
der Saale, Orphanotrophei Libraria.

BLAYDES, Fredericus (1880), Aristophanis Comoediae. Pars II. Lysistrata, Halle an der Saale,
Orphanotrophei Libraria.

Bosca, Alba (2021), «;Penteo tirano o voyeur?: Conversation Analysis y cordialidad lingtiisticay,
en Laura Camino et alii (eds.), Scripta manent. Nuevas miradas sobre los estudios cldsicos
y su tradicion, Santiago de Compostela, Universidade de Santiago de Compostela: 117-130.

BrickHOUSE, Thomas & SmitH, Nicholas (1997), «Plato», en Ward W. Briggs (ed.),
Dictionary of Literary Biography. Vol. 176: Ancient Greek Authors, Detroit-Washington-
London, Bruccoli Clark Layman Book: 285-304.

Brill Dictionary of Ancient Greek (2015) = MONTANARI, Franco (2015), The Brill Dictionary
of Ancient Greek, Leiden-Boston, Brill (English translation).

BURNET, John (1903), Platonis opera, vol. 3, Oxford, Clarendon Press.

CaLvo, José Luis (1985), Euripides. Tragedias II, Madrid, Editorial Gredos.

Cambridge Greek Lexicon (2021) = DIGGLE, James (ed.) (2021), The Cambridge Greek
Lexicon, Cambridge, Cambridge University Press.

CAREy, Christian (2007), Lysiae orationes cum fragmentis, Oxford, Oxford University Press.

CESTERO, Ana M. (2000), E! intercambio de turnos de habla en la conversacion, Salamanca, Tesitex.

CHANTRAINE, Pierre (1968), Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris,
Klincksieck.

CHarzopouLou, Katerina (2019), Negation and Nonveridicality in the History of Greek,
Oxford, Oxford University Press.

CLIFT, Rebecca (2016), Conversation Analysis, Cambridge, Cambridge University Press.

CoLLARD, Christopher (2005), «Colloquial Language in Tragedy: a Supplement to the Work
of P. T. Stevens», Classical Quarterly 55.2: 350-386.

CoLLARD, Christopher (2018), Colloguial Expressions in Greek Tragedy. Revised and
Enlarged Edition of P. T. Stevens s Colloquial Expressions in Euripides, Stuttgart, Franz
Steiner Verlag.

CoLLARD, Christopher & MoORwOOD, James (2017), Euripides. Iphigenia at Aulis. Volume
1: Introduction, Text and Translation. Volume 2: Commentary and Indexes, Liverpool,
Liverpool University Press.

COOPER, Guy L. (1998), Attic Greek Prose Syntax. Vol. 11, Ann Arbor, University of Michigan
Press.

CouLoN, Victor & VAN DAELE, Hilaire (1964), Aristophane. Tome 1. Les acharniens — Les
cavaliers — Les nuées, Paris, Les Belles Lettres.

CREsPO, Emilio, et aliae (eds.) (2003), Sintaxis del griego antiguo, Madrid, Editorial Gredos.

CRISTOFARO, Sonia (2005), Subordination, Oxford, Oxford University Press.

DALE, Amy Marjorie (1954), Euripides. Alcestis, Oxford, Oxford University Press.

DE LA ViLLA, Jesis & TORREGO, Esperanza (2021), «La oracion: concepto, estructura,
constituyentes y niveles. Tipos», en Dolores Jiménez (ed.), Sintaxis del griego antiguo, 2
vols., Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas: 25-58



102 Labiano, M. CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 33, 2023: 69-105

DENNISTON, John Dewar (1950?), The Greek Particles, Oxford, Oxford University Press.

DGE = RoDRrIGUEZ, Francisco et alii (eds.) (1980-2020), Diccionario griego espariol. 8
vols. (o-émiokfvmoig) Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Indice
de autores y obras disponible online en: http://dge.cchs.csic.es/Ist/Ist-int.htm (acceso el 1
de septiembre de 2022).

D’HERTEFELT, Sarah (2018), Insubordination in Germanic: A Typology of Complement and
Conditional Constructions, Berlin, De Gruyter.

DIGGLE, James (1989), Euripides Fabulae, vol. 1, Oxford, Oxford University Press.

DIGGLE, James (1986), Euripides Fabulae, vol. 2, Oxford, Oxford University Press.

DIGGLE, James (1994), Euripides Fabulae, vol. 3, Oxford, Oxford University Press.

DRrRUMMEN, Annemicke (2015), Dramatic Pragmatics. A Discourse Approach to Particle
Use in Ancient Greek Tragedy and Comedy, PhD dissertation. Written, submitted, and
defended and the University of Heidelberg.

DUNBAR, Nan (1995), Aristophanes. Birds, Oxford, Clarendon Press.

DWYER, Arienne M. (2016), «Ordinary insubordination as transient discourse», en Nicholas
Evans & Honoré Watanabe (eds.), Insubordination, Amsterdam-Philadephia, John
Benjamins: 183-208.

Evans, Nicholas (2007), «Insubordination and its Uses», en Irina Nikolaeva (ed.), Finitiness.
Theoretical and Empirical Foundations, Oxford, Oxford University Press: 366-431.

Evans, Nicholas & WaTaNaABE, Honoré (2016), «The Dynamics of Insubordination: An
Overviewy, en Nicholas Evans & Honoré¢ Watanabe (eds.), Insubordination, Amsterdam-
Philadephia, John Benjamins: 1-37.

FOERSTER, Richard (1921), Libanii Opera, vol. 10, Leipzig, Teubner (reimpr. Hildesheim,
Olms, 1997).

FritzscHE, Franz Volkmar (1888), Aristophanis Thesmophoriazusae, Leipzig, Sumtu F.
Koehleri.

FurLEy, William D. (2015), Menander Perikeiromene or the Shorn Head, London, Institute
of Classical Studies.

GARcia, Carlos & DE CUENCA, Luis A. (1979), Euripides. Tragedias I1I, Madrid, Editorial
Gredos.

GiL, Luis (1995), Aristofanes. Comedias I, Madrid, Editorial Gredos.

GiL, Luis (1996), Aristofanes, Madrid, Editorial Gredos.

GiL, Luis (2011), Aristofanes. Comedias 11, Madrid, Editorial Gredos.

GiL, Luis (2013), Aristofanes. Comedias 111, Madrid, Editorial Gredos.

G1von, Talmy (2009), The Genesis of Syntactic Complexity. Diachrony, Ontogeny, Neuro-
Cognition, Evolution, Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins.

GraSs, Pedro (2011), Gramatica de construcciones en interaccion. Propuesta de un modelo
v aplicacion al andlisis de estructuras independientes con marcas de subordinacion en
espaiiol, Tesis doctoral, Barcelona, Universitat de Barcelona.

GuUzMAN, Antonio (1985), Euripides. Alcestis. Medea. Hipélito, Madrid, Alianza Editorial.

HENDERSON, Jeffrey (1987), Aristophanes. Lysistrata, Oxford, Clarendon Press.

HENDERSON, Jeffrey (1998), Aristophanes I, Cambridge (MA), Harvard University Press.

HENDERSON, Jeffrey (2000), Aristophanes 111, Cambridge (MA), Harvard University Press.

HoppER, Paul J. & TrauGOTT, Elizabeth Closs (2003%), Grammaticalization, Cambridge,
Cambridge University Press.

JouanNa, Jacques (2003), Hippocrate. Airs, eaux lieux, Paris, Les Belles Lettres.

KasseL, Rudolf & AusTIN, Colin (1984), Poetae Comici Graeci. Vol. 1I1.2 Aristophanes.
Testimonia et Fragmenta, Berlin, De Gruyter.



Labiano, M. CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 33, 2023: 69-105 103

Kovacs, David (1998), Suppliant Women. Electra. Heracles, Cambridge (MA), Harvard
University Press.

Kovacs, David (2001), Euripides. Cyclops. Alcestis. Medea, Cambridge (MA), Harvard
University Press.

Kovacs, David (2002), Bacchae. Iphigenia at Aulis. Rhesus, Cambridge (MA), Harvard
University Press.

Kovacs, David (2005), Euripides. Children of Heracles. Hippolytus, Cambridge (MA),
Harvard University Press.

KRroon, Caroline (1995), Discourse Particles in Latin. A Study on nam, enim, autem, vero
and at, Amsterdam, J. C. Gieben Publisher.

KUHN, Josef-Hans & FLEISCHER, Ulrich (1986), Index Hippocraticus, Gottingae, Vandenhoeck
& Ruprecht.

LA Ror, Ezra (2021), «The Insubordination of /f~ and That-Clauses from Archaic to Post-
Classical Greek: A Diachronic Constructional Typology», Symbolae Osloenses: 1-63.
Lagiano, Mikel (2010), «Euripides, Helena 435-482. Elementos conversacionales, humor
y guifios aristofanicos en una tragediay, CFC(G): Estudios griegos e indoeuropeos 20:

55-82.

LasiaNo, Mikel (2015), «Ancient Greek ‘0ic0’ & Spéicov’; Imperatives which do not
commandy, en Jesus Angel et alii (eds.), Yyieia koi yéhoc. Homenaje a Ignacio Rodriguez
Alfageme, Madrid, Ediciones Clasicas: 405-415.

LaBiaNo, Mikel (2017), «Greek Interjectional & = “Stop doing that!” in Euripides», Glotta
93:36-47.

Leamann, Christian (2015%), Thoughts on Grammaticalization, Berlin, Language Science
Press.

Levinson, Stephen C. (1989), Pragmdtica, Barcelona, Teide (traduccion espafiola de
Pragmatics, Cambridge-London, Cambridge University Press, 1983).

LopEz FEREZ, Juan Antonio (1992%), Euripides. Tragedias I, Madrid, Editorial Catedra.

LSJ = LippELL, Henry George, ScOTT, Robert & JoNEs, Henry Stuart (1996): Greek-English
Lexicon. With a revised supplement, New York-Oxford, Clarendon Press. Disponible
online en AOT'EION: https://logeion.uchicago.edu/lexidium (acceso el 2 de septiembre
de 2022).

Macia, Luis (2002), Euripides. Ifigenia en Aulide. Electra. Orestes, Madrid, Alianza
Editorial.

MacLEOD, Matthew Donald (1974), Luciani Opera, vol. 3, Oxford, Oxford University Press.

MARKANTONATOS, Andreas (2002), Brill s Companion to Euripides, Leiden-Boston, Brill.

MARCHANT, Edgar Cardew (1910), Xenophontis Opera Omnia, vol. 4, Oxford, Oxford
University Press.

MARCHANT, Edgar Cardew (19212), Xenophontis Opera Omnia, vol. 2, Oxford, Oxford
University Press.

MARrcHANT, Edgar Cardew & Topp, Oliver Julian (1923), Xenophon. Memorabilia,
Oeconomicus, Symposium, Apology, Cambridge (MA), Cambridge University Press.

MATROMARCO, Giuseppe (2007), Aristofane. Commedie 1, Torino, UTET.

MILLER, Walter (1914), Xenophon. Cyropaedia, Cambridge (MA), Harvard University Press.

MirALLES, Carlos (1987), Euripides. Hipolito, Barcelona, Bosch.

MiTHUN, Marianne (2008), «The Extension of Dependency Beyond the Sentence», Language
84, 69-119.

MOESCHLER, Jacques (1982), Dire et contredire: pragmatique de la négation et acte de
réfutation dans la conversation, Berne, Peter Lang.



104 Labiano, M. CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 33, 2023: 69-105

MonroLio, Estrella (1999a), «Capitulo 57. Las construcciones condicionalesy», en Ignacio
Bosque & Violeta Demonte (eds.), Gramatica descriptiva de la lengua espariola. Volumen
3, Madrid, Espasa: 3643-3737.

MonroLio, Estrella (1999b), «jSi nunca he dicho que estuviera enamorada de él! Sobre
construcciones independientes introducidas por si con valor replicativoy, Oralia 2: 37-70.

NEeIL, Robert Alexander (1901), The Knights of Aristophanes, Cambridge, Cambridge
University Press.

OCD = HORNBLOWER, Simon, SPAWFORTH, Antony & Eminow, Esther (2012%), Oxford
Classical Dictionary, Oxford, Oxford University Press.

REVUELTA, Antonio (2021a), «Los adverbios, particulas e interjecciones: de la oracion
al discursoy», en Dolores Jiménez, (ed.), Sintaxis del griego antiguo, 2 vols., Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas: 491-555.

REVUELTA, Antonio (2021b), «La negacion», en Dolores Jiménez (ed.), Sintaxis del griego
antiguo, 2 vols., Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas: 723-764.

RODRIGUEZ, Francisco (1987), Aristofanes. Las avispas. La paz. Las aves. Lisistrata, Madrid,
Catedra.

RoDRIGUEZ, Francisco (1991), Aristofanes. Los Acarnienses. Los Caballeros. Las
Tesmoforias. La Asamblea de las Mujeres, Madrid, Catedra.

Ross, Samuel (1881), Xenophon's Symposium, Boston, John Allyn Publisher.

Ruiz Yamuza, Emilia (2020), «Insubordination in Ancient Greek? The case of dote
sentences», en Martti Leiwo, Marja Vieroos & Sonja Dahlgren (eds.), Papers on Ancient
Greek Linguistics. Proceedings of the Ninth International Colloguium on Ancient Greek
Linguistics (ICAGL 9, 30 August — 1 September 2018, Helsinki), Vaasa, Grano Oy: 383-
402.

Ruiz Yamuza, Emilia (2021), «No es subordinado todo lo que lo parece», en Jesus de la
Villa et alli (eds.), Forum Classicorum. Perspectivas y avances sobre el Mundo Clasico,
Madrid, Guillermo Escolar: 283-316.

ScHEGLOFF, Emanuel A. & Sacks, Harvey (1973), «Opening up closings», Semiotica 8.4:
289-327.

SCHWENTER, ScottA. (2016), «Independent si-clauses in Spanish: Functions and consequences
for insubordination», en Nicholas Evans & Honoré Watanabe (eds.), Insubordination,
Amsterdam-Philadephia, John Benjamins: 89-111.

SIEVEKING, Wilhelm (1929), Plutarchi Moralia, vol. 3, Leipzig, Teubner.

SOMMERSTEIN, Alan H. (1981), Aristophanes. Knights, Oxford, Aris & Phillips.

STEVENS, Philip Theodore (1937), «Colloquial Expressions in Euripides», Classical Quarterly
31: 182-191.

STeVENS, Philip Theodore (1945), «Colloquial Expressions in Aeschylus and Sophoclesy,
Classical Quarterly 39: 95-105.

STEVENS, Philip Theodore (1976), Colloquial Expressions in Euripides, Wiesbaden, Franz
Steiner Verlag.

STEVENS, Philip Theodore (1971), Euripides. Andromache, Oxford, Clarendon Press.

TLG = Thesaurus Linguae Graecae® Digital Library. Ed. Maria C. Pantelia, University of
California, Irvine. Disponible online en: http:/www.tlg.uci.edu (acceso el 16 de agosto de 2022).

TrRAUGOTT, Elizabeth Closs (2017), «‘Insubordination’ in the light of the Uniformitarian
Principle», English Language and Linguistics 21.2: 289-310.

VAN DER AUWERA, J. & LEJEUNE, Ludo (2005): «The Prohibitive», en Martin Haspelmath
et alii (eds.), The World Atlas of Language Structures, Oxford, Oxford University Press:
290-293.



Labiano, M. CFC (g): Est. grieg. e indoeurop. 33, 2023: 69-105 105

VaN EMDE Boas, Evert (2017a), «Analyzing Agamemnon: Conversation Analysis and
Particles in Greek Tragic Dialogue», Classical Philology 112: 411-434.

VAN EMDE Boas, Evert (2017b), Language and Character in Euripides’ Electra, Oxford,
Oxford University Press.

VAN EMDE Boas, Evert et alii (eds.) (2019), The Cambridge Grammar of Classical Greek,
Cambridge (MA), Cambridge University Press.

VAN LEEUWEN, Jan (1900), Aristophanis Equites, Leiden, Sijthoof.

VAN LEEUWEN, Jan (1902), Aristophanis Aves, Leiden, Sijthoof.

VAN LEEUWEN, Jan (1903), Aristophanis Lysistrata, Leiden, Sijthoof.

VAN LEEUWEN, Jan (1904), Aristophanis Thesmophoriazusae, Leiden, Sijthoof.

VEGAS, Ana (1987), Jenofonte. Ciropedia, Madrid, Editorial Gredos.

VonN ArNIM, Johannes (1962 reimpr.), Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae
exstant omnia, vol. 1, Berlin, Weidmann.

WAKKER, Gerry (1994), Conditions and Conditionals, Amsterdam, J.C. Gieben Publisher.

WERRES, Heinrich Joseph (1936), Die Beteuerungsformeln in der attischen Komédie, Triltsch,
Bonn.

WEST, Martin Litchfield (1998), Homerus. llias. Vol. 1. Rhapsodiase I-XI1, Berlin, De Gruyter.

WEsT, Martin Litchfield (2017), Homerus. Odyssea, Berlin, De Gruyter.

WiLsoN, Nigel (2007), Aristophanis Fabulae, 2 vols., Oxford, Oxford University Press.

ZARAGOZA, Juan (1993), Jenofonte. Recuerdos de Socrates. Economico. Banquete. Apologia
de Socrates, Madrid, Gredos.



