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Resumen. El objetivo de este articulo es conocer la percepcion que tienen los escoliastas sobre el
humor propio de la comedia. Para ello, se han analizado todos los scholia vetera que mencionan los
términos clave yéAmg y kopodia. A fin de comprender el fondo tedrico que fundamenta la anotacion, en
primer lugar se recuperan las principales doctrinas de la Antigiiedad sobre la comedia y el humor y, en
segundo lugar, se describe el sistema que aplican los escoliastas a la explicacion del humor. Siguiendo
las lineas reveladas por el analisis, se estudia la naturaleza caricaturesca e incongruente de la comedia,
la participacion de la aischrologia, el humor servil, ciertos recursos comicos como la paronimia y lo
inesperado, asi como también algunos usos especiales de yélwg. El trabajo revela que las notas de los
escoliastas no son aleatorias, sino que responden a un modo especifico de entender los tipos de humor
que caben esperar en una comedia.
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[en] Comedy and Humor in the Scholia of Aristophanes: yéAmg and kopmdio

Abstract. This paper presents the perception that the scholiasts have about the humor of comedy. I
have analyzed all the scholia that mention the key terms yéhwg and kop@dia. In order to understand the
theoretical background that supports the annotation, firstly, I recover the main doctrines of Antiquity on
comedy and humor and, secondly, I describe the system applied by the scholiasts to the explanation of
humor. Following the lines revealed by the analysis, I study the cartoonish and incongruous nature of
comedy, the participation of aischrology, the servile humor, certain comic resources such as paronymy
and para prosdokian, as well as some special uses of yéhwg. The study reveals that the notes of the
scholiasts are not random, but that they respond to a specific way of understanding the types of humor
that can appear in a comedy.
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1. Introduccion

El sentido del humor es una facultad tipicamente humana. El humor sirve para que
los seres humanos alivien sus tensiones y se relajen, mientras se hacen conscientes
de las contradicciones que gobiernan sus vidas. Por esto, el sentido del humor es
universal. Los tipos de humor, sin embargo, son culturales, porque las circunstancias
que generan el humor varian de una sociedad a otra y, con ellas, también varian los
estilos de humor, sus manifestaciones y sus limites (véase Mendiburo & Paez 2011).
Se podria decir que el humor orbita en todas las culturas sobre dos ejes fundamen-
tales: la incongruencia y la obscenidad (sexualidad, escatologia e insultos), pero la
forma en que se perciben estos ejes y su aplicacion difieren de una cultura a otra.
Por supuesto, Grecia tuvo sus propios estilos de humor, cambiantes a lo largo de los
diversos periodos historicos, y también tuvo sus propias formas de humor entre las
que destaca, y como no, la Comedia®.

La Comedia se corresponde con un género dramatico de origenes oscuros que
hunde sus raices en el ritual dionisiaco, si bien en la Atenas democratica el género
desarrolla de manera significativa temas sociales, politicos y culturales. Esta mixtura
de ritual religioso e intereses politicos explica las particularidades de los tipos de hu-
mor que se constatan en los textos de los poetas comicos. Por supuesto, la Comedia
Antigua es “aristofanocéntrica” por necesidad, de manera que hablar de humor y co-
media implica, en general, referirse a la comicidad aristofanica, cuyos mecanismos
son faciles de entender’, pero cuya naturaleza no es tan facil de valorar, porque la
valoracion esta sujeta siempre al horizonte cultural del critico que realiza la lectura.

El proposito de este trabajo es conocer la percepcion de los escoliastas sobre el
humor propio de las comedias de Aristofanes*. Para ello, previamente se han anali-
zado todos los comentarios que mencionan los términos yéAwg y kou@dio, puesto
que los campos semanticos de estas dos palabras aglutinan la nocién de humor en los
escolios de Aristofanes. Este trabajo tiene como precursor el estudio que R. Grisolia
(1997/98) dedica al analisis de las diversas “forme del comico” en los escolios de
Aves, si bien la perspectiva es diferente, ya que, mientras que el objetivo de Grisolia
es sobre todo describir los recursos o procedimientos comicos que los escoliastas
descubren en Aves, esto es, como se genera, se explica y se clasifica la comicidad
aristofanica, el nuestro consiste en determinar como es, segun los escoliastas, el hu-
mor propio de la comedia, entendida esta palabra en su sentido de “género literario”.
De esta forma, para conocer el fondo tedrico que sustenta la anotacion, en primer

o

Sobre el humor y la risa en Grecia, vid., entre otros, Plebe (1956), Young (1991), Halliwell (1991), (2008), Gil
Fernandez (1997), Desclos (2000), Rosen (2015), Pizzone (2017).

* Sobre la comicidad en Aristofanes y sus mecanismos, vid., entre otros, Grene (1937), Starkie (1909: xxxviii-
xlvi), Gil Fernandez (1993), Flashar (1996), Calvo Martinez (2001), Kloss (2001), Lépez Eire (2009), Mamolar
Sanchez (2009), Melero Bellido (2010), Roca (2010), Rodriguez Alfageme (2010), Swallow & Hall (2020).
Trabajar con escolios siempre implica dificultades, porque se trata de notas anéonimas compiladas de forma un
tanto anarquica durante el medievo bizantino, si bien el contenido de dichas notas se retrotrae en ocasiones a
época helenistica e incluso anterior. Los escolios de Aristofanes, por ejemplo, muestran claramente actividad
exegética desde el s. Il a.C. —Licofron de Calcis y Eratostenes de Cirene— hasta la época de Faino —ss. II1I-V
d.C.—y, luego, desde los siglos IX-X en adelante —Focio, Tzetzes, Tomas Magistro, Demetrio Triclinio—. Por
esto, nunca es facil determinar en qué periodo se gesta un comentario, ni qué teoria concreta lo sustenta, si
bien el conservadurismo inherente a la cultura griega asegura el respeto a la tradicion. Sobre las fuentes de los
escolios de Aristofanes, véase, entre otros, Boudreaux (1919), Gudeman (1921: cols. 672-680), Dickey (2007:
28-31); sobre el proceso de formacion de los escolios, vid. Montana (2011).
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lugar es necesario recordar las principales doctrinas tedricas sobre la comedia y el
humor de la Antigliedad.

2. Comedia y humor en la Antigiiedad

Las primeras reflexiones importantes en torno a la comedia y al humor se encuentran
en los didlogos de Platon®. El filosofo considera que los educandos de su Estado
Ideal no deben ser gentes dispuestas a la risa facil y mucho menos a la risa frenética
(R. 388e), mientras advierte del riesgo que supone para una persona convertirse en
un comediante en la charla habitual por influjo de la comedia (R. 606¢). En las Leyes,
donde la condena de la literatura es menos severa que en la Republica, la comedia
se acepta bajo el argumento de que sin lo ridiculo es imposible comprender lo serio
(Lg. 816de), siempre y cuando sean esclavos y extranjeros, nunca ciudadanos, quie-
nes hagan la representacion y esta sea adecuada 1@ ti|g TodgvcEW®C OANG EMPUEANTH
v véwov (Lg. 936a). Por otra parte, en Filebo (48a-50a) Platon dice que el humor
propio de la comedia es una mezcla de placer y de dolor, porque se genera a partir
de la envidia en conjuncion con la ignorancia y el estado de estupidez cuando estas
afectan a amigos inofensivos®.

Aristoteles debid de escribir un libro de poética dedicado a la comedia y al humor
(vid. Rh. 1372a 1-2; 1419b 6-7), pero el texto no se ha conservado, de modo que,
para hacerse una idea sobre su concepcion del humor, es necesario acudir a tratados
como Etica nicomaquea, Politica, Retérica y sobre todo Poética’.

Aristoteles identifica los aspectos negativos de la comedia con la aiocypoloyia,
verdadera sefia de identidad de las comedias antiguas (t®v KOU®NBY TOV TOAUDV)
frente a las modernas (t@®v Kov®dv) en las que el humor se asienta sobre la suposicion
(bmdvoia) (EN 1128a 22-24). Aristoteles considera que el ser humano no puede pres-
cindir de las bromas, puesto que necesita descansar y relajarse (EN 1127b 33-34; Rh.
1371b 34-1372a 1), pero advierte de que se debe proteger a los nifios del lenguaje
obsceno y de las indecencias propias de la comedia, ya que estos son dados a repetir
lo que ven y oyen (Pol. 1336b 2-23).

En Poética, Aristoteles dice que la comedia es una mimesis que hace la imitacion
por medio del ritmo, de la palabra y de la musica (1447a 13-16, 1447b 24-27), para
afiadir (1448a 1-5) que los que hacen la imitacion imitan personajes en accion, los
cuales seran serios y de valia o lo contrario, circunstancia de la que nace la diferencia

Sobre el humor y la risa en el pensamiento preplatonico, vid. Grant (1924: 13-18).

La comedia genera en el alma un sentimiento que es mezcla de dolor y de placer (48a), porque la envidia
(pB6vog) es dolorosa (Avmm), por mucho que el envidioso disfrute con las desgracias ajenas (48b). La envidia,
unida a la ignorancia (&yvowa) y al estado de estupidez (aBertépa £€1c), conforman lo ridiculo, que es un vicio
fundamentado en la falta de autoconocimiento (48c-49a). Ese vicio puede afectar a individuos fuertes y po-
derosos o a individuos débiles e inofensivos, pero solo seran ridiculos los tltimos, ya que los primeros seran
percibidos como personas terribles y odiosas y no como personas ridiculas (49bc). El tipo de envidia que genera
lo ridiculo no nace de la desgracia sufrida por los enemigos, porque esa desgracia seria gozosa, sino de la des-
gracia sufrida por amigos ridiculos, o sea, ignorantes de si mismos e inofensivos (49de). Por tanto, la risa nace
de la mezcla del placer, la risa en si misma, y del dolor, la envidia (49e-50a); sobre la concepcion platonica de
lo ridiculo, vid. Grant (1924: 18-19), Cesaruolo (1980), Gil Fernandez (1997: 35-38), Schultess (2000).

Sobre la concepcion aristotélica de la comedia y del humor, vid., entre otros, Grant (1924: 24-32, 44-45), Plebe
(1952: 13-30), Else (1967: 109-121, 143-145), Golden (1984), (1992: 62-105), (1992b), Halliwell (1986: 266-
276), Heath (1989), Fortenbaugh (2000).
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entre la tragedia y la comedia, ya que la primera imita individuos mejores, mientras
que la segunda imita individuos peores que nosotros mismos (1448a 16-18). Luego,
tras ofrecer algiin dato sobre el origen dorio de la comedia (1448a 29-1448b 2), el
Estagirita dice que el desarrollo de la poesia fue consecuencia del caracter de los
poetas que la practicaban, porque los autores serios imitaban acciones serias, mien-
tras que los autores, digamos, no serios imitaban acciones no serias (1448b 24-27) v,
asi, los poetas yambicos, al dar forma a las improvisaciones con las que se iniciaban
los cantos falicos, se hicieron poetas comicos (1449a 2-6, 10-13). Aristoteles no dice
nada sobre la evolucion de la comedia a partir de formas primitivas, pero si dice
que la composicion de argumentos procede de Sicilia y que en Atenas fue Crates el
primero en escribir argumentos y tramas (Adyovg kol pobovg) de caracter general
(1449a 38-1449b 9), pero es justo antes, en 1449a 32-37, al recordar que la comedia
es mimesis de personajes de baja estofa (pipnoig eaviotépwv), cuando Aristoteles
afirma que la comedia es parte de lo feo, porque lo ridiculo es un defecto y una feal-
dad que no causa ni dolor ni dafio, como atestigua de por si la mascara comica, que
es fea y deforme, pero sin mostrar sefiales de dolor.

Desde la perspectiva del humor, también es relevante la doctrina del [lepi
épunveiog, atribuido a Demetrio Falereo®. Al referirse al estilo elegante (yAagupog
Ady0g), Demetrio distingue dos tipos diferentes de humor, el uno —luego llamado
¥ép1c o ebyapic— gracioso, divertido y propio de los poetas (Eloc. 128: ai pév eiot
peiloveg kol oepvotepal, ol T@v TomT®dV), y el otro —luego 10 yehoiov—, mas me-
diocre y propio de la comedia (ai 6& €0TeAelc LAAAOV KoL KOUIKDTEPUL, CKOUUOCTY
€owcvion). Esta dicotomia se retoma en los paragrafos 163-169; Demetrio afirma que
la y&pig y lo yeAolov difieren en tres aspectos: en la materia, porque la yapic se inspi-
ra en la belleza, mientras que lo yeholov requiere de lo feo (Eloc. 163); en el tipo de
diccion, ya que la yapic se expresa siempre de un modo ornamental, mientras que lo
yerotov admite expresiones ordinarias y soeces (Eloc. 164-167); y en su proposito,
porque 6 gvydprtog genera alegria (edppaivewv) y consigue la alabanza (Emavog) de
la audiencia, mientras que 6 yelwtomou®dv solo consigue la risa (Yéhwg) de su audito-
rio (Eloc. 168-169). Los paragrafos siguientes enumeran algunos usos admisibles de
lo yeholov (170), la advertencia de que la disposicion a un tipo de risa u otra indica
como es el caracter de un individuo (171) y el rechazo de la Aowopia (172).

En resumen, el juicio de Platon es negativo, mientras que Aristoteles, cuyo pen-
samiento sobre el humor esta esencialmente en deuda con el de aquel (Schere 2017:
217), si diferencia dos tipos diferentes de comedia y, por tanto, dos tipos de humor:
el uno admisible y el otro chocarrero y chabacano. Las observaciones de Demetrio
estan a su vez en deuda con la vision aristotélica. Aunque en realidad Demetrio
no se ocupa de la comedia, su distincion entre yapig y yelolov es importante para
comprender las notas de los escoliastas, porque estos no tienen reparos en descubrir
lo yehoiov, dado que Aristofanes, como poeta comico que es, pretende, entre otras
cosas, hacer reir a los espectadores de sus comedias®.

8 Sobre los problemas de autoria y fecha, vid. Chiron (1993: 13-40), Innes (1995: 312-321). Por otra parte, fuentes
relevantes sobre el humor son también Cic. De orat. 2. 216-290; Quint. 6. 3, vid. Cortés Tovar (1986: 51-77).

De hecho, Prol. I1. 87-90, adscrito a Platonio, menciona el exceso de xGpic como un defecto del estilo de Eupo-
lis comparado con el de Aristofanes: 6 6& AploToQAVNG TOV HEGOV EMAOKE TOV AVOPDV YAPAKTIHPO OVTE YOP
mKpog Alav gotiv domep 0 Kpativog obte yopieg domep 6 Ebmoiig, GAL” €xel kol TpOG TOVG AUAPTAVOVTIS TO
opodpov Tod Kpartivov kai 1o Tiig Emtpeyovong xaptrog Evmoldoc. Por tanto, no deberia extrafiar tampoco que
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Los Prolegomena de comoedia reunen una serie de textos que aparecen en las
introducciones de los manuscritos medievales que transmiten las comedias de Aris-
tofanes. Estos textos, en general anénimos, sintetizan los tratados que se escribieron
en la Antigiiedad sobre la comedia para conformar una serie de doctrinas esenciales
y mas 0 menos coherentes entre si. Pues bien, para conocer la nocion de comedia que
mangjan los anotadores, son de utilidad las definiciones que transmiten algunos de
estos textos como, por ejemplo, la que se lee en Prol. XIb. 43-48:

€0TL 08 KOU®dia pipnoig tpa&emg Kaboptiplog Tabnudtmv, cueTtatikn Tod Biov,
Ot YEA®TOG Kol 1)00Vi|G TUTOVUEVT. SlopEpeL 08 Tpaymdin Kopmdiag, 6Tt 1 pev
Tpaydia iotopiav Exet kai Emayyeliov TpAEemy YeVOpEV@V. KOV MG 110N YIVOUEVOS
oynuoTiln avtag, 1 6 Kopmodio TAAGHOTO TEPIEYXEL PIOTIKGV TPAYHAT®V, Kol Tt
TG MV Tpay®ding oKomdg TO €ig Opfvov Kivijoat ToLG AKpoaTds, TS 08 Kopmdiog
&lg yélwrta.

La comedia es representacion de una accion purificadora de sentimientos, que
reafirma la vida, y que se moldea por medio de la risa y del placer'’. La tragedia es
diferente de la comedia, porque la tragedia tiene historia y narracion de acciones
pasadas. Aunque las represente como ya sucedidas, la comedia contiene situacio-
nes inventadas de asuntos triviales de la vida cotidiana. También [difieren] porque
el objetivo de la tragedia es hacer llorar a los espectadores y el de la comedia
hacerlos reir'!.

La herencia aristotélica es evidente en un texto que define la comedia como mi-
mesis de una accion catartica. El texto dice, ademas, que la comedia es cuoToTIKT
ToD Piov, porque sus argumentos se entraman de una manera en la que al final triunfa
el deseo de vivir, justo lo contrario que hace la tragedia, porque esta dtaAdel Tov Biov
(Prol. XVIIIb2. 11). Luego, se subrayan las otras dos grandes diferencias existentes
entre ambos géneros: primero, el material con el que construyen sus argumentos,
ya que la tragedia bebe del mito, mientras que los argumentos de las comedias son
ficticios, y, segundo, sus diferentes propositos, puesto que la tragedia pretende hacer
llorar a los espectadores, mientras que la comedia pretende hacerlos reir, ergo la risa
(Yéhwg) es un elemento fundamental en la comedia —su madre, dice Prol. XV. 12—y,
por lo tanto, los escoliastas no pueden pasarlo por alto.

3. La exégesis del humor en los escolios de Aristofanes: yéAow¢ y kopoia

La exégesis del humor esta ligada en los escolios a la mencion del binomio kopmdia-
véAwg, sin olvidar la participacion del verbo mailw que, aprovechando su versatili-
dad (Halliwell 1991: 280-283), suele aparecer sustituyendo o complementando a los

los escolios consideren yopiéviwg algunos chistes y bromas aristofanicas, vid. Montana 2013: 153-154, con n.
33.

El Tk coisl. (Prol. XV. 10-11) concede a estos conceptos una funcioén andloga a la que la definicion aristotélica
de la tragedia (Po. 1449b 24-28) atribuye a €keogy @oBog, vid. Janko (1984: 156-160), Golden (1992b). En los
escolios de Aristofanes, 18ovy| y yéhog solo aparecen juntos en schol. Av. 732 (koi tég dAAag Hdovaig, St dv
Yélog €oti kai yopeio Kol Baiia), pero se trata de una simple parafrasis del texto: (4v. 732) vedmzta, yérota,
¥opovg, Bokiag.

Salvo que se diga lo contrario, todas las traducciones son nuestras.
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otros dos términos. Para obtener una vision de la frecuencia con la que se usan estas
palabras en los escolios de Aristofanes, véase el siguiente cuadro:

Schol. Ach. | Eq. | Nu. V. | Pac. | Av. | Lys. | Th. | Ra. | Eccl. | Pl | Total

YEA®G 9 5 13 11 12 7 3 4 8 2 10 84
Koumdio 6 2 1 4 8 2 1 1 2 27

noilm 45 49 24 48 30 63 17 4 12 5 38 | 335

La frecuencia de aparicion de mailw es mayor que la de yéAwg y koppdia,
porque la ductilidad de la palabra permite su aplicacion a la explicacion de cual-
quier fendmeno de humor, ya que la evocacion del juego infantil hace pensar
casi de manera inmediata en lo ludico y divertido. De esta forma, los escoliastas
recurren a woilw sobre todo para explicar la naturaleza graciosa de los chistes
aristofanicos, pero no tanto para referirse al humor tipico de la comedia como si
hacen yélm¢ y kopmdia.

El campo semantico de yélmg tradicionalmente conceptuaba la nocién de humor,
ya que solo en épocas tardias, cuando la comedia capitaliza la risa como expresion
propia de su naturaleza, el uso de yéAwg sufre un retroceso en favor del campo se-
mantico de kopmdia. Sin embargo, hasta ese momento, yéAlwg es la palabra que iden-
tifica la risa y ese propo6sito de los poetas comicos de €ig yéA®TO KIvijGOl AKPOOTAS
(Prol. 1V. 21-22, XIb. 47-48), mientras que la comedia misma es definida como
piunoic mpa&emg yeloiag (Prol. XV. 9). Asi, el término, casi siempre introducido
mediante formulas repetitivas del tipo yeloiov o yéAlwtog xaptv, yeloiov &veka, tva
kivnon yélwta o yehoimg, aparece en todas las colecciones de escolios de Aristofa-
nes para denotar la risa y el humor.

La Comedia es el género de humor por excelencia, de modo que en los esco-
lios las expresiones O¢ &v KOU®OIQ y KOUIKDC concurren con YEAMG, o incluso lo
sustituyen'?, para denotar la idea de humor y de risa. La descripcion del humor en
términos de koumdia indica que los escoliastas asumen que a la comedia le corres-
ponde una forma de humor propia, esto es, un humor generado o practicado «a la
manera propia de la comedia» (Gil Fernandez 1997: 29-30). Por tanto, los escolios
que mencionan la kou@dia pueden subrayar la idiosincrasia comica de las situa-
ciones que comentan, aunque lo normal es que su funcién coincida plenamente
con la de yélwg, porque «in Greek, the expression 10 yeloiov, ‘the laughable’ or
‘the ridicolous’, is often practically synonymous with ‘comedy’, komoidia, itselt»
(Halliwell 2014: 189). De hecho, en los escolios, yeloiwc, adverbio que voy a tra-
ducir como ‘ridiculamente’ para diferenciarlo de kouikdc, en realidad significa ‘a
la manera de lo yeAoiov’. Se trata, por tanto, de un equivalente exacto de K@UIKAS
y de &¢ &v koumdia'3,

12 Rutherford (1905: 435, n. 1) observa que @g év kopdig desplaza en los escolios de Aves a oraciones que ori-
ginariamente venian expresadas con yéAwg; vid. et. Grisolia 1997/98: 180, n. 28; notese que las colecciones de
escolios de Pax y de Lys. no presentan ningin ejemplo de kopk®dg, ni de d¢ &v kopmdig, pero si de yérwg.

La aparicion de estas dos expresiones es caprichosa en los escolios, ya que, salvo en la coleccion de Caballeros,
donde aparece un ejemplo de las dos, lo normal es que aparezca o una u otra: KopK®S en schol. Ach. (6 veces),
schol. Eq. (1), schol. Nu. (1), schol. Pl. (2); ®¢ &v kopwdio en schol. Eq. (1), schol. V. (4), schol. Av. (8), schol.
Th. (2), schol. Ra. (1), schol. Eccl. (1).
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4. Comedia y humor en los escolios de Aristéofanes

P. H. Young (1991: 290-291) destaca como elementos fundamentales, aunque no
unicos, del humor la incongruencia, el insulto y la indecencia. Sobre la incongruen-
cia se construyen, de hecho, las modernas teorias cognitivas del humor, mientras
que la aischrologia y el insulto sustentan la vision de los tedricos sociales (Robson
2019). Pues bien, los escolios de Aristofanes también otorgan un valor importante a
esos mismos elementos'®.

En los escolios no se perfila una verdadera teoria del humor, porque los escolias-
tas se limitan a explicar los chistes que van apareciendo, para que el lector pueda
entender lo que sucede en la comedia. Ahora bien, en ocasiones, las notas advierten
de que ciertas situaciones son propias o tipicas de la comedia y estan pensadas para
hacer reir. Pues bien, la lectura de esas notas revela una forma concreta de entender
el humor que cabe esperar en una comedia. El primer hito lo representa su naturaleza
caricaturesca.

4.1. Comedia y caricatura

La Comedia se presenta generalmente como deformacion del mundo real. Por ello,
su ejecucion suele requerir de la caricatura y de una cierta atmoésfera de carnaval,
esto es, lo feo, en definitiva. Algunos escolios expresan mediante yéAwg la vis comica
inherente a la concepcion de algunos personajes, la cual se manifiesta en su presen-
tacion ya sea por su apariencia fisica, por su caracterizacion o por la singularidad de
las acciones que realizan. Un ejemplo evidente es Pseudartabas, porque todo en é€l,
asumen los escoliastas, estd pensado para hacer reir; hasta su nombre responde a esa
necesidad:

Schol. Ach. 91 Im. Wevdaptafav

veloimg Emaiée. mailel 8¢ Mg To10VTOV Gvtv dvopdtov toapd [1époaig, Aptafaiov
kot Apta&éplov. kai 10 “Pevdaptafoav’ Enoinoe mapa v aptafnv. Ilepokov d&
Kol AtydmTiov o dvopo.

[Aristofanes] ha bromeado ridiculamente; bromea porque los nombres de los per-
sas son similares: [cf.] Artabaces y Artajerjes. Y creo lo de ‘Pseudartabas’ derivan-
dolo de ‘artabe’. Se trata de un sustantivo persa y egipcio.

Pseudartabas encarna a un Ojo del Rey, por lo que aparece en escena con una
mascara barbada que tiene un solo ojo, esto es, con una indumentaria propia de la
comedia pensada para hacer reir: (schol. Ach. 95ab) &Eeiol TepaT®ONG TIC YEAOI®G
€0KELOOUEVOG Kol 0QOaAOV Exmv €va, &ml TavTog Tod Tpoommov («sale a escena
un ser monstruoso vestido ridiculamente y con un solo ojo en toda la caray); (schol.
Ach. 97a) &¢ t0D déppoTog EENPTNUEVOD TOD UOCTOKOG 0OTOD Kol Thg Pvoc, Kol
olTmg éokevacuévov YéEAmToc yaptv («como si llevara una piel colgada de su barba
y de su nariz, vestido asi para hacer reir»).

Si bien es cierto que algunos escolios explican las burlas de Aristofanes contra los filosofos (schol. Nu. 145bc;
vid. et. schol. Av. 1297-1299, sobre Midias) en términos de yélwg, eso no es lo normal, porque el insulto, siem-
pre ligado al 6vopaoti kopwdeiv y a la burla de los komodoumenoi, no se suele explicar desde la perspectiva
del humor (yéAwg, kopwdia, mailw), sino desde la de la Aowdopia (Stafdriim, ckOTT, S0P, etc.); sobre la
exégesis de los komodoumenoi en los escolios de Aristofanes, vid. Bilbao-Ruiz 2016.
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Siguiendo esta misma linea, schol. Nu. 218b dice que la presentacion de So-
crates colgado en un canasto tenia por finalidad hacer reir: yehoiov 8¢ yapwv &v 1®
TOLOVT® Topnyayev avtov oynuatt. A la representacion comica de Heracles como
gloton y pendenciero alude schol. V. 60: mowodot 8¢ tov ‘HpoaxAéa yeloiov yaptv
KekANUéEVOV glg deimvov Kai dvoyepaivovia o1 TO Ppadémg avTd mopatiBévar Td
O6ya («hacen que Heracles para hacer reir sea invitado a cenar y que se enfade porque
se le presenta la comida con lentitud»). Por su parte, schol. Av. 1614 subraya lo comi-
co que resulta ver a Posidon jurando por si mismo: todto 6 [Toceld®dv Aéyel undénm
gupavicag £avtov, kol yehoiwg kab’ Eovtod duvuoty; en realidad, la identidad del
dios no es revelada hasta el v. 1638, pero sus atributos debieron hacerlo reconocible
a la audiencia desde el principio (Dunbar 1995: 496; Grisolia 1997/98: 186).

En Caballeros, dicen los escoliastas, el Morcillero aparecia en escena llevando
tripas, visceras de animales y una mesa de cocina para hacer reir a los espectadores:
(schol. Eq. 150) eicdyeton 6¢ €ig t0 B€atpov yehoiov yaptv Eviepa Koi KolAlog kol
payeipkny tpamelov Eywov. Esta explicacion parece inferida del v. 155 (&ye 61 ov
katdBov mpdTo TO oKeLN Yopal), pero es interesante observar que la salida a escena
del personaje portando algin objeto, quizas solo el €éledg del v. 152, supone una oca-
sion inmejorable para la practica del slapstick.

Desde una perspectiva mas general, es importante la informacion que transmite
schol. Nu. 146; la nota, referida a Querefonte, dice:

Schol. Nu. 146 lm. Xape@®dvtog 1V 0ppiv

ioTé0V, OTL OVTOTPOCAONTMS EIGTYOV TOVG KOUMIOVUEVOLS Kol OTL yeAoiov xapty
mapeiAnee todTo. adTiKo Yoiv 00dE GAAOL TIVOG Euviiabn PéPovg Tod GMUOTOG T
70D 8v &xotépm yeAoiov. 6 udv yap Xopepdv Badeiog siye Tag 0ppic, 6 Zmkpang
8& Qodocpog M.

Hay que saber que [los poetas comicos] introducian a los komodoumenoi en es-
cena con mascaras que representaban sus caras y que [Aristofanes] ha usado este
[recurso] para hacer reir. Al menos en este caso no se ha mencionado ninguna otra
parte del cuerpo, ni ninguna [otra caracteristica] risible en cada uno de ellos. Pues
Querefonte tenia las cejas espesas y Socrates era calvo.

La nota, coherente con la informacion que transmite schol. Eq. 230a'®, informa
de la costumbre de representar a los komodoumenoi con mascaras que los caricaturi-
zaban. Aristoteles (Po. 1449a 32-37) dice que lo ridiculo se relaciona con algun tipo
de defecto fisico en un contexto en el que también se menciona la mascara comica,
lo cual pudo motivar este tipo de notas'®. Néotese que schol. Nu. 344b dice que las
mascaras de los coreutas eran ridiculas y feas, o sea, tipicas de la comedia, por lle-
var grandes narices: g€iceAnA000cLY 01 YOPELTAL TPOCOTEID TEPIKEILEVOL UEYANNG
&yovta Pivog Kol GAA®G YeLOTO KOl Aoy LLOVAL.

Ese escolio es famoso por decir que Aristéfanes no pudo conseguir que ningun artesano de mascaras le confec-
cionara la de Cledn, de modo que tuvo que interpretar €1 mismo al personaje embadurnandose la cara con poso
de vino (tpv&) al modo tradicional.

Aristofanes de Bizancio escribi6 un tratado sobre las méscaras de la comedia (Bagordo 1998: 42-43) que tam-
bién pudo influir en la redaccion de este tipo de anotacion. Ahora bien, como advierte Olson (1992: 316), si
la identificacion visual de los komodoumenoi hubiese sido efectiva, no hubiera sido necesario mencionar sus
nombres, que es lo que sucede casi siempre antes o inmediatamente después de su aparicion.
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Para terminar, un escolio de Nubes menciona el uso del falo comico. En los ver-
sos 537-539, adscritos a la parabasis, Aristofanes critica a sus rivales por hacer chis-
tes usando recursos tan simples como el falo; los escoliastas dicen: (schol. Nu. 538b)
delmwopévol yap depudrtiva aidoia ol kKol eionesav 1o YEADTOC Yaptv.

4.2. Situaciones comicas

Las comedias de Aristofanes respetan siempre la 1dgica causal y la coherencia inter-
na, porque de lo contrario serian ininteligibles, pero la pauta que marca esa causali-
dad suele venir determinada por una primera situacion absurda que condiciona la de-
riva logica del argumento (Kloss 2001: 6-7)"". De este modo, en la comedia abundan
las situaciones absurdas y disparatadas, las cuales ocasionalmente son explicadas
por los escoliastas recurriendo a la terminologia de yéAw¢ y kopmdia.

El argumento de la comedia Avispas es proclive a presentar situaciones de este
tipo. Filocleon, aquejado de dikastomania, es encerrado en casa por su hijo, de modo
que al inicio de la comedia trata de escapar a toda costa (vv. 138-198); lo primero que
se le ocurre (vv. 143-151) es hacerse pasar por humo para escabullirse por la chime-
nea de la cocina, una ocurrencia que, como todas las de ese tipo, estd pensada para
hacer reir: (schol. V. 143a) tadto 8¢ mavto koukd gict tod yeloiov yapiv's. Para
curar la enfermedad del padre, Bdelicleon celebra un juicio en su casa. El acusado
€s un perro a quien se juzga por robar un queso de las cocinas. Sin siquiera comen-
zar el juicio, Filocledn piensa que el perro debe sufrir una muerte de perro: (v. 898)
0dvatog pév odv KOVELOG, O sea, una ocurrencia tipica de la comedia: (schol. V. 898)
nailel og &v koudig katadikalmv Tov Aapnta kuvein aviatm!®; como testigos del
robo, Bdelicleon cita a la cacharreria de la cocina, lo cual es hilarante, porque se trata
de objetos inanimados: (schol. V. 936) 6ca €v T® payelpein Toyyavel Epyaieia, Tod
yeroiov yaptv Eat pnoi tadta ig paptopiav adtod®; en el v. 963, Bdelicledn cita en
concreto al rallador de queso: (schol. V. 963) kai T00t0 O¢ &V kOU®OiY, aunque pro-
bablemente esto se deba a la forma misma del objeto (Melena Jiménez 2010: 437).

Situaciones de este tipo también son habituales en Paz. La comedia presenta a
Trigeo con la intencidon de volar al Olimpo sobre un escarabajo, lo cual es ridiculo
por imposible: (schol. Pac. 81B) ti] Emarywyt) 100 kavOdpov 10 yeloiov pailov £deiée
Kol 10 amifavov fAeyEev: ob yap oidv 1€ immeve &mi kavOdpov; se trata, por tanto,
de una situacion pensada para hacer reir: (schol. Pac. 82j) xai toto 8¢ yeloiov yaptv
napeiAnmton T momti]. Mas adelante, en el v. 1239, Trigeo planea comprar una cora-

Dado que la unidad de composicion suele ser la escena, el tipo de congruencia dominante en los argumentos
de las comedias de Aristofanes, sobre todo en sus primeras piezas, se asienta en la logica del momento, lo que
puede llegar a generar contradicciones entre las partes y el conjunto (vid. Landfester 1977: 1-27). Esta forma
de escribir comedia explica también la discontinuidad de los personajes aristofanicos (Dover 1972: 59-65; Silk
2000: 207-255), porque estos suelen desarrollar roles distintos con fines diferentes en las distintas escenas en
las que intervienen; sobre el manejo de la escena en Aristofanes, vid. Rodriguez Alfageme (2008).

Cf. et. schol. V. 143bTr: todta ¢ mévto yeholov yapwv eichyel kopkd €01, de modo similar, schol. Pac. 969
dice que Trigeo moja a los coreutas solo para hacer reir y por ninguna otra razon: 1oig opeavToic. Kotayel 68
aOT@V TO VOWp £mi YEAMTL Kol 00deVi ETEPW; vid. et. schol. Pac. 695: yeholo TadTa, OG yop mepl cmovdainv v
£LLQOCLY TOLOVLEVOG EMAVEYKEY" OTL TTEPL LoQOKAEOVG EMVOETO pov; schol. Nu. 150 Eust.: yehoiov yapv tadta
gipnton mavto.

La nota sigue: Gpo 0, 6Tt kol Yokemdg £6Tv 0 T0D KLVOG BAvaTog dLoyep®S Yap Gpinot To mvedpa; por tanto,
la broma no es gratuita, sino que muestra el caracter de Filocleon, cuya crueldad esta bien explicada en Labiano
Tlundain 2016: 160-163.

Lo mismo en Eccl. 734, cuyo escolio dice: dg &v kopmdig kai TV x0Tpav EEm KAAET xaptv YEA®MTOG.
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za para usarla como retrete, porque sus aberturas laterales, similares a los huecos de
los remos de las trirremes?', le permitirian introducir las manos para limpiarse el culo
con comodidad; la risa en este caso, dicen los escoliastas, nace de la ridicula postura
que el actor adopta durante la representacion de la escena: (schol. Pac. 1239b) dijlov
0¢ 611 AaPav Tov Bdpaka Emrekabioey avT® MG AAGAV®, Tva LEAAOV KIVIoT) YEAMTO.

En Ranas, Dioniso y Jantias, que han estado intercambiando sus vestimentas va-
rias veces, son interrogados por Eaco para saber cual de ellos es el dios. Ambos van
recibiendo golpes mientras disimulan su dolor; en ese contexto, en el v. 653 (iov,
i00), Dioniso no puede evitar quejarse, de modo que Eaco le pregunta si le ha dolido
(ti €oTwv;); Dioniso responde: inméac 0pd, una respuesta basada en que iov, 00 no
era una interjeccion de dolor, sino de sorpresa, una excusa graciosa por lo absurdo:
(schol. Ra. 653) d¢ Bavualmv inméwv £podov. mpophcelg 8¢ EEgvpickovot yeAoimc?.

4.3. Aischrologia

Los origenes dionisiacos del género, asi como sus antecedentes yambicos y la at-
mosfera caricaturesca propia de la comedia hacen que la aischrologia (obscenidad y
escatologia) sea percibida como una de las principales sefias de identidad de la Co-
media Antigua, algo que Aristoteles censura (EN 1128a 22-24)*. Mas tarde, al ampa-
ro de nuevas modas y costumbres, la aischrologia primitiva ird desarrollando formas
mas admisibles que quedaran bien integradas en los marcos 16gicos que demandan
los argumentos de las comedias post-aristofanicas y, asi, siempre poco a poco, ter-
minara por desaparecer. La comedia de Aristofanes se sitia en un punto intermedio
del proceso, ya que solo Lisistrata recurre de forma reiterada a la obscenidad?. En
las demaés piezas la aischrologia esta presente, pero solo de forma recurrente y casi
siempre limitada a unas pocas ocurrencias soeces y a ciertas escenas de triunfo y
celebracion (Robson 2014: 31).

Los escoliastas de Aristofanes suelen explicar todas las obscenidades que detec-
tan en los textos, aunque sin ahondar en los detalles. En ocasiones, algunos de esos
chistes se explican recurriendo a la terminologia de yéAw¢ y kopmdia. Por ejemplo,
en Acarnienses, cuando Diceopolis celebra con su familia las Dionisias Rurales, el
komos dionisiaco debe transportar el falo ritual, circunstancia que Aristéfanes apro-
vecha para hacer un chiste de indole sexual basado en el doble entendido: (Ach. 259-

2 Trigeo introduce ambas manos en los huecos de la coraza, lo que sorprende al Fabricante de armas que asom-
brado le pregunta: (v. 1233) Gu’ aueoiv dfit’; (;con las dos a la vez?) alo que Trigeo responde (vv. 1233-1234):
Eyaye viAla, / tva pn Y’ aA® tpommuo kKAETTOV TS vedg («Si, por Zeus, para que no me cojan robando un hueco
de la navey); los escoliastas explican que el chiste se refiere a que los trierarcas cerraban algunos huecos para
evitarse pagar los sueldos de varios remeros: (schol. Pac. 1234a) yehoimg oDV augotépoig taig xepoi dmoyiicon
TOV TPOKTOV, va [ OG Ol TPIpapyaL KPOTTOV TPTLOL THG VEOG GAD.

Vid. et. schol. Ach. 284: yehoiov 3¢ yapwv THig LV KEPAATG 00 @povTilel, Tiig 8¢ yuTpag mpovoeitay, schol. Eq.
221a: dvémhaoe o€ Twva daipova [Koalemos] amnod tdv mposipnuévov KoWK®G; schol. Nu. 145bB: 10 kai ta
£EMG yeholov yapwv avtd Aéhextay; schol. Av. 447c: dG &v KOU®IIY TV TpOTV TWopiav opiletat; schol.
Av. 1503: §j og &v kopmdig O KaAdV TL AKoVGaG TO “OTHmE’ ATOKAADTTETOL PAVEPOV AVTOV dEIKVOC; schol. Ra.
160: 6 Zaveiog duo @ Aoy Pintel 1o okevn, tvo BotepOV QaivnTal YEAOIOTEPOS, KELEVOLEVOC ApatL T OKEDN;
schol. Ra. 173b: yeloiwg 8¢ 0 Pactaldpevog enotv.

La aischrologia se suele explicar como sustituto de la violencia fisica e instrumento para la liberacion de tabues
(Henderson 1991: 7). Ademas, Robson (2006: 80-83) subraya su capacidad para la cohesion de grupos huma-
nos.

2 Sobre la aischrologia aristofanica, vid., entre otros, Henderson (1991), Robson (2006: 70-94), (2009: 120-140),
(2014).
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260) Q Zavdia, ce@v & dotiv 0phog £ktéog / O PoANOG EEOmIGhE THG KavnPOpOL
(«jJantias! el falo de vosotros dos tiene que estar bien tieso detras de la canéforay);
los escoliastas comentan:

Schol. Ach. 259a Im. 6pB0¢ €ktéog

VUV & €oTiv O PAALOG KATOOYETEOS, PACTAKTEOS, EMOUEVOLG TH] KOVIPOP®. GpLo O
Kol TPOG TO KAKEUPATOV, OTL O POALOG T6TOTO TPOG Hipnoy ToD aidoiov Kol TovTo
0¢ mailel KoK®S, AEyov TOV eoALOV 0pBOV katayelv dmichev Tiig TapHEvov.
[Dicedpolis dice] “el falo debe ser llevado, transportado, por vosotros que seguis a
la canéfora’. Al mismo tiempo [dice esto] por lo indecente, porque el falo esta he-
cho a imitacion del pene y en relacion con eso hace un chiste tipico de la comedia,
diciendo que el falo se mantenga tieso detras de la muchacha.

En Caballeros se constatan varios ejemplos de aischrologia cdmica; en los vv.
611-682, el Morcillero narra a los coreutas lo que ha sucedido en el Consejo; en
los parametros de su narracion, un pedo (v. 639: éx d6e&uic énémapde KATATVY®OV
avnp) es considerado una sefial de buen augurio, porque el trueno y el rayo se te-
nian por presagios favorables, lo cual esta pensado para hacer reir: (schol. Eq. 639a)
napeirepn 6¢ TodTo YéAmTog yapwv; luego, cuando el Paflagonio afirma que puede
ensanchar o estrechar a Demo a su antojo (v. 720: dOvapon Toglv Tov dijpov evpov
kol 6tevov), el Morcillero le responde que esa habilidad también la tiene su culo:
(schol. Eq. 721a) iotéov o0& &1t yehoiov yaptv mapéiafe todto. Finalmente, en el v.
796 se acusa al Paflagonio de expulsar las embajadas a patadas en el culo, una pa-
labra que evoca el humor de la comedia de inmediato: (schol. Eq. 796) yeloiov o6&
ybpv 00T Epricato®.

El verso 507 de Aves (todt’ &p’ éxelv’ fjv todmog dAn0&C” Kbk, wwiol, mediovde),
en boca de Evelpides, contiene un chiste basado en la alteracion de la parte final de
un supuesto proverbio (schol. Av. 507a: mopa TV wapoicv) que, de esa mane-
ra, adquiere una connotacidon sexual, porque mediovde estaria haciendo referencia
al organo sexual femenino: (schol. Av. 507b) 10 aidoiov. &mitndec & cuvnyaye TAG
Vo Aééelg, tva ginn aioypdg kai yélmta kvior; N. Dunbar (1995: 239-240) niega
la credibilidad de esta noticia que, sin embargo, expresa mejor que ninguna otra la
nocion de aischrologia comica que manejan los escoliastas.

4.4. Humor servil

Con posterioridad a la época clasica, los poetas comicos fueron relegando la comi-
cidad a la figura de los esclavos, individuos de condicion servil en los que el exceso
bufonesco si resulta admisible. Esta situacion no es del todo ajena a las comedias de
Aristofanes, donde esclavos como Jantias y sobre todo Carion son antecedentes cla-
ros de ese personaje-tipo. Pues bien, algunos escolios de la comedia Pluto explican
en términos de yéAmg las ocurrencias de Carion.

Vid. et. schol. Nu. 1013b: §| yéhwtog yépwv 1j ‘dwd Vv Tpognv £Eeig muynv peydAnv’ ([ha dicho moyn] o para
hacer reir o [para expresar] ‘por medio de la alimentacion tendrds un culo grande’); esto es, los escoliastas no
saben si en el v. 1014 (moynv peydinv, tocnv pikpav) moyn y mdécdn aparecen solo para hacer reir o, por el
contrario, aluden a la salud fisica y a la alimentacion.
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Por ejemplo, al inicio de la comedia, Crémilo y Cariéon quieren conocer la iden-
tidad de Pluto. Carion le pregunta su nombre de malos modos (vv. 56-57), pero solo
obtiene una respuesta amenazante: (v. 58) &yad pév oipalev Aéym cot; entonces es
Crémilo quien prueba fortuna (vv. 59-62) para obtener un resultado similar: (v. 62)
KAdew E&yoyé ool Aéym; entonces Carion dice: (v. 63) d€xov TOvV Gvopa kol TOV dpviv
t0D Beod («acepta al hombre y el augurio del dios»), respuesta que los escoliastas
interpretan como una irreverencia del esclavo contra el dios: (schol. Pl. 63d) todto
enow 0 Beplmmv a¢ v yeroim kal Tod Oeod. Mas adelante, vv. 276-277, Carion se
burla del coro dando a entender que su muerte esta proxima, diciendo &v tfj cop®d
(«en el ataudy), en lugar del previsible év tf] \aiq: (schol. Pl. 277by) tod10 éoTIV
0 Aéyel apeiyag tod yeholov yaptv: avOumnAiae yap einmv ‘€v i cop®d’, déov ‘€v
TN Mg’

La ausencia de critica ante estos chistes, el uno dirigido contra una divinidad y
el otro claro exponente de "humor negro’, solo se explica por la condicion servil de
Carion. En este sentido, hay que recordar la doctrina de la risus liberalis mencionada
por Jenofonte (Cyr. 2. 2. 12; 5. 2. 18-19) y por Aristoteles (EN 1127b33-1128a35,
Rh. 1419b 7-9; vid. et. Pol. 1336b 9-12). Esto es lo que explica que schol. Ra. 87
diga kaAdc 0¢ kal mkpdg £de1&ev mg doDAOC TO mpokeipevov en referencia a las
quejas de Jantias como menosprecio soterrado del tragico Pitangelo (6 Zav0iog 0¢
vropvnobeig tiic [TuBayyélov eaviig enaeiv 6t 00 epovtileté pov IMubayyérov kol
TaDTo PPovTILoVTEC Kol UVNOVEDOVTES), O que, en relacion con la forma desvergon-
zada en la que Carion se relaciona con Crémilo, schol. Pl. 21d afirme &nouée Gua
YOPEVTOG Kol dvomnnTik®dg («ha bromeado al mismo tiempo agradable e importu-
namentey), porque solo un esclavo puede ser gracioso € importuno al mismo tiempo.

El mejor ejemplo que se puede proporcionar aparece en una nota que comenta el
v. 846 de Avispas, donde, mostrando otra vez la dureza de su caracter, Filocleon dice:
&’ ‘Eotiag apyduevog émpiym Tiva («empezando por Hestia, voy a machacar a al-
guien»); los escoliastas anotan: (schol. V. 846a) o¢ &v koumdig 0& 0 Oepdmmv Tailetl
enooag ‘Emtpiym tvd’ («como es habitual en comedia, el esclavo bromea diciendo
‘machacaré a alguien’»); la nota asume que la malsana idea de hacer dafio de manera
gratuita es propia de un esclavo, no de un hombre libre, y, por eso, resulta divertida.

4.5. Recursos comicos: paronimia y para prosdokian

Algunos textos, como por ejemplo los Prol. VI, XIb y XV (Tr. coisl.), transmiten
listas de procedimientos de humor verbal y situacional. La practica totalidad de esos
recursos se reconocen en los escolios de Aristofanes, si bien la forma de referirse a
ellos es variable, ya que lo habitual es que los escoliastas prescindan de los tecnicis-
mos. Aqui es donde juega un papel determinante el verbo wailw, porque se trata del
término mas habitual para referirse y explicar esos procedimientos de humor. Por
eso, resulta llamativo que algunos escolios recurran a yéAmg y kou@dia para expli-
car formas de humor tan especificas como la paronimia y lo inesperado, dos de los

26 Los escolios suelen sefialar qué personaje habla y quién es su interlocutor, vid. Niinlist 2009: 338-343. Esto se

debe a que los textos antiguos en papiro no anotaban con eficiencia los cambios de parlamentos entre persona-
jes. En el escolio de arriba, el tipo de idea expresada es lo que sugiere a los escoliastas que la persona que habla
es un esclavo y no Filocle6n.
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métodos comicos que menciona Hermdgenes de Tarso (ss. II-111) en su tratado Sobre
la vehemencia del método.

Efectivamente, Hermogenes, en Meth. 34, refiriéndose a la insercion del humor en
los discursos, dice que desde antiguo existen tres métodos para hablar comicamente
y bromear (tod KopuK®dg Aéyewv Ao, kol okdTTEWY Apyoing Tpeic uébodor*’), a saber:
la paronimia, lo inesperado y la, pongamos, inversion (T0 KoT0 Top®dioy oyfuoas,
10 mapd Tpocdoxiav, 1O Evavtiog moteiobat Tag sikovag i PHoel TV Tpayudtov?).
Pues bien, algunos escolios aristofanicos explican en términos de yélwg fendmenos
de paronimia y muchos aprosdoketa. Por ejemplo, el v. 31 de la comedia Nubes
nombra a Aminias como uno de los acreedores de Estrepsiades; los escoliastas dicen:

Schol. Nu. 31c Im. Apovig

Kol 00TOG TGV TEPL ITmovg TTaGEVTmV. pépvnToL 8& avTod Kai £v Toig Zenéiv. viv 8¢
00K €KEIVOL KOBUTTOUEVOS LVILLOVEDEL, GAAL TOV BpYOVTO S10GVPELV POVAOHEVOG
f] ékeivov Tpoonyopiq éxpricato. ToTE Yap Npyev Apeviag Ilpovémovg vioc.

0. ékgivov odv miokdyon OsAcaC TopETpeye TO 1 Elc V KOl TOUPEYPOUUATICE
veloimg, €mel vOpog Topd Toig ABnvaiolg | eoavep®dg TOV GpyovTa KOUMOETV dud
todt0 Kol Apvvioy einev, ovk Apetviay.

También este es uno de los que tuvieron dificultades econdémicas a consecuencia
de los caballos. Lo menciona también en Avispas®. Pero ahora no lo nombra refi-
riéndose a ¢l, sino que, queriendo atacar al arconte, le atribuy6 el nombre de aquel.
Pues en esa época era arconte Apewiag, el hijo de Pronapo.

a. Pues bien, como queria atacarle cambio la ‘i’ en ‘v’ y ridiculamente altero las le-
tras, porque habia una ley entre los atenienses que impedia burlarse en la comedia
abiertamente del arconte. Por esta razon dijo Apvviav, no Apewviav.

La censura de la libertad cémica se menciona en algunos escolios (schol. Ach.
67, 1150; Av. 1297) y también en los Prol. de com., si bien la critica moderna tiende
a restar credibilidad a ese tipo de noticias, aduciendo que la libertad de expresion
siempre fue respetada en Atenas, salvo quizas en momentos puntuales de crisis (Gil
Fernandez 1961: 57-58, Sommerstein 1986, Halliwell 1991b, Lenfant 2003: 19-24).

Aqui kopikdg Aéyetv no significa "hablar a la manera de la comediay, sino «hacer humor»; de la misma forma,
ok®TTEWY aqui no significa «mofarse dey, sino «bromean.

El ejemplo dice (Hermog. Meth. 34. 6-10): 10 pév katd mapodiav obtmg Exer [Ar. V. 44] ‘0Adg; Ofmhog v
KeQOANV KOhakog Eyel’” 08Amv [Alcibiades] yap einelv “miv keQouAv KOpakog Exel’ 518 TO TPOAS Elvol S0ev
apopTodv T eoVvi dtekopddnce tov tpérov. Evidentemente el término mapwdio implica que Aristofanes esta
reproduciendo comicamente el labdacismo de Alcibiades, pero al mismo tiempo el comico aprovecha esa cir-
cunstancia para transformar kopag en k6A0& y hacer un chiste basado en la paronimia. Pues bien, Gregorio de
Corinto (s. XII), explicando este pasaje, asume que existen dos tipos de mapwdia, la una que es la habitual, y esta
otra que se sirve de la paronimia para atacar a alguien (Greg. Cor. in meth. Walz 7, p. 1332 5-8): 1peig koi Tovtov
pebddovg MUy Tapadidmaot, kol Tpd@TV TO Katd Tapmdiov: 6Tt 8¢ 1 TowdTn Topmdic oy fiv 1o eOdcag
napédwkev, AL £Tépa Tig olov TopoAloyt| Tig ovoa Qoviic, y luego afiade (in meth. Walz 7, p. 1337 4-6):
Kol 0 BeoAdyog Kotd Tap@diav Tov Tovkavov Eidwiavov, kai 6 Metappaotig TOV AOUETIAVOV AQLOVIOVOV
woavtog. De esta forma, ese segundo tipo de parodia, pensado siempre para atacar a una persona, requiere
siempre de la paronimia y, de ahi, sospecho, nace la tendencia que tienen los escoliastas a explicar la paronimia
en términos de yélwg siguiendo a su manera la doctrina de Hermogenes.

Hermog, Meth. 34. 16-20: T 8¢ évavtiog ypiicbot Taig eikdot TPOG Ta LeyEN TdV TpaypudTmv oVTo yivetat, Eav
UEYEA® HIKpOV BvTITIOMUEY Kol LKp® péyo, olov ‘duayécavto ol dptuyeg O Alag kol “Extmp’ kai “Extop kai
A AAEDG EROYXECAVTO DG AAEKTPLOVES’ .

Ar. V. 74 (el escolio dice que ese Aminias no es el de Nu.), V. 466 y V. 1267. Ademas, Aminias es protagonista
de un chiste en Nu. 691; sobre Aminias y sus menciones en Aristofanes, vid. Totaro 1999: 86-93.
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Este escolio se encuadra en esa misma tradicion, por lo que en principio no hay mo-
tivo para tomar demasiado en serio su enrevesada doctrina®'.

En el v. 381 de Nubes aparece otro ejemplo interesante; el verso en cuestion, en
boca de Estrepsiades, dice: 0 Zevg ovk dv, AL dvt’ avtod Alvog vovi Paciiedmv
(«Zeus no es nuestro rey, en su lugar reina ahora el Remolino»), una idea que se ar-
ticula en torno a la similitud fonética existente entre Aivog (Remolino), divog (vaso
de ceramica) y Aid¢ (Zeus): (schol. Nu. 381) &yydbev Elafev anod 10D A1dg, domep el
gleye un Poaciievey Tov Ala, GAAG Atvov. ovy 4tL TV divnov HofdAlmv €k ToHTOV
‘Aivoc’ eimev, 6L kepapeody dott Badd motprov O koleiton ivog. TO yap yeoiov
€K ToDTOVL €ig TNV T0d Aivog mapeilnee didvowav. Por tanto, Aivog aparece como
alteracion paronimica de Aiog y estd pensada para hacer reir; por otra parte, los es-
coliastas subrayan que no hay que buscar un sentido religioso al chiste, porque divoc
es un tipo de vaso y no la esencia del movimiento circular, aunque es evidente que
Aristofanes si quiere evocar la impiedad religiosa y el ateismo socratico™.

Algo similar sucede con la invocacion a Artemis Dictina de Avispas 368, epiteto
que, segun los escoliastas, Filocleon acufia para la diosa por estar atrapado en el
diktvov (‘red’): (schol. V. 368b) mopa tO Gvopa ToD dKTOLOL YeEAOLALEL. TTaPd YO
10 ‘OlkTvoV’ €mnyaye 10 ‘Aiktovvav Aptepy TAaov €oecBot’. En Paz 868-870 (év
TOig dypoicy awtovg / dmavtag dvtag Aceaidg / Pvelv te kol kabgbde), un cri-
tico anénimo considera que hay paronimia comica en Pwveiv: (schol. Pac. 868a)
Tapoypoppicot pot Sokel Tod yehoiov xaptv, avti Tod ‘Tivewv Kol kabehdev’.

Ademas, yéhog y kopmdia suelen aparecer en los escolios para explicar el hu-
mor para prosdokian, una de las formas comicas favoritas de Aristéfanes®. Por
ejemplo, al principio de Caballeros, los esclavos tratan de convencer a Agoracri-
to para que se enfrente con el Paflagonio haciéndole ver los beneficios que podria
lograr; en ese contexto, el aprosdoketon escrologico del v. 167: dnoelg pvidter,
&v mputavein Aokaocelg («lo atards, lo custodiaras, en el pritaneo chuparas... po-
llas»), recibe el siguiente comentario: (schol. Eq. 167b) 6éov ginelv oumoelg, 1 &v
TPLTOVEID APIGTHGELC. o VIOVOLAY 0DV EleV MG &v Kopmdig («era preciso decir
‘te alimentaras’ o ‘en el Pritaneo mejoraras tus condiciones de vida’. Pues bien, ha
dicho [chuparas... pollas] como es habitual en comedia contra 1o supuesto»).

En Nubes 658-694, Socrates comienza a exponer sus doctrinas sobre el género
gramatical, preguntando a Estrepsiades si sabe qué animales cuadrupedos son de
género masculino; el anciano dice que si y enumera algunos ejemplos: kp1d¢, tpdyog,
Tadpog, KOmv, diekTpOmv. La presencia del gallo es inesperada en la serie, porque
el gallo no es un animal cuadrapedo: (schol. Nu. 661b) kai tadto yeloiov yaptv

Ladvnobeoig VI dice que las primeras Nubes fueron representadas en tiempos de Isarco y las segundas Nubes en
tiempos de Aminias; como no hay evidencia de una segunda representacion, la explicacion parece irrelevante.
Los escoliastas trasladan al v. 381 lo que se dice en los vv. 1472-1474. En realidad, Aristéfanes hace que en el
v. 381 Aivog (Remolino) desplace a Awdg (Zeus), mientras que en los vv. 1472-1474, una vez que Awog vuelve a
ser el regente del cosmos, divog (vaso) desplaza a Aivog (Remolino).

El humor para prosdokian consiste en sorprender las expectativas del auditorio insertando contra lo esperado
palabras que no caben en su contexto, respuestas incoherentes, etc.; sobre los mecanismos y las funciones del
humor para prosdokian, vid. Filippo (2001/02), Robson (2006: 47-69), Napolitano (2007), Kanellakis (2020),
(2020b).

A pesar de no ser equivalentes exactos, porque la \rovola presupone siempre algun tipo de engafio (Rutherford
1905: 449-451), el sintagma map’ Vdvolay aparece en los escolios en mas ocasiones que Topd TPOGOOKiaV, que
solo se menciona en las colecciones de Ach., Pax y Lys., para expresar el humor contra lo esperado; sobre la
confluencia de ambas expresiones, vid. et. Grisolia (1997/98: 205-208).
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mapeiAnmrat, si bien, como ese mismo escolio advierte, la mencion del animal no es
casual, porque evoca el ateismo de Socrates: 7| Kai Tpog TNV dBedTTO ZOKPATOVG,
OTL K0T aOT®V OUVLGLY.

En la comedia Paz el recurso se constata varias veces; por ejemplo, al principio,
cuando Trigeo se dispone a volar al Olimpo, sus hijos le reprochan: (vv. 116-117) @g
oL LeT’ 0pvibmv mpolmav Eue / €¢ kdpakag Padiel petapmviog;, lo cual genera una
sorpresa articulada sobre el significado literal y figurado de la expresion £g kOpakac:
(schol. Pac. 117a0p) yeloimg, Emeldn fjuerdev eig Tovg dpvibag mopevecbat. Luego,
una vez el héroe alcanza el Olimpo, Trigeo se entera de que los dioses se han ido y de
que alli solo queda Hermes como guardian de sus cacharros: (vv. 201-202) t& Aourd
PG okevapLa TO TOV Oe®dV / yuTpidia Kai cavidln kKapueopeidta; aqui los escoliastas
infieren que hay un chiste, porque consideran que los cacharros de los dioses deben
ser magnificos y estar llenos de riquezas: (schol. Pac. 201) xoi tobta yeAoiov yapv,
Kol ETSACVPOV TODTO PNOV. PEYOS Yap O1 TAODTOG, €1 &V oKeLOPIOIG £0Ti TOIg g0l
1N mapovcio®. Mas adelante, en el v. 378, aparece un aprosdoketon tipico en vai Tpog
TV Kped®V que sustituye al esperado vai Tpog tav Oe®dv: (schol. Pac. 378Tr) yélwtog
YGpwv T00TO" AvTi YOap TOD Elmelv ‘TpoOg TV OedV’ ‘kpe®dV’ €, Tva Ogi&n Kol ToLG
Beovg NTTOUEVOVG VTTO ANUpaTOC .

Incluso el tercer método que cita Hermodgenes, la inversion entre imagen y rea-
lidad, podria reconocerse en un escolio de Aves, cuando Pisetero, como es tipico
en comedia, reduce los beneficios del fuego que Prometeo regalé a los humanos al
simple beneficio de comer carne asada: (schol. Av. 1546b) w¢ év Kopwdig 6& TOD
€0TEAEGTEPOL EUVIoON €Ml GAA®V péYIoTa IoYVOVTOC TOD TLPOS («como es tipico en
comedia, [Pisetero] se ha acordado del mas insignificante valor del fuego entre otros
de mayor importancia»), aunque este chiste se corresponde mejor con la eleccion de
peores alternativas, esto es, el octavo procedimiento de humor situacional enumera-
do en el Tr. coisl.*’.

4.6. Criticas a los rivales y humor tipico aristofanico

La risa es una de las metas que persiguen los poetas comicos, de manera que, si los
chistes no son buenos o carecen de originalidad, es licito que se les critique por ello,

Ar. Pl. 808-809 (Gmavta 6” muiv dpyvpiov kai xpuoiov / T okevapia TAnpn ‘otiv, dote Bavpdco) ha podido
condicionar la interpretacion de Paz 201-202; cf. et. Ar. Pl. 1139. En realidad, el desprecio con que se expresa
Hermes viene determinado por el uso de los diminutivos, vid. Olson 1998: 108.

Hay mas ejemplos: Ach. 175 (A1 Xoip® Augifee. AM. i ye) cum schol.: yeloiov xépwv eine mpog T “yoipe’ 10
‘wme’; schol. Ach. 254a (Bupfpoedyov): Kopkdg Enausev; schol. Av. 90 (anéntato): gig TO AVTO KOTHVINGCES.
0D yehoiov xaptv; Ra. 483-484 (évtadd’ Eyxeig v kapdiav) cum schol.: 6 5 1oL 1OV omdyyov €ig 10 aidoiov
avtod yéAwTog ¥apv; Ra. 1012 (AL ti madeiv @ioelg d&og etvar; EY. 1e0vavar) cum schol.: o0de todto
GLKOPOVTNTEOV OTL VEKpOV Aéyel ‘“TeBvavarl’. Tomg yap mpog 10 yeholov (1012b, yéhwtog xapv) mretidevTay;
Lys. 1071 (1} 00pa kekMjoeton) cum schol.: Todto gig yéhwta elnev; Lys. 1213-1215 (mpoayopedm pn Bodilewy /
v Euv. GAL’ / edAaPeioBar v kbva) cum schol.: yéhotog xapwv; Th. 682 (ndowv Epeavnig opav €otot yovaél
kai Ppotoiow) cum schol.: yehoing einev, dg AAEEavSpoc (fr. 5 K—A) ‘fioav éivOpmmot mévte Kol yuvoikeg Tpeic’.
mémoukToL 0OV 10010 g &v Kopmdig; Th. 1025 (LOMG 8¢ Ypoiay AmouyYdV / campdy Am®AOUNY SpmG) cum
schol.: 3éov gingiv €6V, dnoAdUNY eine yapv Yéhotog; PL 27a (1hdv &udv yap 0iketdv moTodTOToV Tyodual
o¢ Kol KAemtiotatov) cum schol.: 10 oyfjpo map’ vadvolay Ennyaye KopukdS nailov; Pl 233 (ueotiv mowjcot
Kol dkaieg kadikmg) cum schol.: fitot yehoiov yaptv.

Los escoliastas reconocen un ejemplo de solecismo en P/. 83, cuando el dios revela a Crémilo su identidad, pero
este no puede dar crédito a sus palabras y, por eso, le pregunta una y otra vez si de verdad es el dios Pluto hasta
llegar al v. 83 (Xp. éxeivog avtdg / TIA. avtdtatog): (schol. Pl. 83) 1 ‘adTOTOTOS” AVTOVULIO TETOKTOL KOMK®OS.
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tal y como hace Aristofanes en la parabasis de Nubes, cuando afea a sus rivales que
en sus comedias aparezcan ancianos repartiendo bastonazos para hacer reir: (schol.
Nu. 542) xai yap tod yeLdv To0G £yy0¢ £otdtag Etvnte i) oxtnpie’; o como cuan-
do, sin abandonar ese mismo contexto, Aristofanes critica a Eupolis por usar el per-
sonaje de la vieja borracha, inventado por Frinico, que era tragada como Andromeda
por un monstruo marino (schol. Nu. 555-556ba) dud yélwta TV Oeatdv. Desde
una perspectiva mas general, vid. et. schol. Ra. 1: g000¢ év 1] eicPfoAl] SwoPardet
TOVG T€ KOUMOIOVS DG YEAOIO0IG YPOUEVOLG KOl TAPATPETOVTAG TOVG BEATAG Ao TG
axppeiog («inmediatamente al principio [Aristofanes] ataca a los poetas comicos
por usar humoradas y apartar a los espectadores de lo serio»). Por otra parte, schol.
V. 57ab, aprovechando la mencion que hace el texto a la farsa megarense, explica que
los poetas megarenses eran malos y hacian reir de forma vulgar: oi peyopucoi momrai
Yoypoli Tveg oo koi SAAmG popTikdG &yehoialov.

Para terminar, dos escolios, schol. V. 1368 y schol. Av. 976, aluden a recursos de
humor tipicos de las comedias de Aristofanes.

En el primer caso, la nota se refiere a la venida de Filocleon con la flautista en la
parte final de Avispas (vv. 1326-1385); los escoliastas dicen: 16 yévog 10D yehoiov
o010 Wap  Apiotopdvel Evtedbev ap&auevov. La nota se refiere a la introduccion
en escena de una muchacha, quizas desnuda®, en la parte final de la comedia como
algo que se repite en las piezas de Aristofanes. Efectivamente, se trata de un recurso
que vuelve a aparecer en Pax (vv. 520-728, 819-908, 1329-final), en Av. (vv. 1720-
1765), en Lys. (vv. 1115-1172), en Th. (vv. 1160-1201, 1210-1214) y en Eccl. (vv.
1128-1183), pero que también se constata en Ach. (vv. 1198-1234) y en Eq. (vv.
1390-1408).

En el segundo caso, una glosa comenta la expresion Aaf€ to fipriov (4v. 976),
diciendo: dpiotopdvelov T €k T00 Emavarapupdavery yehodlglv; por supuesto, este
mismo recurso reaparece en el célebre pasaje del lecitio en Ranas 1200-1248.

5. Conclusion

Tras analizar las notas que mencionan los términos yélw¢ y kopmdia®, se pueden
extraer las siguientes conclusiones:

La exégesis del humor en los escolios de Aristofanes se hace a través de la ter-
minologia de yélmg, koumdia y nailo. En este sentido, cabe destacar que yeloimg,
KOUIK®OG Yy ¢ &V Kopmdio son expresiones practicamente sindbnimas en los comenta-
rios, dado que las tres aluden al humor tipico de la comedia, sefialado unas veces con

Sin embargo, Aristofanes, en Pl 272, usa ese mismo recurso; cuando esto sucede, Sidwell (2009: 15-23, 202-
204, 286-287) asume que se trata de metacomedia, o sea, que Aristofanes esta parodiando pasajes concretos de
comedias de sus rivales; véase también Kyriakidi 2007: 130-153. Por otra parte, una actitud violenta de ese tipo
debe de estar detras de schol. Eccl. 425 (kAagw pokpd): 1o0to AEyel YEAWTOG Yapv.

El problema consiste en determinar si se trata de verdaderas mujeres desnudas o de hombres disfrazados de
mujeres desnudas; el mejor tratamiento de la cuestion en Zweig 1992.

En el tintero han quedado aquellos comentarios en los que yélwg no se relaciona directamente con el humor:
schol. Ach. 1058c, schol. Nu. 1075¢, 1241, schol. V. 542, 721b, schol. Av. 732, schol. Lys. 512, schol. Pl. 757a;
cuando la palabra indica que un personaje se rie: schol. V. 1290a, schol. Nu. 829, 906, schol. Pac. 1066ab, 1292;
cuando aparece en la cita de otros autores: schol. Nu. 356 (Crat. fr. 208 K—A), schol. Av. 1426 (Hes. Sc. 283),
schol. Pl. 797-799ab (Hom. /I. 1. 541); cuando por el acento se distinguen significados diferentes para yéhotog
y yeholog: schol. V. 566ab, 1259a, schol. Ra. 6.

40
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vélwg, tal y como corresponde a lo yeloiov, y, otras veces, en relacion mas directa
con el género, mediante Kopmdia.

Las notas no son aleatorias, sino que se corresponden bien con algunas de las
doctrinas sobre el humor que se desarrollaron en la Antigiiedad. Este es el caso de
lo feo, una doctrina que se deja sentir no solo en los aspectos caricaturescos de la
comedia, sino también en la aischrologia. Lo mismo vale para la doctrina de la risus
liberalis, que en los escolios aparece en su contrapartida de humor servil propio de
los esclavos. Ademas, hay que mencionar Hermog. Meth. 34, cuya popularidad entre
los estudiosos de la época tuvo que ser grande, puesto que no parece casual que de
todos los procedimientos comicos trasmitidos por las fuentes solo se expliquen la
paronimia y lo inesperado por medio de la terminologia de yélwg y de kopmdia.

Por ultimo, la conjuncion de todos los datos que han aparecido revela una forma
bastante concreta de entender como es el humor propio de la comedia. Este se basa
en la caricatura y en la incongruencia, pero su germinacion compromete también el
talento de los poetas comicos, que deben ser capaces de hallar paronimias ingeniosas
y sorprender al publico de muchas maneras distintas para conseguir que este se ria.
Esta forma de entender la naturaleza del humor de la comedia, que esencialmente no
difiere mucho de la contemporanea, deberia servir para reconocer cuanto debe nues-
tra actual comprension de la comedia griega al esfuerzo de los escoliastas.
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