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La Calirroe de Cariton, la primera novela griega que se conserva completa, ha sido
objeto recientemente de seis ediciones, tras una laguna editorial de mas de ochenta
afios. La obra que nos ocupa es la ultima, y, en algunos aspectos, la mejor. A la historia
de la transmision del texto dedica el autor las paginas I- XX VI de su Preface, que van
seguidas en paginas XX VII-XXVIII de una lista de autores antiguos citados, de otra de
las ediciones previas del texto en la pagina XXIX, y de las abreviaturas y sigla corres-
pondientes a la presente edicion en la XXX. La propia historia del texto tiene rasgos
novelescos, que el autor relata adecuadamente y que conviene recordar aqui.

Lanovela es transmitida por un solo codice, el codex Florentinus Laurentianus Con-
venti Soppressi 627, folios 48-70, que consta como F en la edicion, y ha sido datado
entre los siglos XIII/XIV, pero tenemos la suerte de poseer tres fragmentos papiraceos,
el P Fayum 1, fechado en torno al 200 d.C., que transmite el texto de 4.2.3 a 4.3.2, el
P. Oxyrhynchus 1019 + P. Oxyrhynchus 2948, situado entre siglo II /11, que se refiere
a23.5-242y24.5-2.5.1,y el P Michaelidae 1, de la segunda mitad del siglo II, que
incluye el texto de 2.11.4-2.11.6. A estos testimonios se afiade el intrigante codex Theba-
nus deperditus, que se discute si debe ser fechado en el siglo VII o el VIIL, y que conser-
vamos gracias a la copia que de parte de €l hizo U. Wilcken en 1901 antes de que fuera
destruido por las llamas al incendiarse en el puerto de Hamburgo la nave que transporta-
ba el original griego, y que transmite fragmentos del texto de la novela correspondiente
a 8.5.9-8.7.3. Sanz Morales lo anota como W, y a €l nos referiremos mas adelante.

La primera edicion del texto es la que publicé en Amsterdam en 1750 J.P.
D’Orville, quien no habia visto el manuscrito, sino que partia de un apografo copia-
do por Antonio Cocchi entre 1727 y 1728; la edicion iba acompaiiada de un comen-
tario en latin, y fue luego reeditada por J.J. Reiske con una traduccion latina, sin ha-
ber inspeccionado tampoco el manuscrito, procedimiento que repitio C.D. Beck en
su edicion de Leipzig en 1783. Otras ediciones posteriores (Hirschig, 1856; Hercher,
1859) tampoco vieron el codice florentino, y la collatio que habia hecho C.G. Cobet
en 1842 tampoco pudo materializarse en una edicion. Asi llegamos a la primera edi-
cién moderna y rigurosa, la de W.E. Blake, Charitonis Aphrodisiensis de Chaerea et
Callirhoe Amatoriarum Narrationum Libri Octo, Oxonii 1938. De ella parten todas
las publicadas en los ultimos afios, entre las que destaca la de B.P. Reardon, Chari-
ton Aphrodisiensis. De Callirhoe Narrationes Amatoriae, Monachii et Lipsiae 2004,
edicion de referencia hasta la fecha. Esos son los testimonios griegos y la tradicion
editorial con que se encuentra Sanz Morales. Pero veamos mas de cerca los proble-
mas que encierra la edicion de Cariton y los logros del editor espafiol.

El codex Florentinus es muy importante para el género novelesco, pues transmite
también las obras de Jenofonte de Efeso y de Longo, siendo en ambos casos codex
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unicus, pero contiene mas pasajes corruptos de los que serian deseables, por lo que
su calidad es muy cuestionable. Hoy sabemos por el papiro mas antiguo, el P. Mi-
chaelidae 1, editado por D.S. Crawford en 1955, que el titulo original de la novela no
contenia el nombre de los dos héroes, como transmite /'y ha sido tradicional hasta
hace unos afios, sino solo el de KaAlipon, Calirroe, como el propio Cariton declara
al final de su novela: Tocd0e mepi Kodlipong cuvéypaya (8.8.16). El autor parece
seguir en esta practica a novelas anteriores como Nino o Parténope. Asimismo, la
doble p es propia del manuscrito, y aparece simplificada en los papiros y en el codex
Thebanus. El primer problema que se plantea, pues, es la relacion entre los papiros
y el codice florentino.

En efecto, Sanz Morales tiene razén cuando observa que no existe certeza de
que los papiros pertenezcan a una misma version del texto, puesto que se refieren
a pasajes distintos de la novela, pero lo mas chocante son las divergencias léxicas
que ofrecen los papiros con respecto al codice, que son de tal calibre —dice— que no
pueden ser imputadas a los errores esperables en toda transmision manuscrita. Sanz
Morales concluye —y en esto coincide con los editores anteriores— que las lecturas
de los papiros son muy cercanas a F, pero plantea la posibilidad de que el texto de
los papiros sea distinto al que trasmite F, lo que abriria un interrogante digno de
tener en cuenta. El editor intenta explicar el problema mediante la hipotesis
de que los papiros presenten una copia descuidada, sin la pretension de ser exacta:
su texto podria ser una copia dictada, que omitiera algunas palabras e introdujera
ciertas expresiones con formas ligeramente diferentes (pag. XIV). A continuacion, el
editor afiade que, aun siendo los papiros menos corruptos que F, el texto del codice
medieval debe ser preferido al de aquellos, y que se trataria del texto original que
escribi6 Caritdn «or at least a text that was already in circulation between the second
and third centuries and was still preserved at the end of the 13™ century» (pag. XIV).
La cuestion, entendemos, queda abierta. Para llegar a esa conclusion Sanz Morales se
apoya también en los datos que extrae de la comparacion entre /'y W, cuya relacion
constituye un nuevo problema a la hora de abordar el estudio de la transmision del
texto.

Como hemos mencionado con anterioridad, Wilcken realizé una copia de una
parte del palimpsesto que compré en la Tebas egipcia antes de que se quemara
su barco, copia que ha sido siempre considerada sorprendente porque contiene
amplificaciones del texto correspondiente que transmite F. Asi, leemos en /¥ no solo
la inclusion de algunos sustantivos (edvovyovg koi maAlakidag, 8.6.12), sino una
variante de las palabras que dirige Dionisio de Mileto a su hijo (8.5.15), pues W
afiade alguna frase que incrementa el efecto retdrico del pasaje a costa de su logica
narrativa, por lo que esas palabras han sido tradicionalmente consideradas como
una interpolacion posterior al texto original (pag. XII). Este hecho tampoco puede
explicarse de forma satisfactoria, pues en las lineas anteriores a dicha amplificatio
el texto de F' es mas prolijo que el de I, y, ademas, como ya ha sido observado por
estudiosos anteriores, y reconoce el editor, ¥ ofrece en ocasiones mejores lecturas
que F.Y, en efecto, Sanz Morales prefiere las lecturas de /' a las de F' en no menos
de dieciséis loci, aunque la edicion de Reardon atin sigue a /' en mas ocasiones.
(Constituiria W un texto alternativo a F? Y, si no es asi, se nos ocurren algunas
preguntas: ;Por qué el copista del codice tebano se creyo legitimado a una alteracion
de tal magnitud? ;Ejerceria la oralidad algtn papel en la transmision de la novela de
Cariton? Alin no tenemos respuestas a €sos interrogantes.
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El editor reconoce que no ha hecho una collatio personal de F, pero si ha realizado
una autopsia del manuscrito florentino para verificar lecturas dudosas y aclarar
problemas que no resolvia la fotografia del texto (pag. VIII). En la extensa lista de
publicaciones sobre el texto y la lengua de Cariton (pags. XIX-XXVI) figuran un
buen nimero de titulos del propio editor, que ha estado estudiando sus problemas
textuales durante una veintena de afos. Esta es, por tanto, una edicion muy seria y
bien elaborada, muy meditada, no una mera continuacion de la de Reardon. Sanz
Morales es, en general, mas conservador que el citado editor de Teubner, pero realiza
también un numero considerable de enmiendas a F, citando en el aparato critico las
referencias a otros loci del texto de Caritdn en las que basa su enmienda, lo que es de
agradecer, y prueban su profundo estudio del texto griego.

Algunas enmiendas son muy acertadas, como la introduccion de la negacion un
en 8.7.7, o de la particula xai en 8.5. 10, otras, como preferir la lectura i0€iv kai
axoboal, que transmite F en 8.7.7 a la que ofrece W, BAénet kal dkoveLy, que cuenta
con el precedente de 5.9.6, son mas discutibles, justamente por el caracter repetitivo
de la novela de Cariton, que el editor tiene en cuenta en su edicion.

En cuanto a los aspectos de lengua u otros que podrian plantearse, como la
cronologia de Cariton, Sanz Morales remite a su entonces en prensa y ahora
ya publicado comentario al novelista, que ha escrito junto a Manuel Baumbach,
Chariton von Aphrodisias, Kallirhoe. Kommentar zu den Biichern 1-4, Heidelberg:
Universitdtsverlag Winter, 2021. En su trabajo de edicion solo indica que la lengua
de Cariton participa de la koiné literaria helenistica, cuya base es la koiné pero con
formas tomadas de la prosa clésica, esto es, se trata de una “classicizing prose”,
término que toma de Lasserre (pag. XVII).

Las mejoras que ofrece esta edicion frente a las anteriores son enumeradas por
el propio Sanz Morales (pag. XVI):1) un aparato critico mas amplio en cuanto a
numero de conjeturas de otros autores; 2) un complementario apparatus criticus
additicius de los ocho libros de la novela, que sigue a la edicion (pags.167-179)
e incluye todas las correcciones realizadas al texto de Caritéon a excepcion de las
claramente erroneas; y 3) un apparatus fontium de posibles hipotextos que ayudan a
contextualizar el Jocus en cuestion, asi como otros /oci literarios comparables. Asi,
esta edicion no se limita a citar tan sélo las referencias de los numerosos hexametros
homéricos que incluye la novela, sino textos concretos de Herddoto, Tucidides,
Jenofonte, Platon, los oradores aticos, o la comedia nueva, ademas de algiin ejemplo
de la Eneida de Virgilio. Reardon ya incluia este tipo de fuentes, pero Sanz Morales
afiade algunas mas, aunque el editor de Teubner menciona los inicios de los libros
2,3,4,5,y 7 de la Andbasis de Jenofonte al comienzo de los libros V y VIII de la
novela de Cariton, y esa cita no se halla en nuestra edicion. El apparatus criticus
addicitius es una clara innovacion de Sanz Morales, y, sin duda es una aportacion
muy importante y que resulta de la maxima utilidad para el estudio en profundidad
del texto de Cariton.

En conclusion, creemos que nos hallamos ante una excelente obra editorial, he-
cha con rigor, teson, y esmero, ¢ imprescindible para el estudio del texto de Cariton,
por todo lo cual felicitamos cordialmente a su autor.
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