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El corpus de seis Cartas atribuidas al orador griego Demostenes no ha ocupado
mucha atencién de los criticos en comparacion con la dedicada a sus discursos. Pro-
bablemente, en este secular olvido han pesado, y mucho, las dudas que atn persisten
sobre su autenticidad, todavia no del todo aclarada. Como prueba de este descuido
podria servir el hecho de que en la tltima edicion de conjunto sobre Demostenes, la
emprendida por M. Dilts en Oxford, 2002-2009, no llegan siquiera a editarse. Hoy
dia parece existir consenso sobre la autenticidad de las cuatro primeras y sobre el
caracter apocrifo de las dos tltimas, aunque siguen existiendo estudios que las po-
nen todas en cuestion por diferentes motivos, como hemos hecho nosotros mismos
(2016) basandonos en criterios 1éxicos, al constatar que hay un niumero relativamen-
te alto de términos que solo se documentan, dentro del Corpus Demosthenicum, en
una Carta y un discurso apocrifo (los llamados ‘hdpax relativos’), coincidencia que
no tiene, a priori, facil explicacion.

En cualquier caso, sean o no auténticas estas Cartas, merecian desde hace tiem-
po un estudio pormenorizado porque el ultimo disponible era la monografia de J.
Goldstein en 1968 y, mas recientemente, y casi contemporaneo a la monografia de I.
Giaquinta, nuestro comentario en un articulo desde las paginas de esta misma revista
(2019).

Son, en efecto, estas Cartas documentos literarios antiguos que merecerian por
si mismos esa atencion, independientemente de su autenticidad. Su valor intrinseco
seria, claro estd, mayor si al menos parte de ellas fuesen genuinamente demosté-
nicas, porque serian asi testigo de ese “Gltimo Demostenes”, exiliado y poco antes
de su muerte, una €poca de la que no tenemos demasiada informacion, y menos en
primera persona. Como indica R. Berardi (2020) en su recension critica, I. Giaquinta
considera que las Cartas son auténticos discursos de Demostenes pronunciados in
absentia, que pueden clasificarse dentro de cada uno de los tria genera dicendi (po-
litico, judicial y epidictico) o, lo que ocurre mas a menudo, en una mezcla de ellos.

Ello explica que desde hace mas de una década J.M. Garcia Ruiz y quien esto
suscribe nos dedicasemos a preparar una edicion bilingiie comentada no sé6lo de las
Cartas atribuidas a Demostenes, sino también de las atribuidas a su gran rival poli-
tico, Esquines, asimismo exiliado, que, aunque —ellas si— claramente falsas y com-
puestas en fecha mas tardia en parangon con las demosténicas, ofrecen, sin embargo,
su perfecto complemento, como ya lo hiciera Ch. Wechel en Paris, en 1550, medio
siglo después de la edicion Aldina. De nuestra edicion bilingiie, largo tiempo in fieri
(y, por fin, ya en prensa) se han ido ofreciendo algunos resultados, especialmente la
edicion del texto griego de cada bloque de Cartas, ademas de algin estudio puntual
(2016, 2019).
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Y se nos disculpara que hayamos incurrido en esta cita ‘refleja’ porque una de
las cosas que mas nos ha llamado la atenciéon cuando leiamos la monografia —por
lo demas espléndida y de lectura altamente recomendable— es la omision de estos
titulos en el apartado, por lo demas copiosisimo (pags. 3-34, con mas de 600 titulos),
de la bibliografia citada por Giaquinta. Es cierto que algunos de ellos coinciden en
el tiempo con la publicacion de su monografia, lo que puede explicar su omision,
pero otros titulos son anteriores. Son también razones de coincidencia cronologica
las que probablemente expliquen que no se cite el Oxford Handbook of Demosthenes
editado por G. Martin (2019) y el escueto apartado dedicado en ¢l a las Cartas por
1. Worthington (pags. 404-405). También habria sido deseable la cita, por ejemplo,
del Repertorio Bibliografico que D. Jackson & G. Rowe publicaron en 1969, con la
clasificacion de la bibliografia demosténica correspondiente a los afios 1915-1965,
ampliada luego hasta 1999 por F.G. Herndndez Mufioz —ambos tampoco citados—,
porque en ellos se dedica un pequefio apartado a estas Cartas. Asimismo hemos
echado en falta la mencion de la importante recension critica que un gran conocedor
de Demostenes, el prof. A. Lopez Eire, publicoé en 1999 a la edicion de R. Clavaud
(1987), incluido su breve, aunque muy claro, status quaestionis (1976). Y es que en
este apartado bibliografico la aportacion hispanica sobre los oradores griegos en ge-
neral ha sido muy prolifica, como puede verse en el Repertorio que P.P. Fuentes Gon-
zélez publicd en 2012, donde (pag. 78) puede encontrarse que ya en 1961 R. Ramirez
Torres publico una traduccion completa de toda la obra demosténica, incluidas las
Cartas. Hemos también echado en falta la mencion de algin titulo en otras lenguas,
como el de E. Mastroianni (1939) o el de G. Westwood (2016).

Volviendo de nuevo a la espléndida —no nos cansaremos de repetirlo— monogra-
fia de Irene Giaquinta, su punto fuerte reside no tanto en sus aportaciones textuales,
porque reproduce en lo esencial el texto oxoniense de W. Rennie (1931), sin aportar
nuevos testimonios, sino en sus muy documentados introduccion y comentario, es-
pecialmente desde la perspectiva retdrica y juridica. Se ve claramente en ella el fruto
de una especialista en este campo desde sus estudios de doctorado y que ya nos ha
dejado algunas publicaciones previas (2016, 2017, 2018). Quiza podamos discrepar
con ella en su, a nuestro juicio, excesivo optimismo al admitir la autenticidad en blo-
que del conjunto de Cartas, incluidas las dos ultimas, o en mantener casi siempre el
texto oxoniense de Rennie (1931) incluso en pasajes en donde ya Clavaud (1987) veia
serios problemas. En efecto —para centrarnos en el aspecto textual, mas descuidado
por Giaquinta-, las dos principales ediciones, publicadas en el s. XX, de las Cartas
demosténicas han sido las ya citadas de Rennie y de Clavaud. Comparadas entre si,
entre ellas hay unos cincuenta pasajes de discrepancia. Pues bien, en ellos Giaquin-
ta ofrece casi siempre la lectura de Rennie, excepto en: 1.6 (unite <t@> Dobson),
IL1 (, andviov ovdev Ellatov SQF) y II1.10 (Bovievesbor SQF). Por el contrario,
Garcia Ruiz y Hernandez Muifioz en la suya oscilan mas entre ambas ediciones, aun-
que en general coinciden mas con Clavaud, excepto en: 1.6 (<unodevi > unte Wolf),
1.12 ([otpatny@®v] Schaefer), I1.1 (uétpt’ [av] Rennie, y amdviwv, 000&v EAATTOVOV
Blass), 11.14 (é€eleyyBéviov Rennie), I1.15 (m6AA’ <av> Blass), 11.24 (not [12 SQF),
I1.25 (dwaimg <wg> Nitsche), 111.9 (6cov I14 [Blass]), I11.35 (mpotov [14) y 111.40
(<mpoc> v apynv Blass). En el resto de pasajes en los que discrepan Rennie y Cla-
vaud, Garcia Ruiz y Hernandez Mufioz prefieren editar el texto de Clavaud que, en
general, es mas conservador en el respeto al texto de los manuscritos principales. A
ellos habria que afiadir, ademas, los pasajes en que Garcia Ruiz y Hernandez Mu-
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Noz se apartan de Rennie y Clavaud en el propio texto editado, al seguir otra lectura
de los codices (1.2 mpooBérrewv ABCVPMZ; 11.4 tod y\povg VPMZP<; IV.5 ovtog
obtwg APBMZ; V1.1 &oti on) koudfy APVZ; V1.1 éot1 €1t APZ; X.6 Ekmuctov yé€yovey
APZ; X1.3 mpooynuoatt tfig codd.; XI.5 BovAoiunv codd.; XI.12 cvotpatibg C*< 4>
M ZA4*>), o, con mas dudas, en el aparato critico, mediante las abreviaturas fort. (for-
tasse) o num. Por otra parte, no aporta Giaquinta en su edicion nuevos testimonios,
como, en cambio, si lo hacen Garcia Ruiz y Hernandez Muiioz con la colacion de
los manuscritos hispanicos Matrit. 4637 (1) y Scorial. R.1.20 (E), la edicion Aldina
(1499) y otra edicion antigua, dependiente de la Aldina, la Wecheliana (1550), que,
extraflamente, tampoco cita Giaquinta entre las ediciones anteriores a la suya.

Todo ello no quita para que debamos saludar calurosamente la publicacion de
esta monografia, que sin duda marcara un antes y un después en el estudio de este
peculiar corpus epistolografico, y congratularnos de este renacer del interés por estas
seis Cartas atribuidas tradicionalmente al gran orador de Peania.
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