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Reline este monumental manual 28 capitulos que se reparten entre diez autores*:
1. Sintaxis griega: concepto, objetivos y métodos de andlisis. 2. La oracién: con-
cepto, estructura, constituyentes y niveles. 3. El nombre. las categorias nominales:
género, nimero y caso. 4. La concordancia nominal. 5. Sintaxis y semantica del
nominativo. 6. Sintaxis y semantica del vocativo. 7. Sintaxis y semantica del acusa-
tivo. 8. Sintaxis y semantica del genitivo. 9. Sintaxis y semantica del dativo. 10. Las
preposiciones. 11. El adjetivo. 12. Los pronombres demostrativos. 13. El articulo.
14. Los cuantificadores. Indefinidos y numerales. 15. Los adverbios, particulas e
interjecciones: de la oracion al discurso. 16. El verbo (I). Persona, nimero y voz.
17. El verbo (II). Tiempo y aspecto. 18. El verbo (I1I). Modo y modalidad. 19. El ver-
bo (IV). Las formas nominales. 20. La negacion. 21. Coordinacion, subordinacion,
asindeton. 22. Las construcciones completivas. 23. Las oraciones de relativo. 24. Las
oraciones subordinadas temporales y causales. 25. Las oraciones finales y consecuti-
vas. 26. Las oraciones comparativas. 27. Las oraciones condicionales y concesivas.
27. El orden de palabras. Completan esta obra cinco indices, uno de contenidos en
cada volumen y tres al final del segundo volumen: materias, voces griegas y pasajes
citados. A ellos hay que afiadir un prélogo y un indice de abreviaturas y otro de refe-
rencias bibliograficas (pags. 1021-1053).

El origen de esta obra se encuentra en los temas elaborados para el Portal de
Humanidades Liceus, como nos dice en el prologo la editora del libro. Es decir, los
temas se concibieron originalmente para ser accesibles a través de Internet indivi-
dualmente, de forma que cada uno de ellos debia permitir una lectura independiente.
Este hecho se ve también reflejado en el tratado impreso, lo que conlleva la posibi-
lidad de leer cada capitulo sin tener que acudir a cualquier otro y la inevitable reite-
racion de algunos fendmenos sintacticos. Por poner un par de ejemplo: los adjetivos
en -t€og, -téov se tratan en los capitulos 5 (pag. 179), 16 (pag. 596) y 19 (pag. 720)
con cierta extension al hablar del nominativo, de la voz y de las formas nominales
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del verbo respectivamente, y las completivas de participio en los capitulos 19 (pags.
704 y 713-719) y 22 (pags. 813 y 828-831). En la medida en que esto pueda ser un
inconveniente para la lectura la existencia de un Indice de Materias muy cuidado
(pags. 1055-1088) y otro de Voces Griegas, en el que se incluyen también los sufijos,
como aquel (pags. 1089-1118) contribuye a remediarlo.

Desde el punto de vista teorico esta obra toma como punto de partida la gramatica
funcional, lo que implica que casi en cada apartado se distinguen tres niveles oracio-
nales (predicacion, proposicion y enunciado) y distintas funciones (semanticas, sin-
tacticas y pragmaticas). Asi, por ejemplo, en el estudio de los casos se atiende espe-
cialmente al nivel en el que se desenvuelven distinguiendo tres: nivel representativo
(oracion), presentativo (proposicion) y la posibilidad de constituir un enunciado por si
mismos (ilocucion = acto de habla), pero esta no es la tnica terminologia que se usa;
con el fin de aclarar las posibles confusiones a que pueda dar este hecho es convenien-
te consultar el claro resumen que se ofrece en el capitulo 15 (pags. 502-503), donde
se distinguen 5 niveles que se enumeran mediante las abreviaturas “arg, 61, 62,63y
o4”. Resulta algo mas intuitiva la denominacion a la que se recurre, en cambio, en el
capitulo 26 (estado de cosas, estructura informativa, proposicion, acto de habla, dis-
curso), pero hay que tener en cuenta que aqui se afiade un nivel superior, el discurso.

A veces es emplean conceptos que se dan por sabidos sin que medie ninguna ex-
plicacién o referencia para explicarlos, como ocurre, por ejemplo, con la distincion
entre posicion atributiva y predicativa a proposito del genitivo subjetivo y objetivo
(pag. 267), aunque antes (pag. 254) se ha hablado del orden atributivo sin contra-
ponerlo a la posicion predicativa, o con el concepto de “valencia” aplicado a un
sustantivo o un adjetivo (pag. 306), aunque se da una explicacion referida al verbo
(pag. 112). También se emplean términos equivalentes que pertenecen a escuelas
lingiiisticas diferentes. Asi se habla, por ejemplo, de oraciones subordinadas, incrus-
tadas, supraordinadas y principales. En el capitulo 20 (pags. 725-726) se utiliza el
término “prosodia” para referirse a la entonacion, que se deberia evitar aqui para no
inducir a confusion.

En el aspecto formal los ejemplos se numeran y agrupan en apartados tematicos
que a veces ocupan media pagina o incluso una entera (pag. 446). El comentario
correspondiente y su explicacion se suele hacer en el parrafo anterior, de forma que
el lector se ve obligado a desviar la mirada constantemente, si quiere seguir la expo-
sicion. No parece que este proceder ayude a la lectura. La prueba de que aqui hay una
dificultad se encuentra en la pag. 596, donde en el apartado 6.5 correspondiente a los
adjetivos en -10¢ y -t€0¢ se remite errbneamente ejemplos: asi se dice «construccion
concertada de (70b-c)... construccion no concertada (71 a-d)», lo que en realidad
se refiere a los ejemplos 73b-c y 74a-d respectivamente. El uso de la terminologia
funcional a veces lleva a redacciones un tanto pintorescas. Asi se dice en p. 99: «Este
contexto se instancia en dependencia de verbos que se construyen con infinitivo y
participio obligatorio». ;No seria mas facil y claro decir que la concordancia presen-
ta variaciones en las oraciones de infinitivo y participio? O lo que ocurre en la frase
«que, sin embargo, estd suficientemente testimoniada en lengua latina», que admite
una redaccion mas simple: «de la que hay bastantes testimonios en latin». Pero es-
tos ejemplos son Unicos y el manual siempre conserva una redaccion que facilita la
lectura.

Los dos primeros capitulos sirven como introduccion a todo el tratado. El primero
incluye una vision de conjunto de los métodos que se han aplicado historicamente al
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estudio de la sintaxis y la exposicion de los criterios que son aplicables con este fin.
El segundo sirve como introduccion a la sintaxis funcional y esta elaborado de forma
muy didactica y clara. A este le sigue un capitulo con una discusion detallada de los
distintos usos del nimero y una introduccion general a la categoria de los casos, que
se tratan especificamente en capitulos subsiguientes. En ¢l (pag. 96) se empiezan a
usar las abreviaturas SP FS sin advertencia alguna (seria bueno remitir al indice de
abreviaturas o resolverlas en un primer momento). A continuacion y antes de tratar
los casos individualmente aparece un largo capitulo (44 péaginas) dedicado al feno-
meno de la concordancia, aunque un buen niimero de paginas (112-115 y 124-145)
se dedican al estudio del predicativo y la aposicion, que tiene especial relevancia.
Los predicativos (pags. 124-32) se tratan junto al atributo, lo que puede dar lugar a
confusion. Y no se aclara aqui en ningiin momento que no puede ir precedido del
articulo. Respecto al hecho de que el neutro singular pueda tener un controlador plu-
ral, no se intenta dar ninguna explicacion, mas alla de que hay una discordancia en el
nivel del discurso del predicado sustantivo. En cualquier caso, parece que el ejemplo
46b (pag. 120) es distinto a los demas en los que esta presente una cépula (6vta,
vmipyov, eivar). Y mas adelante se dice, en el apartado siguiente (pag. 121-122),
que esta construccion tiene una «funcion generalizadora». En ocasiones la estructura
independiente de los capitulos hace que algunos términos queden en el aire. Asi, un
poco mas adelante (pag. 124) encontramos la frase «desplegar su propia estructura
valencialy, referido al o0.d. véovg Adyovg, pero no se remite a ninglin lugar y no se
da explicacion alguna de qué se entienda por eso, y tampoco aparece en el indice de
materias. Por su parte el término “valencia del sustantivo o del adjetivo” remite al
capitulo 9.3.1.2, que corresponde a los “constituyentes en dativo”.

La aposicion vuelve a tratarse en el capitulo siguiente (5°) desde la perspectiva
del sujeto (no solo en nominativo), que ocupa la mayor parte del capitulo dedicado
al nominativo. Sigue el exhaustivo capitulo (6°) dedicado al vocativo con su caracter
extraoracional. En el capitulo dedicado al acusativo (7°) se ofrecen argumentos mor-
foldgicos para considerarlo junto al nominativo como caso recto frente al genitivo
y el dativo (casos oblicuos), siguiendo la postura tradicional para estos. Y a conti-
nuacion se ofrecen porcentajes de uso; asi, por ejemplo, se dice que «cerca del 95%
de los usos del acusativo estan orientados al verbo» y lo mismo ocurre en pag. 222,
donde se habla de «mas del 60% de todos los CD en prosa narrativa». En casos como
este seria bueno indicar cudl es el corpus y las cifras totales de donde se han sacado
estos porcentajes, porque asi expresados no pueden valorarse, y qué autores incluye
el término “prosa narrativa”. Las funciones del acusativo se agrupan en dos grandes
apartados: I. Funciones adverbales (argumentales, predicativas, circunstanciales) y
II. Funciones no oracionales (exclamativo, por vocativo, aposicion oracional, rubri-
ca). Y cada una de ellas se estudia atendiendo al significado (semantica) de las cons-
trucciones. Asi, por ejemplo, en el complemento directo se distinguen las funciones
semanticas de resultado, desplazado o tema, y paciente, junto con otras funciones,
como receptor, poseido o direccion que se califican de “no prototipicas™. Y de acuer-
do con el modo como se vea afectado el objeto por la accion verbal se distingue entre
“Objetos efectos” y “Objetos afectados”. Los primeros corresponden a los conocidos
tradicionalmente como “acusativos de resultado”. Dentro de estos se establece un
subgrupo que se corresponde con los “acusativos internos” definidos, siguiendo a
Lasso de la Vega (1967: 364), como «aquellos complementos cuyo referente es una
entidad que se crea por efecto de la accion verbal, pero desaparece con esta». Y no



430 Rodriguez Alfageme, |. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 32, 2022: 427-443

se separan los casos en los que el objeto interno se expresa con un sustantivo de
aquellos en los que es un adjetivo. De ahi que estos se consideren como “giros idio-
maticos” (OMumia veviknkott, 9¢), y mas adelante figure esta misma construccion
en los apartados 5.3.3 y 5.3.4. La consecuencia de esta ordenacion es que ejemplos
como kAentov PAEmel (Ar. Vesp. 900) o moicov duthijv (Soph. EL. 1415), queden sin
tratar. En el punto referido a los “Objetos internos neutros...” (pags. 220-1) se inclu-
ye el ejemplo de Tucidides (2.4.6) €ite T1 GAA0 ypricovTon, para ilustrar la posibilidad
de que la construccion prototipica de este verbo (el dativo) se puede sustituir por un
acusativo. Pero el analisis de este ejemplo es problematico, como puede verse com-
parandolo con los siguientes:

Thuc. 2.4.6. Opdvieg 8¢ avtovg ol [Thartarig dnetinuuévovg EBovAevovto eite
KOToKoHoOoy domep £XOVcty, EUTPNGOVTIEG TO OlkNHa, &ite TL GALO ypRomvTot
(«Les voyant bloqués 1a, les Platéens se demandaint s’ils devaient les briler, tels
quels, en mettant le feu au batiment, ou bien user d'un autre procédéy, trad. de
Romilly).

Thuc. 2.11.7, koi ol Aoylou®d Eldylota ypodpevol Boud mieiota €c Epyov
Kkafictavrtat.

Thuc. 5.105, mieioto apetii ypdVTOL.

Plat. Ly. 213c, i obv ypnoouedo;

Ar. Ach. 935, ti ypnoetol 0T oOTR;

Hdt. 1. 193, ypémvtatl 000V Elaiw.

El acusativo en estos casos tiene un valor adverbial. Pero el ejemplo en cuestion
parece la transposicion al estilo indirecto de una pregunta como la que se encuen-
tra en los ejemplos de Platon y Aristofanes, donde el interrogativo es un acusativo
interno en el que se puede suponer un nombre como ypeiav, ypfiotv, xpéog, inuti-
lizables ya que se han especializado con otros significados. En ese caso, no puede
afirmarse con seguridad que el indefinido Tt &A\o es un sustituto de un complemen-
to en dativo.

Muy interesante es la lista de los tipos de verbos que piden una marca de caso
determinada (pags. 228-231). En lo referente al acusativo absoluto con sujeto per-
sonal (pag. 247) no se hace mencion al valor de causa subjetiva o pensada propia
de los sintagmas introducidos por ¢ (la construccion vuelve a aparecer en pag.
293, ejemplo 91b y en pags. 294-5, ejemplo 96, que se interpreta como final). Y,
en fin, en el apartado dedicado al Acusativo por vocativo (pag. 249) con nombres
de divinidad no estaria de mas mencionar el uso de pd + acusativo en formulas de
juramento.

El tratamiento del genitivo (cap. 8°) se aborda desde la perspectiva cognitivo-fun-
cional, que coloca la metafora en el centro del funcionamiento del lenguaje, lo que
permite derivar los usos del genitivo adnominal desde el valor posesivo (pag. 254).
Los usos adverbales se tratan a partir de la semantica del verbo con el que se cons-
truyen estableciendo tres grupos semanticos, verbos de salir, de separar y de traer o
recibir, a los que se afiade un cuarto grupo en el que se incluyen los usos partitivos.
Dos ideas fundamentales presentes en los distintos usos sirven para estructurar estos
usos: la idea de parte y la idea de separacion, i. e. genitivos partitivos y ablativos.
Aparte de esto se echa de menos alguna referencia o explicacion del término ‘actan-
tes’ que se emplea aisladamente en pag. 271 § 4.
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En lo que respecta al dativo (cap. 9°), la posicion de la gramatica funcional que
renuncia a una funcioén sintactica de CI resulta dificil de aceptar habida cuenta de la
existencia del dativo con verbos de existencia con valor posesivo. Destaca en este
apartado la gran cantidad de funciones semanticas que se le atribuyen: Receptor,
Beneficiario, Beneficiario opcional, Experimentador, Agente-Fuerza, Intermediario,
Instrumento, Causa, Fin, Compafia-Sociativo, Manera, Referencia, Ubicacion Di-
reccion, Via o Trayecto y Datacion. Este punto de partida lleva en ocasiones a dejar
en un segundo plano los casos en los que aparentemente se da una posicion en la
que se admite una construccion con dos casos sin que se vea diferencia alguna de
significado. El hecho es que, cuando se da esta circunstancia, la tnica forma de
poder establecer alglin contraste tiene que basarse necesariamente en la filologia, la
gramatica esta atenta a otros cometidos. Por ejemplo, en pag. 309 se enfrentan los
ejemplos pn vov BpoTtods PEV MPEREL Y LATNV VAP OVOEV DQEADV | ELLO1 TOVNOELS,
ambos del Prometeo de Esquilo (507 y 342-343 respectivamente) argumentando que
ambas construcciones son equivalentes y que el dativo resalta que el afectado lo
es parcialmente por el proceso verbal y que este es humano. Pero el hecho de que
el dativo aparezca en el segundo verso y que presente la forma enfatica hace pen-
sar que hay algo especial en este texto. Por una parte o03&v @QEA®V / dQeLET es
una combinacion bastante comun® y aparece acompaiiada de un acusativo (8¢ 00d&v
Vudc oeehdv £’ amoAlvey, Dem. Epist. 18*) y en los demas casos se construye
con acusativo. De hecho solo he encontrado tres pasajes, todos ellos en Euripides,
en los que aparece un dativo junto a este verbo y en uno de ellos es discutible que el
dativo vaya con m@eleiv’. Los otros dos también presentan particularidades, como el
juego de palabras de Eur. Or. 666, a0t0 T00T0" TOVG OiA0VG | €V TOIG KaKOIg XPT) TOIG
@iroic deelelv, que hace impensable un segundo acusativo. Y la presencia del verbo
apovew en la apodosis condicional, que se encuentra en Eur. Her: 499, tékvoiow &l
TL TO1510" derelv péMAeLs, apvvety, dado que se construye con dativo de la persona
a la que se defiende, explicaria 101616 como una atraccion de tékvoicwv. En estas cir-
cunstancias conviene examinar el contexto del ejemplo que estamos comentando. Se
trata de la respuesta que da Prometeo a Océano, cuando este le ofrece interceder ante
Zeus para que le libere, que esta cargada de ironia, como se ve al final de su discurso,
cuando le dice que se salve él, como bien sabe hacerlo (v. 374)%. Asi que el dativo
éuoi, de leerse como complemento de ®pel@dv, da una lectura plana del texto, lo que
incita a interpretarlo como un dativo de interés dependiente de movroeig con lo que
tendriamos una traduccién como esta: «porque sin aportar ayuda alguna en vano te
vas a molestar por mi». De todo ello se puede concluir que el dativo funciona en
estos casos como una segunda posibilidad de expresar el objeto en aquellos casos en
los que el contexto lo requiere y afiade el matiz de referirse a la persona beneficiaria
de la accion verbal.

A la hora de atribuir Funciones Semanticas a los usos y construcciones del dativo
ocurre que en muchas ocasiones no es posible determinar univocamente una sola de
ellas por estar muy proximas, como se dice claramente en las “Consideraciones ge-
nerales” (pag. 323). En estos casos cabe preguntarse si la asignacion no esta influida

*  Cf. por ejemplo Thuc. 2.87.4; Plut. Alex. 336 a 9; Plut. Pyr. 21.

4 Cf Eur. fr. 714 Kannicht; Eur. Alc. 875; Eur. IT. 723; Licurg. in Leo. 139.

Asien Eur. Or: 681, kai Yy o™ ikvodpot kod yovi tep 006" Spng | 1oig Seopévolg deAeiv, puede pensarse que
101G deopévorg depende de ikvodpat, como dativus commodi.

¢ La ironia no ha escapado a los editores, ¢/ Mazon (1966: 173 n. 2), Calderén (2015: 20 n. 60).
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por nuestra interpretacion, en otras palabras, existe el problema de delimitar hasta
qué punto la traduccion en la que estan implicitos nuestros presupuestos culturales
puede desviar la interpretacion de un texto escrito desde los presupuestos propios de
una cultura alejada en mas de dos mil afios de la nuestra. Por ejemplo, en el ejemplo
41a, daxpvoiot yap EANGS™ Eninoe, Eur. Or. 1363, el dativo se interpreta como co-
dificacion de la FS Instrumento; la traduccion correspondiente reza asi: «Pues llend
con sus lagrimas Grecia entera». Leido asi se entiende que las lagrimas en cuestion
son las del sujeto omitido de €mAnce, es decir, Helena, pero, en realidad, segun indica
el contexto, las lagrimas son las de Grecia entera embarcada en la guerra de Troya.
Podemos, pues, traducir «porque inund6 Grecia entera en lagrimasy. ; Tendriamos
entonces que pensar que la FS mas adecuada aqui seria la de Ubicacion? En el ejem-
plo 42b (FS Causa), éneidn @ 1€ oito énkeinovtt émélovto kai amd TdV AOnvav
0Vdepio EAmtic v Tippiog 008E dAAn cotpia épaiveto (Thuc. 3.20), podemos con-
siderar que el dativo expresa el escenario en el que se desarrolla la accion verbal:
«Puesto que ante la falta de viveres se veian agobiados y de parte de los atenienses no
habia ninguna esperanza de ayuda». Y algo semejante ocurre con algunos ejemplos
a los que se asigna la FA Agente, como 42a, 0g ... 0g0¢g Mg tieto dNuw, que podemos
interpretar asi: «Quien era honrado como un dios en / entre el pueblo». O lo que ocu-
rre en el ejemplo 35a, AL ‘Hoddm pév éoti mepl YrepPopéwv eipnpéva, traducido
de este modo: «Pero en Hesiodo esta dicho con respecto a los Hiperboreosy». A todo
ello se puede afiadir el hecho de que ya desde época clasica se encuentran ejemplos
en los que un dativo acompaiiado de la preposicion v sirve de agente-instrumento
(Lasso de la Vega, 1968: 549, 631 y 642), como puede verse en Soph. Ai. 1136, &v
101G O1kaoTOTG KOUK €0l T0O™ €0QdAn, y en Pind. P. 5.83-85, cvv ‘EAévy yap pnorov
| kamvodeicay mhtpav énel 1dov | &v Apet’.

En cuanto al valor de los sintagmas preposicionales (cap. 10°) se adopta la postura
muy prudente de considerar que mas que una reccion se da un morfema discontinuo,
de forma que su significado resulta de la combinacion del significado de la preposi-
cion junto con el caso. Los usos de las preposiciones se exponen de manera sintética
y clara, advirtiendo que la interpretacion de algunos usos como expresion de Fun-
ciones Semanticas puede ser “giros de traduccion”; esta afirmacion hecha de pasada
en la descripcion de la preposicion €v (pags. 349 y 352) creo que puede extenderse
a muchos de los ejemplos recogidos en esta Sintaxis. A proposito del valor instru-
mental de algunos giros con £v se mantiene la postura tradicional de ver en ellos un
influjo semitico y en el caso de los ejemplos papiraceos «un rasgo vulgar», sin tener
en cuenta la existencia de casos atestiguados ya en poesia y prosa antiguas®. El valor
temporal de éni plantea problemas, ya que la idea de extension puede expresarse por
el término final del tiempo (durante = hasta, én’ f|® = €ni mOAD ypodvov), de forma
que la diferencia dependa del verbo o del contexto. La posicion que se adopta ante
estos problemas se aclara en el apartado 6 (pags. 366-367) de manera muy precisa.

La descripcion de los usos del adjetivo (cap. 11°) aporta una vision innovadora
y sugerente, aunque el tratamiento del adjetivo en posicion atributiva y predicativa
resulta un poco confusa al incluir el predicado nominal (atributo) en el mismo apar-
tado, pero se explica con mas claridad en el capitulo siguiente a propdsito de a0TOG

7 Véase el resumen y el estudio subsiguiente que expone Gomez Segura (2018: 111-203).

Por ejemplo, Ar. Lys. 1227, ueic &v oive cupmdtat copdTatol, Lys. 13.12, anéktevav €v Tf) Tpo@acet Tavt,
Thuc. 7.8, undev &v 1@ ayyéro apavicbeia Emotol. Vid. Gomez Segura, (2018: 134, 140y 112).

8
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(pag. 424). Seria mas claro, a mi entender, separar netamente estos usos pensando en
facilitar la lectura. Entre las novedades de este capitulo cobra relieve el tratamiento
de la acumulacion de adjetivos, aunque la afirmacion de que el adjetivo ypvoén ex-
presa «una cualidad mas objetiva que ... peyéAn» solo es valida cuando el adjetivo
no se usa metaforicamente (pags. 384-5) (nétese que en este uso hay una compara-
cion implicita como hay en el adjetivo de tamafio, aqui explicitamente). El segundo
término de la comparacién de igualdad se construye con dativo, pero también puede
introducirse aquel mediante xai, que deberia mencionarse al menos en el apartado
dedicado a los adjetivos comparativos (Thuc. 2.60, 6 € yap yvovg kol pun copds
Oda&ag &v Tom xal €l un Eveboundn, Soph. OT. 611, eilov yap £€60A0V EkPalelv ioov
Aéyo | Kol TOV op” avTd PioTov).

Esta muy cuidada la descripcion del uso de los pronombres demostrativos (cap.
12°). Unicamente se puede sefialar que en el ejemplo 31a (pag. 419) la traduccién
que se ofrece para ilustrar la omision del articulo sin razén aparente no casa con
el contexto de Las aves. Se trata de la llegada de un guardian indeterminado, y se
sefiala su entrada en escena mediante el demostrativo 6d¢. Asi queda patente en la
traduccion de Luis Gil: «Pero por ahi se acerca a nosotros corriendo como mensajero
un guardian...».

En la descripcion del articulo (cap. 13°), al tratar de su uso como substantivador,
se afirma que esta funcion no reside propiamente en el articulo, sino que en realidad
su presencia viene requerida porque, cuando ocurre este fenémeno, los elementos
que entran en juego funcionan ya como sustantivos. Es decir, los giros como oi
€Ml TAV mPpayHATOV, 0l TAAWL, Ol €Kel, ol mepl TwkpdTovg, o las frases ov mepl T0D
EMTuyOVTOG O AOY0G, AAAG mepl ToD dviiva Ttpomov ypn Cijv (Plat. Resp. 1, 352d),
VrepPag to dikag VreyEto Tod Eovov (Dem. 23.220), T0 VeI dTov Aéy®, TNV TOAY
Aéyow (Dem. 18.88), habrian de considerarse sustantivos aun sin la presencia del
articulo, lo que resulta problematico, cuando el signo para reconocerlos en la frase
como sustantivos es precisamente la presencia del articulo y suponer que se trata de
una omision del nucleo del sintagma parece una solucion ad hoc. Como es 16gico
en este capitulo, asi como en el siguiente, no se presta atencion a los niveles de
comunicacion, porque se impone el nivel oracional. En el ejemplo 42d de la pag.
458 hay un error de lectura. Los manuscritos dan 6¢ fjon 1@ t° €6vta, donde O¢ es
larga por posicion ante F (Chantraine 1958: 31). En otras palabras: el ejemplo es
problematico a la hora de ilustrar la presencia del articulo en Homero, aunque se
pueda suponer que es un hexametro acéfalo (i.e. con inicio U —) que no carece de
paralelos (¢f. 1l. 23,2, Gentili-Giannini 1977: 32), pero, dado que los manuscritos
y ediciones ofrecen siempre el relativo 8¢, seria mejor prescindir de este ejemplo y
sustituirlo por otro.

El capitulo 14, en el que se reunen los cuantificadores, indefinidos y numerales,
a pesar de que ofrece en cierto grado la apariencia de un cajon de sastre, resulta cla-
rificador en muchos aspectos relacionados mas con el significado que con la propia
sintaxis. Incluso, cuando se trata de los numerales (adjetivos y adverbios multipli-
cativos, numerales fraccionarios), el tratamiento que se da a este tema se interna en
la formacion y composicion de palabras. En otras palabras, el hecho de que se traten
todos ellos en conjunto se justifica por el contenido semantico de ‘cantidad’, comtn
a ellos.

Muy interesante e innovador resulta el casi medio capitulo (15°) dedicado a las
particulas en el discurso (pags. 524-55) y las prudentes conclusiones a las que se lle-
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ga, que en ocasiones permiten atisbar como procede la lengua al asignar una nueva
funcidn (o significado, por decirlo de modo menos abstruso) a cualquier elemento.
Asi en el caso de mov ‘en algun lugar’, cuando se emplea como “adverbio disjunto
de modalidad”, «expresa la incertidumbre epistémica (‘supongo’)», donde resalta la
indefinicion del “lugar” donde ocurre o puede ocurrir el EAC, es decir, hay un pro-
ceso metaforico al trasladar de nivel el ambito de la particula. En lo que se refiere a
los adverbios resulta clarificador el apartado dedicado a sus complementos, aunque
afirmar que la construccion de un adverbio con un genitivo partitivo «demuestra
que algunos adverbios se comportan ... sinticticamente como formas nominalesy,
resulta excesiva, ya que nos llevaria a decir lo mismo de los verbos que presentan la
misma construccion (cf. pag. 278).

El tomo segundo de este manual se abre con el capitulo (16°) dedicado a las
“categorias morfosintacticas” del verbo. Destaca por su novedad y claridad el
apartado’® dedicado a la voz media, que unifica sus distintos usos en una sola defi-
nicion: «en una situacion transitiva prototipica uno de los participantes principales
(CD o CI) es correferente con el sujeto y estd incorporado en el verboy», lo que
recuerda la definicion de Benveniste que postula que en la voz media el sujeto es
interno a la accion.

Es muy clara la exposicion del tiempo y el aspecto (cap. 17°), y quiza por ello
se advierten algunas reiteraciones (vid. por ejemplo pags. 601 y 602). A veces el
comentario al ejemplo correspondiente resulta discutible en sus afirmaciones. Por
ejemplo, en pag. 630 se dice a propdsito del ejemplo 58 (dAL" &1 T1 ki 6V ... Exelg
TPOE T® cavTod dNUOTY ayadov cupfoviedoarl, ypn cvpfovievew), «Notese, ade-
mas, como en el primer caso el verbo lleva su complemento en acusativo, indicando
de forma concreta la posibilidad de aconsejar algo, mientras que el segundo infi-
nitivo, en presente, se utiliza de forma absoluta, no referido a ninglin consejo en
particular». Evidentemente los complementos de cuppovievetv estan claros en el
contexto, es decir, T® cavtod dINEOTN dyadov, que se omiten con el segundo infini-
tivo, tal como hace el griego normalmente. Pero, quiza, lo mas sorprendente de esta
exposicion sea que al hablar del aspecto télico / no télico (pags. 633-634) se limite
a describir como se refleja esta oposicion en el tema de presente (durativo) y en el
de aoristo (puntual) sin mencionar siquiera el tema de perfecto, y a continuacion se
dediquen tres paginas al “aspecto secuencial”, que en griego solo tiene expresion en
perifrasis de discutible gramaticalizacion.

El capitulo siguiente (18°), dedicado al modo y la modalidad, se aborda desde la
perspectiva (funcional) de su expresion en los distintos tipos de oracion dividiéndo-
las en dos grandes grupos: oraciones independientes y oraciones subordinadas. Ello
implica que los distintos modos se traten en diversos lugares con la consiguiente
confusion y dificultad de lectura. En cualquier caso el autor es muy consciente de
este problema, por lo que dedica las ultimas paginas del capitulo (pags. 675-678) a
exponer los usos de los modos a partir de su expresion morfologica, con lo que el
problema queda resuelto. En lo que se refiere a yp1| se dice literalmente: «La obliga-
cion codificada mediante el verbo modal ypn es la contrapartida del deseo expresado
por las formas parentéticas foviel / fovrecle / Oélerg / Oéhete: alguien debe hacer
algo o no hacerlo (ypn), porque otra persona o un codigo quiere que asi sea (BovAet

®  Se basa, como se dice expresamente, en el estudio de R. Allan, The middle voice in Ancient Greek, Amsterdam

2003.
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/ BobAecbe)». Y remite al apartado § 2.5 sin dar mas explicaciones (pag. 644). En
ningiin momento se plantea la posibilidad de que haya alguna diferencia de signifi-
cado entre 0g1y ypn.

En el capitulo 19°, dedicado a las formas nominales del verbo, encontramos ex-
presado de forma patente un problema relacionado con la seleccion de ejemplos,
que puede afectar a cualquier estudio relacionado con la sintaxis. En efecto, se nos
dice que el infinitivo con valor de imperativo «se documenta principalmente en la
épica, el drama, las inscripciones y el género epistolar no literario». Enunciado asi
parece que este es un dato marginal y, sin embargo, un somero estudio de la lengua
de la medicina (Corpus Hippocraticum) deja patente que el infinitivo es la forma
canonica para transmitir una orden con una frecuencia que supera a cualquier otro
procedimiento. No es este el lugar de discutir sobre el origen de este uso, pero baste
con hacer notar que debe estar relacionado con el propio hecho de que el infinitivo
es un sustantivo (como se reconoce en pag. 699), y que la funcion del sustantivo es
la de nombrar y el hecho de nombrar una accion en el contexto adecuado es por si
mismo una invitacion a llevarla a cabo. Ademas, la ausencia de marcas de persona
en el infinitivo lo hace especialmente adecuado para transmitir una orden indirecta
o atenuada.

Resulta muy clara la ordenacion de los usos de las negaciones (cap. 20°), donde
se percibe cierta émoyn que deja de lado el problema de arriesgar alguna hipdtesis
explicativa de aquellos casos en los que alternan, en apariencia libremente, las dos
negaciones, como ocurre, por ejemplo, en las oraciones condicionales (pag. 795,
4.7), o en las comparativas (pag. 752), donde se explica la presencia de o0vd€ o unodé
en ellas como un reflejo de la negacion de la principal, aunque quiza seria posible
extender aqui la explicacion del significado de las negaciones que se da a proposito
de las oraciones de relativo (pag. 754) o del participio (pag. 757). En cualquier caso,
la eleccion de una de las dos negaciones del griego se explica mediante diversos
factores: la modalidad (epistémica, deontica), el significado del verbo principal, el
foco, etc.

El capitulo 21 (Coordinacion, subordinacion, asindeton), que sirve de introduc-
cion a las oraciones compuestas, se inicia con la muy util definicion de los conceptos
generales que se van a emplear para el estudio de estas construcciones (pags. 765-
70). A€ se trata en dos lugares distintos (pag. 781-783 y pag. 801) separando el valor
adversativo del coordinante, con lo que da la impresion de que el primero es un uso
marginal. El ejemplo 34c (pag. 783) es problematico a la hora de ilustrar el empleo
de 0¢ apodotico en una oracion comparativa. En primer lugar hay manuscritos que
omiten 0 y, en segundo lugar, un poco mas adelante se repite la construccién sin esta
particula: domep koal... obTm Kai... Quiza en este caso, y en otros como este, seria
mejor acudir a otro texto de los que recoge Denniston (1966: 180). También resulta
significativo el hecho de que el autor haya optado por tratar en este lugar los valores
adverbiales de kai (pag. 779-781) en lugar de hacerlo en capitulo dedicado a los ad-
verbios y particulas, lo que tiene su razon de ser y pone de manifiesto las dificultades
de clasificacion de estos elementos.

En el capitulo dedicado a las completivas (22°) se traza un panorama general
muy bien estructurado. Resulta en ¢l interesante el tratamiento que se hace del estilo
indirecto. Unicamente resulta discutible que el subjuntivo deliberativo del ejemplo
39 (pag. 825) sea parentético en las completivas sin conjuncion. En efecto, el texto
de Aristofanes al que se refiere (foOAel mapab@®d col dopmov;), se entiende mejor
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como un rasgo de lengua coloquial en el que PovAet funciona como un estimulante
conversacional de tipo semejante a @épe, dye (Lopez Eire 1996: 97-99), del que
tenemos otros ejemplos en el propio Aristofanes (Lys. 821, 938, Eq. 36, Ran. 127).
En el ejemplo 56b (pag. 831) es mejor interpretar que yopiov GApEVEOV GvToV es un
genitivo absoluto y no hacer depender yopiov de Epoppov. «No iba a ser posible el
bloqueo al ser territorios sin puertosy». Al final del capitulo se recogen en una tabla
todas las construcciones que se han estudiado ordenada segtn el tipo de verbo prin-
cipal, lo que es de gran utilidad.

Entre las novedades que se encuentran en el estudio de las oraciones de relativo
(cap. 23°) destaca el punto de partida tipologico que proporciona un marco revelador
al aplicarse al griego. Muchos de los problemas que estas plantean quedan resueltos,
si se tiene en cuenta el paralelismo existente entre los usos del adjetivo y los de la
oracion de relativo, como se sefiala de pasada en el apartado 3.3, donde se citan los
trabajos de Rijksbaron y Bakker. Convendria recordar en este punto la definicion de
la oracion de relativo como “adjetivo sintactico determinado”, debida a Benveniste
(1966: 214-22), que parte también de un analisis tipoldgico. El texto 14e (pag. 856)
se da como ejemplo de la sinonimia de g y 6otig y se traduce: «A mi que he nacido
de mi padre Telamon, el cual por sobresalir en el ejército obtuvo como esposa a mi
madre, que era...». Creo que el sentido de la frase se corresponde mejor con «Tela-
mon, un hombre que por sobresalir...». Es decir, el nucleo es precisamente tig, que
funciona como aposicion a Telamon.

Resulta muy acertado tratar en un mismo capitulo (24°) las oraciones temporales
y las causales, ya que en muchas ocasiones es dificil o incluso imposible distinguir
ambos valores en la expresion del griego. Asi ocurre, verbi gratia, con el ejemplo
49D, que se aporta para ilustrar los casos en los que ¢ introduce causas objetivas e,
incluso en la traduccion que se ofrece, la oracion puede entenderse perfectamente
como temporal, es decir: «Y cuando se enter6 de la toma de los muros..., enviay =
«Y al enterarse...». El uso de mg puede interpretarse como expresion de la opinidon
del narrador, es decir, Tucidides. Probablemente el aspecto mas llamativo en este
capitulo son los apartados dedicados al nivel de insercion de las oraciones causales
(3.6), que parte de la tesis de que estas no pueden ser argumentos, 1o que es cierto en
cuanto se interpretan como causales. Pero no se aborda en ningun momento la posi-
bilidad de que en algunos casos la oracion introducida por 611 pueda ser interpretada
como un acusativo interno que expresa el contenido, por ejemplo, del temor que ex-
presa el verbo principal (¢f- los ejemplos 53b, 53a, 50a, 47b, 47a), ni el hecho de que
ya en Herodoto (c¢f. Hist. 2.43, por ejemplo) y en época helenistica sean frecuentes
los ejemplos en los que 61671 introduce completivas, lo que parece una evolucion de
la lengua inversa a la que se da con Ot

Se incluyen entre las oraciones finales (cap. 25°) aquellas introducidas por ®g
y 6mwg que tienen funcion de argumentos, lo que plantea la posibilidad de que
haya que considerarlas oraciones completivas cuando van con verbos de lengua o
percepcion, como ocurre en Soph. OT. 548, todt” avtO P pot epalng, dTmg ovk
&l koxoc, «Eso mismo no me lo expliques, que no eres un canallay, trad. L. Gil,
«Sobre eso mismo no vayas a decirme que no eres un traidor», trad. M. Benavente.
Y de este asunto se trata con detenimiento en las pags. 911-916. Es especialmente
util y clarificadora la vision global que se recoge en las pags. 920-922 para las fi-
nales y en pags. 937-993 para las consecutivas. En cambio, se echa de menos en el
tratamiento de {va alguna mencion a su valor local, que es mas antiguo que el final
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y es revelador sobre el origen de estas construcciones, sobre todo porque no se ha
reservado ningun apartado especifico en este manual para las oraciones locales,
donde tendria cabida.

Mucho mas novedoso y clarificador es el capitulo (26°) dedicado a las oraciones
comparativas, sobre todo si se compara con el tratamiento que se les dedica en los
manuales al uso. Asi, el manual de Emde Boas (2019) le dedica escasamente una
pagina (pags. 578-579) y estudia unicamente 7 ejemplos; mas extenso es el trata-
miento, y en muchos aspectos paralelo al que aqui se da, que se encuentra en Crespo
(2003: 421-427); en otros tratados, en cambio, ni se consideran. La determinacion
de las funciones que pueden desempefiar en la oracion comparativa y de los distintos
niveles que pueden modificar (estado de cosas, estructura informativa, proposicion,
acto de habla, discurso) proporciona una vision muy interesante de la sintaxis de es-
tas oraciones, que se resumen de manera clara en las paginas finales de este capitulo
(970-971).

En el tratamiento de las condicionales (cap. 27°) se afirma literalmente que «Las
subordinadas condicionales nunca son complementos obligatorios», y dicho asi
resulta incoherente con el hecho de que &l sea el modo propio para introducir las
oraciones interrogativas indirectas (cf. pag. 985), que son claramente argumentos.
Por lo demas el integrar en la descripcion los distintos niveles lingiiisticos (repre-
sentacion, presentacion, ilocucion) aclara de manera definitiva algunos usos de las
condicionales que daban lugar a confusion. Quiza habria que reconsiderar la version
que se da de los términos ‘protasis’ y ‘apodosis’, porque desde el punto de vista
griego se corresponden mejor con ‘antecedente’ o ‘presupuesto’ y ‘consecuencia’ o
‘realizacion’; la equivalencia que se da en este lugar (‘anteposicion’, ‘propuesta’ /
‘posposicion’, ‘respuesta’) puede resultar engafiosa.

En fin, el capitulo que cierra esta obra (28°) es una exposicion concisa y clara de
los fenomenos relacionados con el orden de palabras en todos los niveles, centran-
dose tanto en el orden de los conectores, como en el orden de los componentes de la
oracion y la frase, donde se atiende expresamente a factores pragmaticos.

Sigue a este capitulo una extensa bibliografia que ocupa 32 paginas, un utilisimo
indice de materias, uno de voces griegas igualmente util y un indice de pasajes ci-
tados, que es imprescindible en este tipo de obras. El autor del que se recogen mas
ejemplos es Jenofonte, seguido de Platon y Tucidides; entre los dramaturgos, Aris-
tofanes seguido de Sofocles, Euripides y Esquilo por este orden. Y, si a estos autores
les afiadimos los pasajes de Homero, Herodoto, Demostenes, y Lisias, tenemos un
panorama general muy aproximado de la sintaxis que se describe. Son, como se ve,
textos literarios en su inmensa mayoria; son pocas las referencias hechas a Aristote-
les y no pasan de dos las del Corpus Hippocraticum.

En un manual de sintaxis ocupan el lugar mas destacado los ejemplos que sirven
para ilustrar los usos y sustentar las teorias que se exponen. Y siempre en una lengua
como el griego, que conocemos a través de la escritura, se plantean problemas, a
veces sin solucidn. En estos casos solo el recurso a la filologia y a la tradicion manus-
crita puede proporcionar una base mas o menos firme para su estudio. Otro problema
afadido a este es el de las traducciones, que siempre suponen una interpretacion, y
plantean el problema de la forma de llevarla a cabo. Si la traduccion se hace dema-
siado literal para ser fiel al texto griego y reproducir su estructura, se convierte en
algo ilegible, y, si se hace mas libremente para hacerla comprensible en espafiol, se
pierde la posibilidad de aclarar la sintaxis correspondiente en griego. Las siguientes
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anotaciones recogen aquellos casos que nos han llamado la atencion y en los que
creemos que podemos contribuir a mejorar su tratamiento:

— Pag. 109 n°® 22a, traduccién «hazte cargo de los bovidos salvajes de cuernos
contorneados» = dypaviovg Ehkag fodg... appuroreve. El adjetivo dypaviog
significa literalmente ‘que duerme al raso’ y aqui se puede traducir por ‘cam-
pestre’ o ‘del campo’, y EAikog se refiere al paso helicoidal propio de los bovi-
dos.

— Pag. 119 n° 45a. El ejemplo de Aesch. Pr. 594 se interpreta como si la interro-
gacion Tig dv se refiriera al verso anterior, que es una pregunta, y no a la frase
que abre, es decir, a pe... ®8° &topo TpocOpoeic, lo que confunde la traduc-
cion («Dime a mi, la desdichada, ;quién eres tu [que pronuncias el nombre de
mi padre]»), en lugar de: «Dime a mi, la desdichada, ;quién eres para dirigirte
a mi tan verdaderamente».

— Pag. 124 n°® 59a. La traduccion de Ar. Pax 309-310 no da lo que dice el griego:
00 olwnoech’ dmwe un Tepryapeic Td mpayuatt o [oiepov éxlmmvpnoete.
«Callad de una vez para no reavivar con vuestros gritos rebosantes de alegria
por la empresa, la furia de P6lemos ahi dentro» (trad. de L. Gil). El verbo des-
cribe la accion de reavivar el fuego soplando, en este caso gritando, tal como
supone “callad”.

— Pag. 154 n° 7c. El ejemplo de Thuc. 1.20 estd incompleto, con lo que la inter-
pretacion y la traduccion son inexactas. Falta obtwg al principio y la segunda
parte que indica la consecuencia: kol €ni 0 £Toipa paAAOV Tpémovtatl. No es
por lo tanto «La busqueda de la verdad no ofrece problemas para el vulgoy,
sino «Tan descuidada resulta para la mayoria la investigacion de la verdad,
que se conforman con lo mas asequible».

— Pag. 156 n° 13a. La traduccion de Thuc. 1.14.1 1dv vavtik@®v por ‘naves’ se
presta a confusion, es mejor ‘las flotas’, porque es a eso a lo que se refiere
Tucidides en este pasaje.

— Pag. 161 n°21. Enel texto de Thuc. 1.20.2 se traduce dos veces kai Kivdvvedoot
(«queriendo arriesgarse... y arriesgarse»). El infinitivo pepnvocdo se le co-
loca un subindice 9, como si se refiriera a t1; mejor seria hacerlo referente a
Harmodio y Aristogiton, que son los que piensan haber sido denunciados.

— Pag. 174 n° 51a. La traduccion no se entiende bien al estar fuera de contexto
y faltar en el ejemplo el sintagma koxk®dv dwoi del verso anterior. La traduc-
cion del adjetivo Oeomimdov @oPov por «el miedo de la profecia» crea una
ambigiiedad, que no existe en griego, al poder interpretarse como un genitivo
objetivo o subjetivo. Seria mas prudente traducir «terror profético», es decir,
«A través de desdichas las respuestas de abundantes palabras llevan a conocer
el terror profético». Indudablemente en esta interpretacion hay que entender
que «respuestas de abundantes palabras» se refiere a las respuestas oraculares,
cosa que esta implicita en Beomidov (hipalage), y de ahi la propuesta de Ca-
saubon OeomiddV («las verbosas artes de los profetas»).

— Pag. 183 n° 73a. En el ejemplo xai es adverbio y en consecuencia la traduc-
cion es «habiendo llegado a ser a la vez que inteligente poderoso».

— Pag. 200 n° 12a. No se traduce outkiog y se pierde el juego entre miotoOV
amototépovg: «La confianza, Lacedemonios, de vuestra propia constitucion y
trato diario os hace desconfiados con los demas si proponemos algo».
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Pag. 248 n° 72d. La traduccion (muy literal) del ejemplo (Ar. Ach. 345, un pot
TPoOeactv) no se entiende en espaiiol. Mejor: «;No me vengas con pretextos!».
Se trata de un ejemplo de lengua coloquial en el que se omite cualquier verbo
(Lopez Eire 1996: 187), donde se ha fosilizado la expresion pi pot, normal-
mente acompafiada de ye. Al respecto hay que notar que no he encontrado en
todo el manual alusion alguna a la lengua coloquial, que esta presente sobre
todo en los textos del drama.

Pag. 272 n® 47f. La traduccion del ejemplo fiv yap €yod yvoung un audpto,
Hdt. 1.207.7, dice asi: «Si no me equivoco en mi mente». El complemento
local en espafiol implica una concepcion de yvoun que no parece propia del
griego, ya que en esta lengua puede ser la facultad de percepcion o el resulta-
do de esa percepcion. En este caso la traduccion seria «si no me equivoco de
parecer»'’, lo que parece mas proximo al griego.

Pag. 279 n° 63b. La traduccion «Participar de semejante honor» del ejemplo
(6poing Eupope Tufg) resulta ambigua en espafol. Mejor «Participd de un
honor equivalentey.

Pag. 340 n° 15e¢. El ejemplo, yevopevog peta tod Euvetod kai duvatdg, Thuc.
2.15, se traduce por «Siendo inteligente [lit. con inteligencia] y poderoso»,
pero es posible interpretar que kai es adverbio: «llegando a ser junto con su
inteligencia también poderoso». El contexto se recoge casi completo en pag.
793 (n° 63a) con otra interpretacion.

Pag. 345 n°® 22d. Para entender la traduccion del ejemplo convendria afiadir
los nombres de los actores, el rey persa Artajerjes y Temistocles, y cambiar
la traduccion: «(Temistocles) se presenta ante ¢l (Artajerjes), tan importante
cOmo ningun griego por su previo aprecio y su ambicion respecto a Grecia ...
pero sobre todo por dar prueba evidente de inteligenciay.

Pag. 344 n° 22¢. Traduccidn: «ropas hechas de madera», mejor como se tradu-
ce en pag. 380, «vestimentas hechas de algodony.

Pag. 481 n° 43a. La traduccion del verso de Sofocles es problematica. Justo
antes se ha mencionado al pastor y estas palabras corresponden al coro que
afirma conocerlo, a lo que afnade la explicacion contenida en el ejemplo: «Pues
en calidad de pastor era fiel como ningtn otro de Layo».

Pag. 544 n° 67. Se traduce dot’ Exetv mOPOV por «para que tuvieran el medioy,
lo que resulta extrafio al carecer “el medio” de determinacion. Menos ambi-
guo seria, por ejemplo, «para que tuvieran paso».

Pag. 559 § 2. Se han traspuesto los ejemplos de alternancia vocal en el verbo:
«oida, en-pi (pa-pi fuera del jonico-atico), 1duev, el frente a 1pl. Qo-pév,
frente a plural {-uev» > o1da, Idpev, en-pi (ea-pi fuera del jonico-4tico) frente
a 1pl. ea-pév, e frente a plural i-pev.

Pag. 603 n° 1b. Se traduce mepucexd@act por «han decapitado»; en realidad la
traducciodn correcta seria «han mutilado», dado el hecho al que se refiere.
Pag. 605 n° 7. Se traduce éhavvey avtod por «realizar lo mismo»; en realidad
es «expulsarloy, referido al ‘sacrilegio’ (6yog) que se menciona previamente.
Pag. 628 n° 50. El texto es problematico hasta el punto de que se han propues-
to correcciones (vid. Gomme 1966: 629-70 y Hornblower 1996). Seria mejor
sustituirlo por otro menos problematico.

Cf. la traduccion que ofrece Floristan (2010: 295): “Si no yerro en mi prevision”.
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Pag. 666 n° 56¢. Se traduce Tuppopog dothp por «una estrella rojay; en reali-
dad se refiere al Sol, asi que es mejor traducir «el ignifero astro».

Pag. 766 n° 3b. Se traduce pelovocvpuaio Ae®d por «pueblo de negras vesti-
mentasy; en realidad la cupuaia es una planta usada como purga. El compues-
to alude, en consecuencia, a dos topicos referidos a Egipto: la tierra negra y
la costumbre de los egipcios de purgarse todos los meses (vid. Mastromarco
& Totaro 2006: 513-514). Aparte de ello es mejor la lectura pelavosvppaiov
Aewv (el dativo es una conjetura de von Velsen).

Pag. 787 n° 46. La traduccién no se corresponde con el texto griego: aid®dg;
Growkel thiode Tiic 00D mpocw, «El Respeto habita lejos de la diosa que aqui
dominay. Segun se aprecia, esta traduccion corresponde a otra puntuacion del
texto (se ha suprimido la interrogacion).

Pag. 810 n° 99. En la traduccion del “Argumento 17 se dice «ciudades que
viven en el mar» > ciudades que viven del mar, o bien, dependen del mar.
Pag. 877 n°® 7b. La traduccion del ejemplo «hasta el momento en que sin darte
cuenta estés reventado» es demasiado literal y a la vez afiade términos que
no estan en griego; para el espafiol, seria bueno sustituirla por «hasta que, sin
darte cuenta, revientes».

Pag. 866 n° 31a. dxpoyepilecOor se traduce «llegar a las manos», mejor
«boxeary.

Pag. 897 n° 59a. La traduccién «hermanos de dieta» no da lo que dice el griego
(cofrades del triébolo), que se refiere al sueldo que cobraban los jurados.
Pag. 907 n°® 14d. La traduccion no se corresponde exactamente con el texto
griego (no vierte &va, aflade «quedd Menelao» y hace una version libre de
gmelyduevoc mep 06010), lo que se explica a partir de la traslacion de Pabon
(1982: 135, «Detenido y cediendo en sus prisas, queddo Menelao / por dar
tierra al amigo y hacerle funebres dones») que, segin se aprecia, se ha modi-
ficado ligeramente.

Pag. 920 n°® 41: «juzgar por los pies» seria mejor «segiin se comprueba con el
pie». Notese que antes se nos ha dicho que Socrates y Fedro iban a acercarse
al lugar donde se iban a recostar caminando por el riachuelo (229a, fjuiv Kota
7O VOATIOV PPEYOoVGL TOLE TOSAG 1€var).

Aparte de estos casos hemos encontrado algunas erratas mas banales. Muy pocas,

en realidad, para un libro de esta extension y dificultad, pero las recogemos aqui para
facilitar su correccion en una futura y deseable nueva edicion:

Pag. 27 § 8: “informarcién” > “informacion”; § 11: “si” expletivo (pags. 36,
61, 460).

Pag. 28 § 2: “si” expletivo (x 2), “si” > si.

Pag. 40 n° 25: “cosas por las que preguntas” > “cosas que preguntas”; n° 26¢:
“muy pocos” > “pocos”.

Pag. 45 n° 37c: “dereha” > “derecha”; n° 37d: “queriendo apresurarse antes de
que” > “queriendo adelantarse a que”.

Pag. 46 n° 39b: “pino, al que... los carpinteros” > “pino, que carpinteros”.
Pag. 53 n° 49: Brapiig > BAAPTS.

Pag. 61 § 4: “plurares” > “plurales”.

Pag. 64 § 1: “siste” > “sister”.
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— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.

67 § 3: myn > .

78 n° 9d: “Aristodemos” > “Aristodemos y Aristofanes”.

79 § 5: ofvot > oivot.

81 n° 16a: “transgreden” > “subvierten”.

101 § 11: la frase “los controladores poseen valores diversos de género

y/o niimero” no se entiende bien.

— Pag.
— Pag.
— Pag.

33d.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.

111 n° 27a: “Cefisodoto” > “Cefisddoto”.
161 n°® 23b: “Ctesifon”, mejor “Ctesifonte”.
164 n° 31a: no se traduce toig "EAAnct en 31a, ni advtdv en 32¢, ni xai en

166 n° 36: Traduzcase “machacar a las ciudades”.

180 § 2: “los participantes / es de la oracion en la que se inserta”.

183 n°71: mejor “Idomene”.

185 n® 77a: en el ejemplo no se traduce la negacion del griego.

189 n® 84d: no se traduce debpo, “Chico, sigueme aqui”.

197 n° 6 &iné mov > giné, mov.

207 § 3: dyyelov dyw, mejor ayyeiov QEpo.

224 n° 20c: tradizcase mejor “comer y beber”.

231 § 10: “siglo IV”, referido a un texto de Las nubes (423 a.C.), debe

decir “siglo V”.

— Pag.

270 § 7: Aparece el término dloamoddldoopa, que requiere explicacion, si

no es una simple errata.

— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.

176 n°® 56g: no se traduce &ntovong;

283 n° 70b: el ejemplo corresponde a Od. 1. 281, no a I1. 390.

295 n° 98a: no se traduce auvOIOVOC.

302 § 6: “inmediato” > “inmediata”.

323 n® 60a: oVpave > oVPOVE.

388 n°® 21c: Clit. (sic) por Clit.

415 n° 21b: “Tarralides” > “Tarralides”.

421 § 3: en el apartado 4.1, masc.-fem > masc.-fem.

432 1n° 63b: ko > Kod.

457n°39c: 0y >06y’

458 n° 41: suprimase toip FaAeiol.

500 n° 8a: “toca la flauta” > “que toque la flauta”.

500 n°® 8b: “djo” > “dijo”.

560 n° la: «Yo eché a reir» > “Yo me eché a reir... y cierra la puerta”.
561 n° 1b: “Cinco varones éforos” > “Cinco éforos”.

586 n® 50c: €dvvnon > £duvnom.

621, tltima linea: “aspecto subjetivo, Por otro lado” > “subjetivo”.
623, linea 3: “refleja la propuesta mas antigua, de los estoicos,” > “anti-

gua de los estoicos”.

— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.
— Pag.

632 n°® 65b: émdenuodvrag > EmdNUODVTOC.
651 n°® 23b: “quiza digas” > “quiza digais”.
658 n°® 39h: “tratarnos” > “trataros”.

667 n° 59b: no se traduce Atovvciog.

670 n°® 62f: “Nosostros” > “Nosotros”.

696, 1. 7: “contruccion > “construccion’.
705 n° 44c¢: “no existe existe” > “no existe”.
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— Pag. 725 n° 4ba: “esperaramos” > “esperabamos”.

— Pag. 758 n° 90a: “ciculo” > “circulo”.

— Pag. 789 n° 50c: la traduccion de fiovyaitepot por “menos ocupados” resulta
sorprendente.

— Pag. 790 n° 53a: falta la traduccion de v cuvedviav.

— Pag. 796 n° 70: falta la diéresis en &v.

— Pag. 815 n° 5c: falta la diéresis en 01lvpov.

— Pag. 825n°39: Eq. 116 > Egq. 52.

— Pag. 842§ 5:ei>el.

— Pég. 848 n°® 3c: “cuesta” > “cuenta”.

— Pag. 866, § 8: olog > olog.

— Pag. 882 n° 20e: ovtOl KIVSIVELOLGL > ODTOL 88 KIVSLVEDOLGTL.

— Pag. 883 n° 22: “consumen su corazoén” > “consumen mi corazon”.

— Pag. 884 n° 25: “Caciparo” > “Caciparis”.

— Pag. 887, parrafo 4°: “infomacion > “informacion”.

— Pag. 891 n° 43b: en la traduccion “con poco tiempo” seria mas acorde con el
griego traducir “con poca antelacion”.

— Pag. 893 n° 46b: Th. 2.3.2 > Th. 2.3.4.

— Pag. 894 n° 52b: otpatnTOg > GTPATIYOC.

— Péag. 899 n° la: falta la traduccién de tovtwv €kacta.

— Pag. 903 n° 8a: “nosostros” > “nosotros”.

— Pag. 917 n° 36a: “Naupacto” > “Panacto”.

— Pag. 930 n° 55b: “para que lo sigan siendo” > “para que también lo sigan siendo”.

— Pag. 944 n° 2a: falta la traduccion de moAldxic.

— Pag. 945 5b: “leontino” > “Leontino”.

— Pag. 952 § 1, 1. 7: “pude” > “puede”.

— Pag. 963 n° 39a: “volver” > “vuelve”.

— Pag. 968, tltima linea: “este trabajo”, mejor “ese trabajo”.

— Pag. 977 n° 5: “oh, extranjero” > “oh extranjero”.

— Pag. 979 n° 11b: “se ve forzado a decir lo contrario”, mejor: “se ve forzado a
contradecirse”.

— Pag. 984 n° 21: “se produce”, mejor “se prepara”.

En resumen, nos encontramos con un manual de obligada consulta que supone,
tanto por el detalle de los temas que estudia, como por el cuidado y la originalidad
de su tratamiento, un notable avance en lo que respecta a la sintaxis griega. En él es
especialmente meritorio el esfuerzo que se ha hecho por aplicar la sintaxis funcional
al Griego, tarea no exenta de dificultades especificas, dado su caracter de lengua no
hablada. Asi que no podemos mas que agradecer este trabajo a sus autores, felici-
tarles por su trabajo y esperar con impaciencia la segunda edicion de esta sintaxis,
ahora agotada.
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