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Resumen. La novela fragmentaria Babiloniacas, escrita por Jamblico a finales del siglo I1 d.C. y de la
que se conserva un largo epitome de Focio en el codice 94 de su Biblioteca, mas un cierto numero de
fragmentos literales, atin no ha sido estudiada desde un punto de vista lingiiistico. El presente trabajo
tiene como objetivo subsanar, en la medida de lo posible, esa laguna a través de la descripcion y
caracterizacion de la lengua de Jamblico, al menos en lo tocante al plano fonético y morfologico. A
partir de un estudio pormenorizado de las principales caracteristicas de ambos planos, puede concluirse
que Jamblico hace uso de una prose grecque classicisante, mezclando asi rasgos propios del atico con
otros pertenecientes a la koiné.
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[en] The language of Iamblichus’ Babyloniaka: phonetic and morphological
aspects

Abstract. [amblichus’ Babyloniaka, a fragmentary novel written at the end of the second century AD
and preserved primarily in a summary by Photius (Bibl. 94), and in a number of verbatim fragments,
has not been studied so far from a linguistic point of view. The aim of this work is to fulfil, as far as it
goes, that lacuna by describing and characterising lamblichus’ language at phonetic and morphological
levels. From a thorough analysis of the main characteristics of both levels, it can be concluded that
Tamblichus uses a prose grecque classicisante, with a mixture of attic and koine features.
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1. Preliminares

El interés literario que han suscitado entre los estudiosos las Babiloniacas de
Jamblico (fl. ca. 160-180 d.C.) no ha tenido su correlato a nivel lingiiistico?. Las
razones que se esconden detras de esa falta de atencion al Sprachgebrauch de
Jamblico pueden ser diversas: la condicion fragmentaria de la novela, la inseguri-
dad sobre el nimero exacto de pasajes fidedignos, el caracter heterogéneo de los
testimonios...

Precisamente, sobre esta ultima cuestion cabe apuntar que de los tres testimonios
a través de los que se conoce Babiloniacas solo interesan para un trabajo de esta
indole el centenar de fragmentos literales muy breves que aparecen recogidos en el
1éxico Suda y los nueve excerpta (frs. 1, 4, 34, 35, 60, 61, 85, 86 y 96 Habrich?), de
distinta extension, conservados en varios codices y un palimpsesto fechados entre
los siglos XII/XIV y XVI: el extenso resumen —veintidos capitulos— de Focio, aun-
que constituye el testimonio que ofrece mayor informacion sobre el contenido de la
novela, no es texto genuinamente propio de Jamblico.

Respecto a los fragmentos conservados en la Suda, conviene a su vez distinguir
entre aquellos que son genuinos de Jamblico, lo cual atiende a la sefializacion ex-
presa del autor por parte del lexicografo o a la mencion del nombre de alguno de los
personajes de la novela, y aquellos otros fragmentos atribuidos por conjeturas que,
dependiendo del caso, resultan mas o menos plausibles. En lo tocante a los excerpta,
se advierten dos principales fuentes: por un lado, el palimpsesto Vaticanus gr. 73,
que recoge el fr. 61; por otro, una GuALoY™ perteneciente a una rama de la tradicion
manuscrita de los epistolografos griegos*.

Por otra parte, la condicion fragmentaria de Babiloniacas ha acaparado buena
parte de los esfuerzos de los estudiosos de Jamblico, centrados en determinar si tal
o cual fragmento pertenecia o no a la mano del novelista, siempre a través de cri-
terios basados fundamentalmente en aspectos literarios (personajes involucrados,
contexto de la accion, etc.), que se ven confrontados con lo relatado en el epitome
de Focio’. Sin embargo, los hechos de lengua también contribuirian a fijar el texto
de Babiloniacas y a que este se vea depurado, en la medida de lo posible, de los
distintos errores e incoherencias que se han ido transmitiendo a lo largo de las di-
versas ediciones.

o

A diferencia de otros representantes del género. Véanse, al respecto, Santafé Soler (2005) y Pomer Monferrer
(2015), que superan con creces los trabajos de Sexauer (1899) y Fritsch (1901-1902) sobre la lengua de Aquiles
Tacio y Heliodoro. También Sanz Morales (2014; 2015) ha contribuido al conocimiento de la lengua de Cari-
ton, en concreto a nivel fonético y morfologico; de la sintaxis se ha ocupado fundamentalmente Papanikolaou
(1973), y del Iéxico Ruiz Montero (1991) y Hernandez Lara (1994). Con todo, atin faltan estudios modernos del
Sprachgebrauch de Jenofonte de Efeso y Longo, pues los trabajos de Mann (1896) y de Valley (1926) se centran
en una serie de fendmenos concretos que no bastan para obtener una visién de conjunto sobre la lengua de estos
autores. Huelga sefialar asimismo el todavia enorme desconocimiento que rodea al uso lingiiistico de las novelas
fragmentarias a pesar del Iéxico realizado por Kadas (2020).

Salvo indicacion expresa, citamos a Jamblico segun la edicion de Habrich (1960). Cuando sea necesario, recu-
rriremos también a la edicion de Barbero (2015).

Solamente dos de los ocho excerpta recogidos en la GuAloyn poseen una extension relativamente larga: los frs.
1 y 35, que ocupan entre dos y tres paginas en la edicion teubneriana de Habrich. El excerptum localizado en
el palimpsesto (fr. 61), por su parte, cubre en torno a tres paginas en la misma edicion, por lo que tan solo estos
tres fragmentos supondrian un 43% del texto completo de Babiloniacas.

Otro asunto que ha llamado la atencion de la critica es la contextualizacion de cada uno de los pasajes atribuidos
a Jamblico, cf., por ejemplo, Schneider-Menzel (1948) o Borgogno (1974).
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Con este trabajo se pretende, pues, caracterizar fonética y morfologicamente la
lengua de Jamblico mediante la descripcion de los principales rasgos de cada uno de
estos niveles. Ello coadyuvara a situar a este novelista en las coordenadas del griego
literario de época imperial romana, caracterizado por el predominio de dos corrien-
tes: por un lado, la variedad comun o koiné; por otro, el aticismo, que busca evocar la
lengua literaria de los autores del periodo clasico. A su vez, los resultados obtenidos
permitiran poner en relacion a Jamblico con el resto de representantes del género
novelesco, contribuyendo asi a un mejor conocimiento de la realidad lingiiistica de
la novela griega®.

2. Caracteristicas fonéticas
2.1. gic/ ég

La antigua distribucion de €ig ante términos que empezaban por vocal y de £¢ ante
consonante -ambas formas procedentes de *évc- pronto dejoé de tener efecto’, hecho
que comienza a observarse en las inscripciones aticas: independientemente de los
problemas de ambigiiedad que rodean a la grafia EX, puede afirmarse que la forma
€ig (con grafia EIY) se halla atestiguada con plena seguridad en las ultimas décadas
del siglo V a.C., mientras que £¢ es dudosa en los siglos V y IV8. En cambio, en la
prosa literaria £g se encuentra perfectamente documentada’, si bien es cierto que &ig
se convierte en la tinica forma registrada en Pseudo-Jenofonte, Antifonte o Anddci-
des'®, y termina imponiéndose como norma general en la koiné de época helenistica.
Asi lo ponen de manifiesto los papiros ptolemaicos, donde solo hay un ejemplo de £,
panorama similar al que puede observarse en el N7 o en autores tardios. En cambio,
aticistas como Eliano o Fildstrato emplean con mayor frecuencia £g, lo cual segura-
mente responda al influjo de la escritura de EX en las inscripciones!'.

En Babiloniacas se registran 13 formas de €ic, de las cuales, ademas del derivado
glow (fr. 26¥), 10 actian como preposicion y 2 como preverbio. Por el contrario, &g
solo aparece en 3 ocasiones, 2 como preposicion y otra como preverbio, todas ellas
en el fr. 115* dub.: en efecto, la presencia exclusiva de ¢ en un pasaje de dudosa
atribucion, junto a la discrepancia del contenido con respecto a lo relatado en el
resumen de Focio (Phot. Bibl., 94.20, p. 66.4-7 Habrich), parece indicar que dicho
pasaje no es genuino'?.

Dada la inautenticidad del fragmento en cuestion, puede concluirse que Jamblico
se adscribe al uso de la forma atica y regularizada por la koiné, al igual que otros
novelistas como Cariton (265 ejemplos de €ig, frente a 1 de £¢), Jenofonte de Efeso
(174 veces €ig, por 4 de £c), Longo (135 casos de €ig, frente a 29 de £¢), Aquiles Tacio

Por ejemplo, Papanikolaou (1973) no incluye a Jamblico dentro de la némina de autores con que coteja los datos
relativos a ciertos fendmenos lingiiisticos, sobre todo sintacticos, estudiados en Cariton.

7 Lejeune (1972: 131).

8 Threatte (1980: 178).

De hecho, Tucidides utiliza exclusivamente £c, forma de la que también se registran ejemplos en la Andbasis y
la Ciropedia de Jenofonte, mientras que en Helénicas solo aparece &ig, ¢f. Vicente Sanchez (2006: 76).

10 Caballero Lopez (1997: 19).

" Mayser (1970, I, 1: 12); BL.-D.-R. (1984: §30, 3); Schmid (1964, I1I: 17-18; IV: 12 y 579).

Una explicacion detallada de esta posible erronea atribucion se encuentra en Sanz Morales (2019a).
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(proporcion de 20 a 1 en favor de €ig) y Heliodoro (en los tres primeros libros, 205
ejemplos de &ig, pero 3 apariciones de £g)".

2.2. ¢0éhm / Béhm

En época clasica, ya sea en las inscripciones o en la prosa literaria, si bien se con-
tabilizan ejemplos de £€0éAw, predomina en lineas generales 6éhm!, tendencia que
también se advierte posteriormente en la koiné: buena muestra de ello se halla en los
papiros ptolemaicos, donde -excepto en una ocasion- siempre hace acto de presen-
cia, o en el NT, que no presenta ni una sola vez la forma supuestamente protética'>.
Ahora bien, £0éAw volvera a cobrar cierta vigencia gracias a la voluntad de evocar
la lengua de las cimas de la literatura clasica por parte de los prosistas del primer
aticismo como Dionisio de Halicarnaso o Filon de Alejandria y, especialmente, de
los autores de la Segunda Sofistica (Dion Crisoéstomo, Luciano, Aristides, Eliano,
Filostrato)'®.

Dentro del campo de la novela griega los resultados son dispares: mientras que
en Longo y Jenofonte de Efeso solo aparece éAm y en Cariton triunfa de modo
aplastante la forma regularizada por la koiné (86 casos, frente a tan solo 2 de £0éAw),
en Aquiles Tacio se alternan ambas indistintamente y en Heliodoro se registran 4
ejemplos de €0ého y 2 de Oéhm!”. En cuanto a Jamblico, el tratamiento de este feno-
meno se acercaria -salvando logicamente las enormes distancias- al planteado por
Cariton, pues Babiloniacas ofrece 4 ejemplos de 0éAw (0éherg 2x, fr. 61, p. 49.24,
53.10; Oelnong, fr. 61, p. 53.3; 0 wv, fr. 3* Barbero), mientras que €0éhm solamente
cuenta con una aparicion (€0einoeig, fr. 102* dub.)'®. Con todo, parece que en este
punto Jamblico sigue la pauta de la koiné, aunque esta afirmacion ha de ser tomada
con especial cautela, maxime por la exigua cantidad de formas examinadas.

2.3. Contracciones

A diferencia de otros dialectos como el jonio, el atico tiende a contraer tanto formas
nominales como verbales, aunque no faltan excepciones'. En la koiné, no obstante,
terminaran prevaleciendo las formas no contractas, pero en registros no literarios

" Sanz Morales (2014: 295); Mann (1896: 8-9); Valley (1926: 15); Santafé Soler (2005: 57); Pomer Monferrer
(2015: 58-59).

14 Threatte (1980: 426); Lopez Eire (1981a: 28 y 39-40); ¢f. también Vicente Sanchez (2006: 75). Este fenomeno
podria ser abordado también desde un punto de vista 1éxico, al igual que otros como la distribucion tpepov
/ onuepov, ya que afecta solo a términos concretos. No obstante, su tratamiento como una cuestion de indole
fonica puede encontrarse, por ejemplo, en K.-Bl. (1890-1892, I: 187-188).

' Mayser (1970, 1, 2: 119); BL-D.-R. (1984: §101, ). Segun Lejeune (1972: 210), «le probléme de la prothése est
compliqué par I’existence présumée en indo-européen de préverbes *é- ou *o-, qu’on reconnait souvent dans
£-06\w, a coté de O . .. ».

1 Schmid (1964, 1I: 22-23; I1I: 32-33; IV: 27-28 y 589).

17 Valley (1926: 16); Mann (1896: 6); Sanz Morales (2014: 295); Santafé¢ Soler (2005: 73); Pomer Monferrer

(2015: 118).

Forma que puede mover a duda con motivo de la controversia que rodea a la autenticidad del fragmento, que ha

llegado a ser atribuido a Damascio, ¢f. Barbero (2015: 138-139).

En relacion a las formas nominales, en concreto las pertenecientes a los temas en -0o- y -€o-, Tucidides opta

en ocasiones por conservarlas en hiato: de este modo, podemos encontrar govowv (6.64.2), pero también ebve

(4.87.3), cf. Lopez Eire (1981b: 389).
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como los papiros de época romana o el NT estas conviven con las contractas®. Los
aticistas se decantan por estas ultimas, si bien ello no implica que las formas com-
pletas dejen de utilizarse, lo cual se advierte en las también tardias Cartas de Temis-
tocles'.

El panorama observable en Jamblico se acercaria, en mayor o menor medida, al
de Cariton, en cuanto que se inclina por el empleo de formas contractas®. Asi, por
poner un caso significativo, en lo tocante a los adjetivos en -gog / -ovg pueden citarse
los siguientes ejemplos: ypvot| (fr. 1, p. 5.8), ypvooig (fr. 1, p. 7.9), yohkiv (fr. 14%)
o ypvoodv (fr. 117* dub.). Ademas, en el plano verbal pueden aducirse las formas
nepmyeito (fr. 13) y mpodmivey (fr. 18*), si bien tampoco faltan contraejemplos como
npoetiunoey (fr. 35, p. 29.15) o éopa (fr. 105* dub.).

Puede afirmarse, por tanto, que Jamblico no se desmarca de la tendencia a la
contraccion advertida entre los prosistas tardios, aunque ello no quiere decir que
participe de la excesiva rigurosidad que caracterizaba a los autores aticistas.

24. -t1-/ -0606-

Pese a las numerosas precisiones que cabria llevar a cabo con respecto a la alternancia
de -t1- / -66- segun las épocas y autores, puede observarse, por lo general, que el gru-
po -tt- es de raigambre atica, mientras que -66- constituiria la forma jonizada propia
de la koiné®. A partir del periodo helenistico el empleo de -60- comienza a ser mas
frecuente que el de -tt-, pero ello no significod, ni mucho menos, la desaparicion de
este ultimo: de hecho, en los papiros ptolemaicos se percibe una fluctuacion entre ta-
les grupos y en el N7, a pesar del predominio de -66-, también se documentan formas
con -t1- ¢ incluso dobletes del tipo kpeicowv (1 Ep.Cor. 7.38) / xpeittwv (1 Ep.Cor.
7.9)**. Los autores de época imperial utilizan ambas formas, si bien se advierte una
cierta inclinacion hacia la geminada dental®. Ello sobre todo podra observarse en los
aticistas Luciano, Eliano o Filostrato, donde se aprecia una notable presencia de -tt-,
aunque tampoco faltan casos de doble sigma: la excepcion a esto la protagonizarian
Dion Crisoéstomo y Aristides, quienes reniegan de ella en todo momento?®.

Por lo que respecta a Jamblico, lo habitual es encontrar formas con -tt- del tipo
kpeittoow (fr. 1, p. 7.9), mhdtrovot (fr. 1, p. 7.24), pélrran (fr. 15%), mhatteton
(fr. 34), meprrmv (fr. 35, p. 27.25) o puAartovong (fr. 56). En cambio, la cifra de
ejemplos con doble sigma es mucho mas escasa, representada tan solamente por
Tivaccouévn (fr. 17*) y motaooet (fr. 72*). Los datos obtenidos acercan a Jamblico

S

Gignac (1976-1981, I: 295-302); Moulton & Howard (1979, 1I: 89-92).

Schmid (1964, I11: 19-20; IV: 12, 14 y 580-582). Respecto a las Cartas, se atestiguan 2 casos de formas abier-

tas (mpoedidov, 20.11; cvoumroot, 20.19), frente a un gran niimero de términos contractos, ¢f- Vicente Sanchez

(2006: 78).

Sin embargo, en Cariton cabe apuntar la existencia de dobletes del tipo mpovdwke (3.2.13, 3.7.4) / mpoédwke

(5.6.3, 6.7.9), ¢f- Sanz Morales (2014: 296).

Como indica Threatte (1980: 537-541), las inscripciones presentan mayoritariamente -tt-, con la salvedad de

algunos extranjerismos. Mas vacilante, en cambio, es el panorama de la prosa clasica: una vision aproximada

sobre la distribucion de los grupos objeto de estudio en este ambito puede encontrarse en Crespo Giiemes (1979-

1980).

2 Mayser (1970, I, 1: 196-198); BL.-D.-R. (1984: §34, 1).

% Vicente Sanchez (2006: 81); Vela Tejada (2009: 43-44); Redondo (2017: 18). En un autor como Plutarco, por
ejemplo, la frecuencia de la geminada dental es de 2°36 %, frente al 1°25 % de -66-, ¢f. Vela Tejada (2019: 296).

26 Schmid (1964, 1I: 83-85; I1I: 15; IV: 14y 579).

[SEES)
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al panorama observable en Cariton, Longo y en los tres primeros libros de Heliodo-
ro?’. En sintesis, puede concluirse que Jamblico sigue la corriente aticista, pero no
llega al punto de desterrar por completo las formas con -6o-.

2.5. yvyv-/ yuv-

Si bien la lengua cancilleresca de las inscripciones presenta habitualmente la se-
cuencia yryv- en los verbos yiyvopat, yiyvooko y sus compuestos, la situacion en
los registros literarios se torna mas desigual debido al prestigio del jonio*. En la
koiné se acabaran imponiendo las formas con ywv-, como revelan los papiros -ya sean
ptolemaicos, salvo aquellos de colorido literario, o de época imperial- y el N7%. No
obstante, en época tardia vuelve a hacer acto de presencia ytyv-, que en Dionisio de
Halicarnaso, Filon de Alejandria o Flavio Josefo llega a coexistir con yw-’: esta
ultima secuencia sera la preferida por algunos aticistas (Polemén, Herodes Atico o
Eliano); en cambio, otros autores como Aristides o Filostrato se decantan por ytyv-3'.

En cuanto a la novela, lo cierto es que, aunque Aquiles Tacio y Longo en algunos
de sus manuscritos presentan variantes con yryv-*2, la mayoria de los representantes
del género se ajusta a la koiné. Jamblico, de hecho, sigue la estela de Cariton, Je-
nofonte de Efeso y Heliodoro® al utilizar solamente formas con ywv- (6x), en este
caso todas correspondientes a verbos simples (5 apariciones de yivouat, y una de
ywokoo). Puede concluirse, por tanto, que el autor de Babiloniacas no se desmarca
de los postulados de la koiné.

2.6. Tipepov / onpepov

Del mismo modo que acontece con la alternancia -t1- / -6o-, el adverbio tuepov es
genuinamente atico, como rezan las inscripciones y los autores clasicos**, mientras
que onuepov, atestiguado ya en la lengua homérica (/. 7.30, etc.) y el jonio, se con-
vierte en la forma adoptada por la koiné. Precisamente, a partir de época helenistica
muepov queda reducida a una forma de escaso uso, directamente ignorada por los

3

Sanz Morales (2014: 297-298); Valley (1926: 21); Pomer Monferrer (2015: 59-61).

Threatte (1980: 562). Respecto a la prosa literaria atica, mientras que en Antifonte y Eneas el Téctico preva-
lecen las formas simplificadas, Tucidides prefiere a todas luces ytyv-, cf. Vela Tejada (1991: 111-112); Vicente
Sanchez (2006: 84). Caso aparte es el de Pseudo-Jenofonte, cuyos manuscritos, a excepcion de uno que presenta
todas las formas con ytyv-, no muestran uniformidad alguna en la representacion grafica de los verbos objeto de
estudio, ¢f. Caballero Lopez (1997: 11-12).

2 Mayser (1970, L, 1: 156-157; 1, 2: 179); Gignac (1976-1981, I: 175); BL.-D.-R. (1984: §34, 4).

También Galeno en su De Antidotis, si bien predomina ywv- en una proporcion de 3/1, c¢f. Vela Tejada (2009:
45). Proporcion similar puede observarse en Plutarco: 1136 ejemplos de yuwv-, frente a 451 de yiyv- (Vela Tejada,
2019:297).

Sin embargo, Filostrato en 2 ocasiones también recurre a formas con yw- (Schmid, 1964, IV: 13). Para una
revision general, ¢f. Schmid (1964, IV: 579).

32 Santafé Soler (2005: 53); Valley (1926: 14).

33 Sanz Morales (2014: 298); O’Sullivan (2005: 93); Pomer Monferrer (2015: 231-232). En Jenofonte de Efeso se
documentan 22 casos, diez menos que en Cariton, mientras que Heliodoro —tan solo en sus tres primeros libros—
ofrece 53 ejemplos.

Threatte (1996: 410). El predominio de tpepov en la literatura de época clasica se encuentra avalado por auto-
res como Aristofanes (Ach. 440, Eq. 68, Nu. 179, Th. 585), Platon (Smp. 174a, Cra. 396¢) o Demostenes (4.40,
18.225, 19.328), entre otros, cf. LSJ s.v. ofjpepov.

SRS

3
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papiros y el NT%. Aun con todo, habra intentos de revitalizarla por parte de aticistas
como Aristides o Filostrato®, esfuerzos que dejan su huella, entre los novelistas, en
Heliodoro (en sus tres primeros libros, 15 casos de tjuepov, frente a 2 de onjuepov),
Aquiles Tacio o Longo (2.4.1)¥.

Por lo que se refiere a Jamblico, hallamos 3 ejemplos de orjuepov (ftr. 35, p. 29.27,
29.30; fr. 61, p. 47.16), frente a ninguno de la forma atica, datos que coinciden con
lo observado en Cariton (5x)*®. Por consiguiente, es posible afirmar que Jamblico se
aparta por completo del uso aticista, tendencia también manifiesta en los fragmentos
papiraceos de novela griega, donde solo se registra onyjuepov (Parth. 13.31 LM =1.31
SW)¥.

2.7. po-/-pp-

Mientras que en jonio conservo su forma original, el grupo *-rs- experimentd en
atico una asimilacion progresiva en -pp-, seguramente desde época muy temprana:
prueba de ello dan las inscripciones, donde los casos de -po- son muy esporadicos*.
En el ambito literario la situacion cambia drasticamente, en tanto que el uso de -pc-
se manifiesta con mayor o menor frecuencia entre los prosistas clasicos, lo cual se
debe a la impronta de la literatura jonia*'. El uso de ambas formas se observa también
en la koiné*, si bien las clases cultivadas adoptan en su mayoria -pp-, sentida tipica-
mente como atica®’. Como reflejo de la lengua hablada, ambas secuencias terminaran
por coexistir, dependiendo del término que se trate, entre los representantes de la
prosa clasicista como Dionisio de Halicarnaso, Filon de Alejandria y Flavio Josefo e
incluso entre los aticistas de la Segunda Sofistica*.

Jamblico, en cambio, solo utiliza formas con -pp- (3x), lo que le aproxima a otros
novelistas como Cariton, Jenofonte de Efeso o Longo, si bien es cierto que estos au-
tores no desdefian las formas con -po-, en consonancia con el panorama observable
en la prosa tardia®.

3 Mayser (1970, I, 1: 198); BL-D.-R. (1984: §34, 1). La misma situacion puede advertirse en los papiros tardios,
a excepcion de un ejemplo de tpepov recogido en un texto del siglo IV de nuestra era, cf. Gignac (1976-1981,
1: 145, n. 7).

Schmid (1964, IV: 232, 580 y 684). Al respecto del caracter atico de tpepov, Elio Meris expresa lo siguien-

te: TuepOV elval, ATTK®G. O¢ Ne@éhaig Keydpevtal yap HETping 16 Y& THUEPOV £lval. TO GNHEPOV EYOV,

ErMnvikde. Tipepov, Attikde. onpepov, EAMvikdg, ¢f: Pierson & Koch (1830: 331).

37 Pomer Monferrer (2015: 66); Sexauer (1899: 4); Valley (1926: 21).

Dato tomado del 7ZLG, que, en relacién con Jenofonte de Efeso, no ofrece ejemplos al respecto.

¥ Kadas (2020: s.v.).

Threatte (1980: 534-535). El grupo -po- suele aparecer o bien por analogia con los dativos plurales en p- (e.g.

ppatepot), o bien en antroponimos de origen no atico y términos barbaros.

Caso excepcional es el de Jenofonte, que prefiere -pp-, si bien en los manuscritos puede aparecer tanto la se-

cuencia atica como la jonia, ¢f. Gautier (1911: 76-78).

Aunque cabe distinguir ciertas tendencias: por ejemplo, un autor como Polibio se decanta por -pp-, ¢f- Foucault

(1972: 74), mientras que los papiros ptolemaicos lo hacen por la forma jonia, aunque también hay rastro de la

secuencia atica (Mayser, 1970, I, 1: 194-196). Respecto al NT, «die Regel ist dponv, 0apcog, die Imp. Oapoet

und Bapaceite, aber Ooppeivy, cf. Bl.-D.-R. (1984: §34, 2).

# Meillet (1975: 312-313).

# Vicente Sanchez (2006: 87); Schmid (1964, I: 134; 1I: 145-146; I11: 148; IV: 12-13 y 579).

4 Sanz Morales (2014: 298); Pomer Monferrer (2015: 62); O’Sullivan (2005: 104 y 119). Por otro lado, Aquiles
Tacio, ademas de las formas tapodv (1.1.8), Envpoeverto (1.6.6) y Odpooc (7.13.1), emplea Bopcém en 4 ocasio-
nes, y Heliodoro también opta por -pc- en una proporcion de 3/2, cf. Santafé Soler (2005: 52); Pomer Monferrer
(2015: 63).
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2.8. ovv/EDV

Al igual que en el caso anterior, la forma jonia cOv gana progresivamente terreno a
la atica arcaizante £Ov, proceso que empieza a manifestarse en la prosa literaria y en
la comedia aristofanica*®. Esta tendencia se vera consolidada en la koiné helenistica,
por lo que se deduce de los papiros y el NT¥. Algunos aticistas recuperaran el uso de
&ovv, pero en otros casos (Eliano, Aristides o Luciano) se aprecia un claro predomi-
nio de la forma jonia, que es la preponderante en Plutarco (262x) o en las Cartas de
Temistocles (salvo en dos ocasiones, ambas como preverbio), y la inica utilizada en
el De Antidotis de Galeno®.

En Jamblico, al igual que en gran parte de los novelistas, no hay constancia algu-
na del empleo de la forma atica*’; por el contrario, cvv aparece un total de 28 veces,
todas ellas como preverbio. A tenor de lo expuesto, resulta evidente que Jamblico no
se hace eco en este sentido de la tendencia aticista.

3. Caracteristicas morfologicas

3.1. -apyog/ -apyms

Imperantes en los testimonios epigraficos y en la prosa literaria, los sustantivos de la
declinacion tematica en -apyog van dejando paso en época helenistica a aquellas for-
mas de origen jonio en -apyng, al menos en el N7, donde la utilizacion de las formas
aticas se circunscribe a los antroponimos de viejo cufio®. Asimismo, los aticistas, en-
tre otros Luciano o Filéstrato, asumen esta tendencia de la koiné, empleando de for-
ma mayoritaria compuestos con -apyng’'. Dentro de la novela los resultados carecen
de uniformidad: las formas de raigambre jonia predomlnan en Cariton (tpipdpyng,
5x)y Longo (2.31.2), en Jenofonte de Efeso convwen con -0pyog, y en Aquiles Tacio
y Heliodoro se ven desplazadas por -apyog>?

Jamblico, por su parte, coincide con Cariton y Longo en el empleo exclusivo de
la terminacion jonica, que aparece en immépyot y yiAapyor®®, ambas formas reco-
gidas en fr. 1, p. 7.2. Por tanto, parece que Jamblico se adscribe en este punto a la
koineé.

4 Caballero Lopez (1997: 17); Lopez Eire (1986: 249). Dentro de la prosa clasica cabe mencionar, a modo de ex-
cepcion, que Tucidides se decanta por EVv, lo que, a ojos de Dunkel (1982: 56), podria considerarse un epicismo.

#7 Mayser (1970, 1, 1: 184); Gignac (1976-1981, I: 139); BL.-D.-R. (1984: §34 ).

# Schmid (1964, 111: 16 y 18; IV: 13-14 y 580); Vela Tejada (2019: 297); Vicente Sanchez (2006: 88); Vela Tejada

(2009: 45).

La tinica excepcion la constituye Heliodoro, si bien en sus tres primeros libros solo cuenta con 3 ejemplos de la

forma aticista, siempre como preverbio, ¢f. Pomer Monferrer (2015: 65).

%0 Meisterhans & Schwyzer (1900: 124-125); K.-Bl. (1890-1892, I: 502-503); Bl.-D.-R. (1984: §50, 1,). Por lo
que se refiere a los papiros, la distribucion de ambas formas responde de la siguiente manera: -opyog queda
reservada para los compuestos relacionados con numerales y cargos antiguos, mientras que -apyng para aquellos
términos de nueva creacion, ¢f: Mayser (1970, I, 2: 11-12).

3t Schmid (1964, IV: 683 y 691).

32 Sanz Morales (2015: 41); Pomer Monferrer (2015: 72-73).

Parece que esta forma seria un Adpax, ya que los otros dos ejemplos que poseen el significado de ‘oficial de la

corte persa’ ofrecidos por el LSJ (Plu. Art. 5, Ael. VH 1.21, ¢f- s.v.) aparecen con el tematico -0p)oc, y no con

-apyne.
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3.2. cgavTob, etc. y £éavtod, etc. / cavtov, ete. y avtod, etc.

Las formas bisilabicas, que conviven en atico con las no contractas, empiezan a
ceder su puesto a partir de época helenistica a ceavtoD, etc. y Eavtod, etc., al menos
en los registros no literarios: en los papiros desaparecen por completo a partir del si-
gloIa.C.,yenel NTson dudosas (c¢f: avtod, Ev.fo.,2.24) o directamente ignoradas™*.
Plutarco, en cambio, si hace uso -aunque minoritario- de las formas trisilabicas, y en
un texto probablemente coetaneo como las Cartas de Temistocles se imponen a las
contractas (12X, GeavT- y £€00T-; 5X, 600T- ¥ 00T-)>.

Las Babiloniacas de Jamblico, si bien no presentan pronombres reflexivos de
2% persona, ofrecen 3 ejemplos de formas trisilabicas en la 3" persona (fr. 1, p. 9.7;
fr. 35, p. 31.13; fr. 52*), frente a tan solo un caso de forma contracta (advtv, fr. 61,
p- 47.12), datos que lo acercan al panorama observable en Cariton (84 apariciones de
formas trisilabicas, frente a 49 de contractas)®®. Esta proporcion de 3/1 en favor de
€at- encaja perfectamente con la evolucion trazada, por lo que parece que Jamblico
se limita a asumir aquellos rasgos que, existentes ya en el atico de época clasica®,
continuaron manifestandose en la koiné y en los autores tardios.

3.3. El indefinido &repog

Las formas como el neutro singular 6datepov, surgido a partir de la crasis de 10
Gtepov, son exclusivamente aticas: de hecho, no resultan nada extranas en prosis-
tas clasicos como Tucidides (6x) o Jenofonte (4x) %%, y en autores aticistas como
Aristides, Eliano o Filostrato. Sin embargo, dentro de este ultimo grupo de autores
observamos en ocasiones casos de ultracorreccion al emplear formas «incorrectas»
del tipo Batepog y el acusativo singular masculino 8dtepov, construidas no mediante
crasis sino por analogia®. Ese influjo aticista se observara en mayor o menor medi-
da entre los novelistas, siendo Heliodoro quien haga mayor gala de su apego hacia
esta corriente al contar con formas hipercorrectas como Batépog (1.2.2) o Batépav
(1.5.5). Jamblico no parece ser una excepcion al resto de representantes del género
novelistico, dado que también hace uso de formas contractas (émi Odrtepa, fr. 11%;
Batépw, fr. 35, p. 29.7), pero sin llegar al hiperaticismo de Heliodoro®.

Otra cuestion que merece comentarse con respecto a £tepog es su valor seman-
tico: originariamente expresaba la idea de ‘uno entre dos’, pero en la koiné acaba

* Mayser (1970, 1, 2: 65); BL-D.-R. (1984: § 64,1 y § 64,).

3 Sanz Morales (2017: 37); Vicente Sanchez (2006: 119). Plutarco ofrece las siguientes cifras: 49 ejemplos de
cavtod, etc. y 1840 de avtob, ete., frente a 100 casos de ceavtod, etc. y 2191 de £avtod, etc.

% Sanz Morales (2015: 46).

Por ejemplo, Tucidides prefiere £ovtod en una proporcion de 3/1, panorama similar al de Jenofonte (2/1), cf.

ibidem, n. 49.

% Ibidem, n. 53.

3 Schmid (1964, 1: 48, 85 y 227; 1I: 19; I11: 295; IV: 473 y 587). En la koiné las formas contractas seran practica-

mente ignoradas, segln los datos relativos a los papiros ptolemaicos y al N7, ¢f- Mayser (1970, 1, 2: 70; 11, 2:

88-90); BL.-D.-R. (1984: §306, 1y §306)).

Mas bien, el panorama de Jamblico se ajustaria al que presentan Cariton (4 ejemplos del neutro 8dtepov, frente

a una aparicion de 1o £tepov, 2.10.8) o Longo y Jenofonte de Efeso, autores que cuentan con 2 casos de fotépov

cada uno, ¢f. Sanz Morales (2015: 47); Pomer Monferrer (2015: 81-82).
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adquiriendo el mismo significado que dAlog, forma imperante en los papiros y con
la que &tepog termina confundiéndose por completo en el NT°!.

En Jamblico, ademas de los casos aducidos anteriormente, se registra un tercer
ejemplo del pronombre-adjetivo indefinido (£tepog, fr. 9). Ahora, la equivalencia
semantica entre dAAOG y £€1epog resulta diafana en esta Gltima forma y en el Botépw
del excerptum, mientras que en el fr. 11*, donde se hace referencia a la salida de una
gruta®, resulta arduo desentrafar si la formula €nt Odtepa posee un valor de alteridad
o presenta el significado de dualidad propiamente atico, problema que se refleja en
las distintas traducciones realizadas hasta la fecha®. A este respecto, en el resumen
de Focio (Phot. Bibl. 94.3, 14-16 Habrich) se indica que, pese a estar la gruta exca-
vada de una parte a otra (0 Swaumepeg v dpmpuypévov...), la entrada se encuentra
obstruida (Aoyun 6¢ 1o otépo EBEPvoto), de modo que solo habria una salida, sen-
tido plasmado en Stephens & Winkler y Barbero®. Puede concluirse, por tanto, que
Jamblico en este caso no se desmarca de la koiné, ya que en todos los fragmentos
sefialados emplea &tepog con el mismo sentido de alteridad que dAloc®.

3.4. apooy el dual

La situacion del numero dual varia segin épocas y dialectos®. Ya en la koiné, como
consecuencia de la propension a la regularizacion y la economia lingiiistica, sus fun-
ciones pasan a ser desempenadas por el plural, fendmeno que comienza a atisbarse
en los escritores clasicos®’. Proceso similar se aprecia en el pronombre dual duem,
que se ve completamente reemplazado por aueotepot en los papiros ptolemaicos
y el NT®, Los autores clasicistas y aticistas, por su parte, intentaran revitalizar el
empleo del dual con el fin de dotar a su estilo de una patina arcaizante®, hecho que
influye en los novelistas, sobre todo en Aquiles Tacio y Heliodoro™.

o Mayser (1970, 1, 2: 87-90); Moulton & Howard (1979, I1I: 197).

Reproduzco el fragmento en cuestion, localizado en Suda & 661 (= Adler, 1928-1938, 11 67, 1 s.v. Alounepéc):

1 88 Sifjyev avtodg &mi Tt Spuypa, O Staumepeg udv fv dpopuypévov &l otadiong A, elye 8¢ EEodov mi Bdtepa

70D OpYYHATOG.

Mientras que Stephens & Winkler (1995: 203) y Barbero (2015: 75) optan por traducir «on the opposite» y

«all’estremita oppostay, respectivamente, Crespo Gliemes (1982: 423) prefiere la expresion «a ambos lados»,

sentido este ultimo que recoge el LSJ en la entrada correspondiente a €ri 6dtepa («to the one or the other side»,

cf. s.v. £tepog IV. 2a).

Cf. nota anterior.

Tales resultados divergen con los de Galeno, quien en su De Antidotis presenta 15 formas de £€tepog, 6 de ellas

con el sentido primigenio de dualidad, cf. Vela Tejada (2009: 48).

En las inscripciones aticas, segiin Meisterhans & Schwyzer (1900: 200), va desapareciendo paulatinamente has-

ta el primer tercio del siglo IV a.C., mientras que entre prosistas como Platon, Jenofonte o los oradores aparece

con cierta frecuencia, cf. Kithner & Gerth (1898-1904, I: 19-20).

Sin embargo, en el caso de la forma de genitivo-dativo apgoiv, hay constancia de ejemplos en los papiros

tardios, y en Polibio tiende a acompaiiar términos que designan realidades constituidoras de una pareja formal

(appoiv Toiv xepoiv, 22.20.5), si bien también puede aparecer sola (map’ apeoiv, 1.45.11), cf. Gignac (1976-

1981, II: 190); Foucault (1972: 69).

% Mayser (1970, I, 2: 70); BL.-D.-R. (1984: §64, 6).

En Plutarco se registran 128 apariciones, la mayoria de las cuales pertenecen a au@oiv y yepoiv; respecto a

dvolv, se localizan 44 casos (Vela Tejada, 2019: 298). Residual, en cambio, es el nimero de casos de dual nomi-

nal en Galeno, si bien cuenta con varios ejemplos del numeral dvoiv y del pronombre dp@oiv (Redondo, 2017:

18-19). Para los autores aticistas, ¢f. Schmid (1964, 1: 87-88; II: 35-36; I11: 46-47; IV: 43-47).

7 Santafé Soler (2005: 100-101); Pomer Monferrer (2015: 86-89). En contraposicion, otros representantes del
género apenas hacen uso del dual: por ejemplo, Jenofonte de Efeso solo registra dvoiv (3.8.5), forma que se
halla asimismo en Longo (1.7.1) y Caritén (2.10.4, 3.5.6). Precisamente, en Calirroe también se documentan 2
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Por lo que se refiere a Jamblico, solo hay constancia de un caso de dueo (fr. 35,
p-29.1) y otro de apooiv (fr. 124* dub.), mientras que el resto de formas corresponde
a apeotepog o derivados (4x)’!. De desinencias de dual solo hallamos un ejemplo,
el pronombre reciproco dAiniow (fr. 25%), frente a ninguno de formas relativas a
parejas del cuerpo humano: por poner un caso significativo, en Babiloniacas el dati-
vo de los términos concernientes a los 6rganos oculares se expresa 0pOoipoig (fr. 1,
p. 9.9) y dppoaow (fr. 35, p. 29.18), en vez de las formas correspondientes en -ouv.
En sintesis, Jamblico se distancia de Aquiles Tacio y Heliodoro con respecto al uso
del dual, que constituye en estos autores un rasgo puramente literario con el que se
pretende generar cierta sensacion de cercania a la prosa clasica.

3.5. Sufijo -0gv

Atestiguado ya en Homero, este sufijo, cuya v no parece efelcistica de acuerdo con
los datos ofrecidos por las inscripciones, indica procedencia y resulta habitual entre
los prosistas clasicos, quienes lo afiaden sobre todo a adverbios y toponimos’. No
obstante, a partir de época helenistica, como prueban los papiros y el N7, la adicion
de -0ev tnicamente se produce en formas adverbiales. Ante esto los aticistas reaccio-
naran revitalizando su uso también en nombres propios de lugar, fendmeno también
visible en las tardias Cartas de Temistocles (cf. " AbfqvnOev, 6.5)7.

En Babiloniacas, por el contrario, exclusivamente se atestigua -Ogv aplicado a
adverbios (7x), idéntico panorama al observable en Caritén, Jenofonte de Efeso,
Longo o Aquiles Tacio™, por lo que no puede considerarse a Jamblico un ejemplo de
prosa aticista en este sentido.

3.6. -i deictica

El uso de -1 deictica, propia del atico, decrece considerablemente en la koiné: de
hecho, en el NT solo se atestigua -y de manera residual- el adverbio vuvi, forma que,
sin embargo, en un autor clasicista como Plutarco esta bien representada (44x)”. Los
aticistas, entre otros Filostrato, reintroduciran su empleo, incluso en demostrativos’,
situacion que se observa asimismo en la mayoria de novelistas”.

casos de apeoiv en dativo (4.4.2, 10.5.6), mismo numero de apariciones que presenta duem en Longo (1.12.2,

1.12.5). Para un registro bastante completo de los datos del dual en la novela griega, ¢f. Papanikolaou (1973:

93-94); sobre su presencia en Cariton, véase Sanz Morales (2015: 49).

3 de ellas pertenecen a apueotepog (Apeotépwy, fr. 35, p. 31.4; auedtepo, fr. 43*; aupotépovg, fr. 61, p. 51.17),

y una al derivado cuvappdtepog (cuvappdtepot, fr. 35, p. 29.14).

2 Chantraine (1961: §128); Threatte (1996: 404-405). Entre los prosistas también hay casos aplicados a nombres
comunes como oikoBev, ¢f. Th. 4.90.3; Pl. Prm. 126a.

7 Mayser (1970, I, 3: 118-119); BL.-D.-R. (1984: §104, 1 y §104, 2); Vicente Sanchez (2006: 125).

Sanz Morales (2015: 49); Pomer Monferrer (2015: 93). En esta misma linea estarian las Etidpicas de Heliodoro,

donde tan solo en sus tres primeros libros se registran 66 ejemplos de -0Ogv, la mayoria de ellos adverbiales a

excepcion de Tuobev (2.21.5), ¢f. Pomer Monferrer (2015: 94).

”»  BL-D.-R. (1984: §64,); Sanz Morales (2017: 37).

Schmid (1964, IV: 68-69 y 613). La recuperacion de la adicion de -i a pronombres demostrativos ya la promovia

Dionisio de Halicarnaso (Comp. 6) por su caracter eufonico, ¢f. Schmid (1964, IV: 68).

En los tres primeros libros de Heliodoro se contabilizan 13 casos de -i (vuvi, 8x), aunque en 5 de ellos solo

aparece en una parte de los manuscritos, ¢/ Pomer Monferrer (2015: 89-91). Panorama similar se aprecia en

Jenofonte de Efeso, quien emplea vovi (4x) y tovti (5.2.1), o Longo, donde aparece évtav®i (4.25.1) y tovti

(1.14.2), forma esta ultima que es la unica documentada en Aquiles Tacio (3x), ¢f. Papanikolaou (1973: 92).
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Jamblico, por su parte, presenta un panorama acorde al de Cariton, en el sentido
de que no se documenta ni una sola aparicion de -i’®. Ello invita a pensar que nuestro
autor reniega de la tendencia aticista en este punto, pero el escaso texto de Babilonia-
cas que poseemos y el uso practicamente testimonial de -1 a partir de época helenisti-
ca nos obligan a contemplar esta posibilidad con las necesarias reservas.

3.7. oic0a / 0idog

En atico la segunda persona del singular de oido. es 0icOa, cuya forma correspon-
diente en jonio es 0idac”, que se convierte en la forma adoptada por la koiné como
consecuencia de la tendencia a la regularizacion de la flexion verbal: asi lo ponen de
manifiesto los papiros o el NT*. No obstante, oicOa sera la forma predominante en
Plutarco y entre los aticistas, aunque también emplean en ocasiones oidac®.

En la novela se observa una marcada preferencia por la forma de la koiné, si
bien hay excepciones como Heliodoro, quien solo hace uso de la forma atica (8x)*.
En cuanto a Jamblico, inicamente aparece o1dog, registrada en 2 ocasiones (fr. 35,
p- 29.20; fr. 61, p. 53.4). Asistimos, por tanto, a un claro ejemplo de adscripcion al
modelo de la koiné.

3.8. Dual del verbo

Del mismo modo que sucedia con las desinencias nominales, en la koiné el dual
desaparece de la flexion verbal®. Posteriormente, sera recuperado por los autores
aticistas, de lo cual dan buena cuenta Dion Crisoéstomo, Luciano, Aristides o Filos-
trato®. Entre los novelistas no hay constancia de formas verbales en dual, salvo un
unico ejemplo hallado en Aquiles Tacio (épiletov aarnloig Exdtepov, 4.12.3), cuya
presencia se explica por una posible reminiscencia de Od. 18.38%.

Por su parte, Jamblico no aporta ninglin ejemplo al respecto, ni siquiera en aque-
llos casos en que el dual es admisible®®. En consecuencia, parece que Jamblico se
desvia en este sentido del uso lingiiistico de los aticistas.

8 Sanz Morales (2015: 49).

Huelga mencionar la existencia de una tercera posibilidad, oicOag, que surge de la unién de las formas atica y
jonia -atestiguadas ambas ya en la poesia homérica, e.g. II. 1.365 y Od. 1.337, respectivamente-, y es empleada
por autores comicos como Cratino y Menandro, ¢f. Chantraine (1961: §343). Sin embargo, oicfog es una forma
que entre los gramaticos no se siente como plenamente atica: de hecho, Elio Meris directamente ni la menciona
en sus ‘Aruxai JéCerg, como puede apreciarse en la edicion de Pierson & Koch (1830: 259). Mas tarde, Focio en
su Iéxico recoge lo siguiente: oicOo dvti Tod 0ldag Aéyetatl Kol ywpig Tod 6 petdt 8 Tod o mote { Sudt pétpov iy
1t TO 1) cvykpodoat cupewva, cf. Naber (1865, 11: 8).

% Mayser (1970, I, 2: 81); BL-D.-R. (1984: §99, 2.).

81 Sanz Morales (2019b: 589-590); Schmid (1964, I: 85 y 232; IV: 38 y 599). Caso curioso es el de las Cartas de
Temistocles, no porque en ellas coexistan ambas formas, sino por el hecho de que también aparece el hibrido, y
raro, oioOag (4.10, 8.26), cf. Vicente Sanchez (2006: 133).

Pomer Monferrer (2015: 109). Cariton siempre emplea oidag (6x), al igual que Jenofonte de Efeso (2x), y Aqui-
les Tacio estaria en esta misma linea con 7 ejemplos de la forma jonia, pero también utiliza en una ocasion oicOo
(7.6.3): de Longo no hay ejemplos, cf. Sanz Morales (2015: 53); Santafé Soler (2005: 59).

Tal desaparicion se observa no solo en la lengua comun de los papiros ptolemaicos y del N7, sino también en los
registros literarios: de hecho, Polibio, Plutarco o Galeno ignoran el dual verbal por completo, cf. Mayser (1970,
1L, 1: 34); BL.-D.-R. (1984: §2, 2a y 65); Weissenberger (1994: 35); Redondo (2017: 19).

8 Schmid (1964, 1: 87-88 y 233; 1I: 35; I11: 47-48; 1V: 46-47).

85 Papanikolaou (1973: 93).

Véase como boton de muestra el fr. 35, pp. 27.25-29.2, donde Guow, que tiene como aposicion 1 Ti|g
peporyevpéving 60&a Kol 1) Tod potyevcovtog adoéia, es el sujeto de motel.
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3.9. El «optativo eolio»

Junto a -co, -copev y -cotte, en atico clasico se usaban para el optativo de ao-
risto sigmatico activo las terminaciones «eolias» -c€lag y -o€ie de 2* y 3% persona
del singular y -celav de 3* persona del plural®’. En los primeros estadios de la koiné
literaria el empleo de estas denominadas formas «eolias» se encuentra todavia bien
documentado, pero ird decreciendo hasta el punto de que llega a ser residual en los
textos neotestamentarios®®. Los aticistas, por el contrario, llevaran a cabo un intento
de revitalizacion de la flexion «eolian®, cuya impronta se advierte en los represen-
tantes de la prosa tardia®, entre ellos los novelistas®'.

Jamblico, por su parte, emplea en 2 ocasiones la terminacion de 3* persona del
singular correspondiente de la flexion «eolia» (cuvopolynoste, fr. 35, p. 27.13;
ocuvekmépyete, fr. 68%), en vez de la regular -cat, de la cual no hay constancia alguna.
Por consiguiente, en este caso observamos un claro rasgo aticista.

A fin de precisar lo expuesto, conviene tener presente otra cuestion de naturaleza
sintactica. Bien es sabido que el optativo experimenta un progresivo declive en la
koiné, si bien este no es tan acelerado en los registros literarios como en la lengua viva
reflejada en el N7°%. De hecho, el uso anacronico del optativo se encuentra bien ates-
tiguado en escritores tardios, aticistas o no, asi como en documentos no literarios®.

Entre los representantes del género novelistico el optativo no aparece de manera
uniforme: mientras que Heliodoro y Jenofonte de Efeso casi quintuplican o cuadru-
plican, respectivamente, el nimero de optativos que presenta Cariton (94 y 71 apari-
ciones, frente a 20), Longo y Aquiles Tacio aportan 37 y 36 ejemplos’. A estas cifras
habria que sumar los datos registrados en Jamblico, quien, ademas de los 2 casos de
«optativo eolio» aducidos, cuenta con otros 5 ejemplos®.

Ahora, el origen de tales formas no parece atico, dado que no hay constancia en las inscripciones, cf. Meis-
terhans & Schwyzer (1900: 166). De hecho, ya en Homero, junto a las formas regulares, se registran casos de
«optativo eolio» (/I. 3.299, etc.), al igual que en Herodoto (4.129.3, etc.), ¢f- Chantraine (1958: 465); Unterstei-
ner (1949: 133). Por todo ello, parece que el empleo de formas «eolias» en atico se debe al influjo de la literatura
jonia, como sucede con otros fenomenos.

En un autor como Polibio esta serie convive con las formas regulares -coug, -cot y -catev, que son las Unicas
empleadas en los papiros ptolemaicos, ¢f: Foucault (1972: 73); Mayser (1970, 1, 2: 87-88). Respecto al NT, para
la 3* persona del singular solo se atestigua -cat, y para la 3* del plural cuenta con un ejemplo de la forma «eolia»
(Act.Ap. 17.27) y otro del regular -cauev (Ev.Luc. 6.11), ¢f. Bl.-D.-R. (1984: §85,).

8 Schmid (1964, IV: 588).

Por ejemplo, en las Cartas de Temistocles solo aparecen formas «eolias» (7x), perfectamente atestiguadas tam-
bién en Plutarco (260x) y en Galeno (9x en su De Antidotis), cf. Vicente Sanchez (2006: 143); Vela Tejada
(2019: 300); Vela Tejada (2009: 47).

Cariton solo recurre a formas «eolias» (7x), todas ellas en 3 persona del singular o del plural, ¢f. Sanz Morales
(2015: 62). Longo y Jenofonte de Efeso —salvo en 1.1.5— también se decantan por la terminacién «eolia» de 3*
persona del singular; respecto a la 2* del singular, inicamente ofrecen ejemplos Aquiles Tacio (4.9.7, 8.13.4) y
Heliodoro (5x), cf. Mann (1896: 6); Santafé Soler (2005: 68); Pomer Monferrer (2015: 98).

La reaparicion del optativo seria, en términos de Lopez Eire (1991: 78), el «resultado de la interferencia del sub-
juntivo de eventualidad en el area del antiguo optativo de posibilidad que desde antiguo viene estando en franco
retroceso frente al tenaz avance del subjuntivo eventualy. Dicha interferencia solo podria entenderse como el
influjo reciproco, que se da en todo cambio lingiiistico, entre la variedad elevada de la lengua y la coloquial, ¢f-
Vela Tejada (2009: 54).

% Loépez Eire (1991: 74-87).

Datos ofrecidos por Papanikolaou (1973: 90), quien realiza sus céalculos a partir de 70 paginas de cada novelista
segun la edicion teubneriana de Erotici Scriptores Graeci (1858-1859) a cargo de Hercher.

3 de ellos correspondientes a la 3* persona del singular (fr. 35, p. 27.10; fr. 49%; fr. 3* B.), frente a uno perte-
neciente a la 1° persona del singular (ginv, fr. 82*) y otro a la 3 del plural (Swoypricawvro, fr. 105* dub.). Si se
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3.10. Verbos atematicos

La tematizacion de los verbos en -t se da ya en la prosa literaria atica (Pseudo-
Jenofonte, Tucidides, Anddcides y, especialmente, Jenofonte)®, pero seran los do-
cumentos de época helenistica, sobre todo los literarios, aquellos que confirmen la
adopcion de formas tematizadas®. En cambio, los aticistas sienten una marcada pre-
dileccion por la flexion atematica, aunque no faltan excepciones como Luciano o
Aristides, quien pasa de una flexion a otra en funcion del hiato y del ritmo®®. Igual-
mente inconstante sera la situacion observable en Plutarco (197 ejemplos de formas
atematicas, por 131 de tematizadas), si bien en los casos de las Cartas de Temistocles
y del De Antidotis de Galeno se aprecia una «cierta preocupacion» por utilizar for-
mas atematicas”.

El panorama que ofrece al respecto Jamblico es claro, ya que solo se atestiguan
formas atematicas del tipo émideikvoot (fr. 1, p. 9.10), dpvopu (fr. 33*) o dvenipniato
(fr. 61, p. 47.11), situacion que contrasta radicalmente con la del resto de novelis-
tas!®, Parece, pues, que Jamblico en este caso sigue la tendencia -que no llega a
norma- aticista.

4. Conclusiones

De modo global, puede afirmarse que la lengua de Jamblico presenta un nimero des-
tacable de rasgos fonéticos y morfologicos de la koiné helenistica, bien manifestados
ya en atico y posteriormente asumidos por la lengua comun, o bien propios de esta.

Dentro del primer grupo huelga poner de relieve en el plano fonético la prepon-
derancia de la preposicion €ig (12x, mas el derivado gicw) frente a &g (3x) y la apari-
cion exclusiva de obv (28x, siempre como preverbio), y, en cuanto a morfologia, la
proporcion de 3/1 en favor de las formas trisilabicas del pronombre reflexivo de 3?
persona del singular.

Por otra parte, rasgos particulares de la koiné a nivel fonético serian el dominio
absoluto de las formas con yiv- (6x) y de onuepov (3x), a lo que habria que agregar
los 4 casos de 8¢ w frente al dudoso ejemplo de £€0éAw. Morfoldgicamente hablando,
se distingue el empleo exclusivo de -apyng (2x) y de oidag (2x), la no aparicién de

aplica el método de Papanikolaou a la edicién de Habrich, nos encontramos con que Jamblico ofrece 7 formas
de optativo en las aproximadamente 19 paginas que ocupa Babiloniacas en su conjunto. En otras palabras,
Jamblico presenta 0’37 ejemplos por pagina, ratio de frecuencia a medio camino entre Cariton (0°28 ejemplos
por pagina) y Aquiles Tacio (0’51 ejemplos por pagina), cf. ibidem.

Si bien empieza a advertirse previamente en Homero y en Herddoto, ¢f. Chantraine (1958: 298 y 304); Unters-
teiner (1949: 137). Para los datos referentes a los prosistas aticos, véanse Caballero Lopez (1997: 143); Gautier
(1911: 82).

No resulta oportuno detenerse en las tendencias que manifiestan los papiros (Mayser, 1970, I, 2: 121) o el NT
(Bl.-D.-R., 1984: §92-94), dependiendo de la voz o incluso de verbos concretos, a la hora de utilizar la flexion
atematica o tematica, ya que en Jamblico este tipo de cuestiones resulta irrelevante.

% Schmid (1964, 1: 52, 83 y 229; II: 25; III: 37; IV: 31-32 y 595-596).

% Vela Tejada (2019: 298); Vicente Sanchez (2006: 145); Vela Tejada (2009: 47).

Por ejemplo, Cariton no solo emplea de manera indiscriminada ambas flexiones, sino que también presenta
algunos dobletes del tipo deticvivon (3.12.11) / dewcvoe (1.4.6), ¢f- Sanz Morales (2015: 63). Misma vacilacién
de formas se advierte en Aquiles Tacio; en cambio, Heliodoro muestra en sus tres primeros libros un panorama
mucho mas complejo, ya que, segun el tiempo y el modo, emplea una flexion u otra, cf. Santafé Soler (2005:
81); Pomer Monferrer (2015: 113-114).
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-Bev en toponimos, la ausencia de -1 deictica o la completa desaparicion del dual en
la flexion verbal.

Cabria senalar la existencia de un tercer grupo, correspondiente a aquellos rasgos
propiamente aticistas. En lo tocante al plano fonico, puede mencionarse el predomi-
nio de formas con -t1- (7x, frente a 2 ejemplos de -66-) y con -pp- (3X, por ninguna
aparicion de -pc-) y la tendencia a la contraccion. También es posible aducir mues-
tras de esa huella aticista a nivel morfologico en Babiloniacas. Por ejemplo, en el
ambito nominal se observa, ademas de un ejemplo del dual duew coexistente con
otro del dpedtepovg que triunfa en la koiné, la preponderancia de formas con crasis
en el indefinido &tepog; y, en cuanto a la flexion verbal, conviene destacar el uso del
denominado «optativo eolio» o la ausencia de formas tematizadas en los verbos en
-l

Asi pues, a la vista de los resultados obtenidos, puede extraerse la siguiente
conclusion: Jamblico se decanta por utilizar la lengua comin -al menos a nivel fo-
nético y morfoldgico- como vehiculo fundamental de expresion, aunque no renie-
ga en absoluto del caracter artificial que confieren ciertos usos aticistas propios de
los registros elevados!®'. La existencia de rasgos aticos en tales planos lingiiisticos,
en efecto, no ha de interpretarse como un hecho anecdético, pues ya los autores
tardios pretendian llevar a cabo una mimesis de los modelos de la prosa clasica,
fenomeno que tradicionalmente se habia asociado de manera exclusiva al aticis-
mo'®. En otras palabras, Jamblico no hace un uso esporadico de términos cultos
y expresiones con colorido arcaizante, sino que mas bien asume un conjunto de
rasgos linglisticos. Sin embargo, esa asuncion no goza de sistematicidad alguna:
prueba de ello son todos esos casos en que conviven formas aticas con aquellas
utilizadas solo en la koiné. En este sentido seria mas oportuno, por tanto, calificar
de classicisante'™ a la prosa de Babiloniacas, puesto que Jamblico hace uso de una
modalidad lingiiistica que, si bien cimentada en la koiné helenistica, tiene claras
pretensiones literarias.

Finalmente, el analisis fonético y morfologico de Babiloniacas puede dar indi-
cios sobre ciertos problemas que han suscitado fragmentos concretos de la novela,
relacionados con la compresion del texto o bien con la identificacion de tal o cual pa-
saje —en concreto aquellos que aparecen en las ediciones de Habrich o Barbero den-
tro del grupo de los fragmenta dubia— como genuino de Jamblico'™: en esta ocasion
se ha podido comprobar que en el fr. 11* el sentido de &tepog, aspecto en que las
diversas traducciones modernas no se ponian de acuerdo, es el mismo (‘alteridad”)
que presentan los otros dos ejemplos registrados a lo largo de la obra.

11" De hecho, como apunta Frosén (1974: 99), la koiné y el aticismo no han de considerarse como fenémenos aisla-

dos, sino que «they are better regarded as representing different levels of linguistic behaviour». Interesantes, al
respecto, resultan las consideraciones de Vela Tejada (2019: 300-306) sobre los diferentes grados de seguimien-
to del aticismo, consideraciones que ahondan en la superacion de la dicotomia entre lengua popular y lengua
aticista.
12 Lépez Eire (1991: 102).
103 Marbete acuiado por Lasserre (1979). Los resultados obtenidos nos permiten situar a Jamblico, asimismo, den-
tro del grupo de los ‘aticistas moderados’, que, en términos de Jannaris (1897: 8), serian aquellos que «in their
compositions follow the received or Panhellenic language, that is Attic with many concessions to the spirit of
the times».
Como demuestra Sanz Morales (2019a) a través de la alternancia €ig / g, los datos obtenidos a raiz del examen
lingiiistico de Babiloniacas constituyen una via fundamental, junto a otras de diversa indole, a la hora de extraer
conclusiones sobre fragmentos concretos.

104
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