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Resumen. En este trabajo se identifican y describen los procedimientos de cortesia y descortesia
verbal que se emplean en el tercer Mimiambo de Herodas y se estudia el papel que estos parametros
lingiiisticos juegan como medios para la caracterizacion.
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1. Introduccion

El estudio de la expresion verbal de la cortesia surgio en el ambito de la pragmatica
y se desarrolld gracias a los trabajos de Lakoff (1973, 1989), Leech (1983, 2014)
y, fundamentalmente, Brown & Levinson (1987). Esta nueva disciplina tiene como
objetivo la identificacion y el analisis de las estrategias verbales mediante las cuales
los interlocutores buscan evitar el conflicto y facilitar la interaccion en sus intercam-
bios verbales. Para lograrlo, deben mantener a salvo su face, concepto desarrollado

' Este trabajo ha sido realizado dentro del Proyecto de Investigacion PGC2018-093779-B-100 y del Grupo de
Investigacion GIU 19/064.
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por Goffman (1955 y 1967) con el que se designa la imagen social que posee toda
persona’. Brown & Levinson adoptaron este concepto, que se compone de dos fa-
cetas: la positive face o imagen positiva, que surge del deseo de las personas de ser
apreciadas por el grupo y de recibir aprobacion en la interaccion social, y la negative
face, que se asocia con el deseo del individuo de ser libre y de que sus actos no sean
coartados o impedidos por los demas*. Esta doble naturaleza de la face la hace muy
vulnerable, dado que los distintos actos de habla que componen los intercambios
verbales tienden a favorecer una determinada faceta, pero suponen una amenaza para
la otra (face-threatening act, FTA). De ahi que la cortesia, que abarca el conjunto
de mecanismos mediante los cuales se atentian las FTAs, se desdoble en “positiva”,
cuando se orienta a preservar la imagen positiva, y en “negativa”, cuando se orienta
a preservar la imagen negativa. Si, una vez sopesado el dafio que conlleva un acto de
amenaza, el hablante decide emitirlo, puede hacerlo conforme a cuatro estrategias®:
formular la amenaza de modo encubierto o indirecto, de manera que pueda pasar
desapercibida (off-record)®; o bien hacerlo de un modo perceptible (on record), ya
de una manera directa (without redress), es decir, sin mitigacion alguna (bald on
record)’, ya de una manera indirecta, es decir, corregida adecuadamente (redress),
bien con cortesia positiva, bien con cortesia negativa®. Las estrategias de la cortesia
positiva se basan en (1) reivindicar o afianzar lo que el hablante y el oyente tienen
en comun (common ground), (2) en poner de manifiesto que ambos cooperan y (3)
en buscar satisfacer al oyente. A su vez, las estrategias de la “cortesia negativa™ se
basan (1) en hacer las minimas presunciones sobre los deseos del interlocutor o sobre
lo que es relevante para ¢él, (2) en no coaccionarle, dandole opcion de actuar o no ha-
cerlo, minimizando la amenaza, (3) en dejar claro el deseo de no invadir su espacio
intencional y (4) en compensar la accion propuesta satisfaciendo otros deseos del
interlocutor, por ejemplo, mostrando deferencia.

En el modelo de Brown & Levinson (1987: 15-17) el nivel de cortesia que el
emisor decide usar con el receptor se hace depender de tres factores socioldgicos:

Face sido traducido al espaflol por “reputacion” o “imagen (social)” (Unceta 2016b y Berger 2017a). Para
una breve exposicion del concepto, cf. Bargiela-Chiappini (2009). Recientemente, Emde Boas (2011: 29-32)
lo ha definido como “the image that a person wants to adopt for himself in social interaction (...): in other
words, the way that an individual sees him/herself or would like to be seen by others”; y Berger (2017a: 15)
como el “conjunto de atribuciones positivas del ego que uno va constantemente (re)construyendo durante
el contacto (y en relacion) con los demds”. Sobre los limites de la teoria de face, que Brown & Levinson
consideran un fendémeno universal, cf. Wierzbicka (1991), Werkhofer (1992), Watts (2003: 85ss) y Culpeper
(2011: 24-26).

Cf. Brown & Levinson (1987: 61-64). Para las relaciones entre la idea de face y la dignitas romana, cf. Hall
(2009: 12). Por otro lado, los conceptos de positive face y negative face se han relacionado con los de diligentia
y uerecundia respectivamente, cf. Hall (2009: 8-9), Barrios-Lech (2016: 35-39) y Berger (2017b: 252).

Cf. Brown & Levinson (1987: 101), donde se expone un resumen que se desarrolla en las paginas posteriores.
Cf. Brown & Levinson (1987: 211): “a communicative act is done off-record if it is done in such a way that it
is not possible to attribute only one clear communicative intention to the act. In other words, the actor leaves
himself an ‘out’ by providing himself with a number of defensible interpretations,; he cannot be held to have
committed himself to just one particular interpretation of his act”.

Cf. Brown & Levinson (1987: 69): una FTA es bald on record cuando se realiza “in the most direct, clear, unam-
biguous and concise way posible”.

Tal distincion entre ataques a la imagen positiva o negativa de los participantes en la conversacion ha sido cues-
tionada por Watts (2003: 95) quien sefiala que ambos pueden aparecer conjuntamente. Por otro lado, diversos
estudiosos, como Pinker et alii (2008), han demostrado que el modo indirecto (indirectness) puede darse por
razones distintas de la cortesia.

Cf. Brown & Levinson (1987:129ss); la tabla-resumen se encuentra en 131.
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(1) el poder relativo del hablante sobre el oyente, al que se denomina “factor P”,
parametro considerado por Kerbrat-Orecchioni (1992: 71-139) el eje vertical del
intercambio verbal. En este parametro se gradua la diferencia en jerarquia social
de los participantes en dicho intercambio'’, incluyendo en ¢l valores por defecto
que responden a variables admitidas dentro de cada sociedad, como son, en el
caso de la sociedad griega, la atribucion de un mayor poder (P+) a los dioses
en su intercambio con humanos, a los varones adultos en sus intercambios con
mujeres y nifios, y a los amos con respecto a los esclavos. (2) La distancia social
o grado de familiaridad entre los hablantes, denominado “factor D”, parametro
considerado por Kerbrat-Orecchioni (1992: 39-69) el eje horizontal del inter-
cambio verbal''. En este parametro se gradua la diferencia entre la formalidad
de la situacion en la que se produce el intercambio verbal (acto publico, escena
privada) y la familiaridad entre los participantes en el mismo (relacion social, rel-
acion afectiva, grado de conocimiento mutuo)'?. Basandose en las combinaciones
posibles entre las variables Py D, Brown & Levinson!® disefiaron un modelo de
cuatro tipos generalizados de relaciones sociales, a los que llamaron diadas, con
el cual relacionaron las estrategias de cortesia previsibles: asi en la Diada I (+
Poder, - Distancia) y la Diada IV (+ Poder, + Distancia), en las que el emisor es
mas poderoso que el receptor, es esperable que el primero use estrategias bald
on record con respecto al segundo, quien, a su vez, utilizara con él estrategias de
cortesia negativa off record; en cambio, en las Diadas II (- Poder, + Distancia) y
III (- Poder, - Distancia), en las que el emisor es menos poderoso que el receptor,
se espera que el hablante utilice en Il estrategias de cortesia negativa y estrategias
off record, mientras que en III prefiera la cortesia negativa con estrategias bald
on record. Dado que en el mundo clasico habia notables diferencias de estatus
politico-social, el sistema de diadas de Brown & Levinson resulta un instrumento
util para analizar las composiciones dramaticas que se produjeron en é1'*. Y (3)
el grado de imposicion a la face (ranking of the imposition) o factor (G) que cada
acto de habla concreto conlleva'®.

El modelo de cortesia propuesto por Brown & Levinson fue disefiado para con-
siderar como se preserva la armonia social mediante el lenguaje, de manera que,
en principio, se obtuvo la impresion de que las interacciones conflictivas no eran
relevantes como objeto de estudio'®. Sin embargo, pronto surgieron trabajos en los

10 Para el concepto “poder”, cf. Watts (2003: 213).

En cambio, para Leech (2014: 217), el parametro P es la “distancia vertical” y el parametro D, la “distancia
horizontal” entre los participantes en la interaccion verbal.

Para los distintos parametros a considerar en el factor D, ¢f. Denizot (2011: 126-128).

B Cf. 1987: 249ss; en 250 se aporta un util esquema.

Cf. Berger (2017b: 249-250) y Hall (2009: 7). Estos autores se refieren al drama clasico, pero su razonamiento
es aplicable también al drama posterior, como nuestro corpus de analisis.

Brown & Levinson (1987: 76-77) llegaron a confeccionar una férmula con estos tres factores para medir el grado
de gravedad de un acto de amenaza (Riesgo x = (D + P + G) x) cuya validez ha sido criticada por Watts (2003:
96-97). En general, el modelo de Brown & Levinson ha recibido criticas constantes, siendo las mas destacadas las
de Eelen (2001) y Watts (2003 y 2005); sin embargo, sigue siendo el mas exitoso y, junto con el de Leech (1983),
que se basa igualmente en la existencia de una cortesia negativa y otra positiva, es el unico utilizado en trabajos
empiricos, cf. Watts (2003: 63), Dickey (2016: 197-198) y Berger (2017a: 16). Para un resumen de los trabajos
sobre cortesia posteriores a la obra de Brown & Levinson pueden consultarse Watts (2003: 98-99) y Leech (2014:
32-48 y 80-113); entre los avances mas significativos esta la consideracion de la (des)cortesia lingiiistica como un
fenomeno graduable entre categorias que van de lo educado a lo incorrecto, c¢f. Watts (2005: xlii-xliv).

1o Cf. Culpeper (1996: 349-350) y (2011: 6).



70 Redondo-Moyano, E. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 31, 2021: 67-87

que se mostraba que con el lenguaje también era posible buscar la ruptura de la ar-
monia social y que lo opuesto a la cortesia, es decir, la descortesia (impoliteness),
es también una estrategia conversacional que busca el éxito en el intercambio co-
municativo y que, por tanto, merece también ser estudiada. Culpeper la define asi:
Impoliteness comes about when: (1) the speaker communicates face-attack inten-
tionally, or (2) the hearer perceives behaviour as intentionally face-attacking, or a
combination of (1) and (2)". Los trabajos sobre descortesia tienen como objetivo
analizar sistematicamente las estrategias de ataque (face-attack)'® que buscan des-
prestigiar al receptor, dafiando su imagen publica. Dichas estrategias se basan en
las ya enunciadas para la cortesia y son las siguientes: (1) Bald on-record impo-
liteness, cuando el acto de ataque se realiza de manera directa, clara, inequivoca y
concisa en circunstancias en las que la imagen social (face) no es irrelevante; (2)
Descortesia positiva, cuando el ataque esta disefiado para dafar la face positiva
del receptor, por ejemplo, ignorandolo, excluyéndolo de una actividad, mostrando
desinterés, despreocupacioén o poca comprension, utilizando marcadores de iden-
tidad inapropiados, lenguaje oscuro o secreto, palabras tabt, etc.; (3) Descortesia
negativa, cuando el ataque esta disefiado para dafiar la negative face del receptor,
por ejemplo, asustandolo, siendo condescendiente, despreciandolo, ridiculizando-
lo, mostrandose despectivo, menospreciandolo, no tratandolo en serio, asocidndo-
lo con aspectos negativos (personalizando mediante el uso de “yo” y “tu”), etc.; (4)
Off-record impoliteness, cuando el ataque se realiza de modo indirecto by means of
an implicature but in such a way that one attributable intention clearly outweighs
any others;y (5) Withhold politeness, cuando se omite la cortesia siendo esperable,
por ejemplo, al no agradecer a alguien un regalo'. En general, quienes trabajan en
descortesia trabajan con una nocién de face mas amplia y flexible que la empleada
por Brown & Levinson®.

Las variables que entran en juego en la (des)cortesia verbal, a saber, el poder y
el estatus social, ademas de otras asociadas con ellos, como son el nivel cultural y
el registro utilizado por los participantes en el acto comunicativo, obligan a tener en
cuenta el contexto en que tales estrategias se producen. Como Watts sefala, tanto el
concepto de cortesia (politeness), como el de comportamiento cortés (polite beha-
viour) dependen de la apreciacion subjetiva en una determinada situacion?!, lo que
implica que tal apreciacion es variable y puede cambiar tanto de individuo a indivi-
duo, como a lo largo del tiempo. Por esta razon, la aplicacion de la teoria de la (des)-
cortesia a lenguas de corpus, como el griego y el latin, resulta particularmente dificil,
pero los primeros trabajos, realizados principalmente en relacion con los poemas

Cf. Culpeper (2005: 38). Para una breve historia sobre la investigacion en descortesia, cf. Culpeper & Hardaker
(2017: 206-208) en el reciente volumen de Culpeper & Kadar (2017), donde se recoge una amplia coleccion de
articulos con la visiéon mas reciente sobre descortesia.

Culpeper (2011: 118) seflala que la denominacion face-threat es apropiada para la teoria de la cortesia en la
que el dano a la face se conceptiia como evitable; en cambio, face-attack es mas apropiada para el estudio de la
descortesia, donde el dafio a la face es deliberado.

Cf. Culpeper & Hardaker (2017: 208), donde se recoge la propuesta inicial de Culpeper (1996) y su posterior
revision (2005) sobre el estatus del sarcasmo (que el autor identificaba con la concepcion de ironia de Leech
1983): en su propuesta inicial constituia la estrategia (4) sarcasm or mock-politeness.

Cf. Bousfield (2008: 33-42).

Cf. Watts (2003: 2): Talk about polite behaviour, linguistic or otherwise, is metapragmatic talk, i.e. it is talk
about talk or talk about other people’s general behaviour.

[SEES)
S
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homéricos y con el drama atico, han revelado su utilidad para la mejor comprension
de los mismos?.

Nuestro estudio se centra en una obra teatral postclasica, los Mimiambos de He-
rodas?®, y entre ellos hemos seleccionado el tercero, titulado Diddskalos, por ser uno
de los mas completos desde el punto de vista textual y por presentar la particularidad
de ser trilogico. Sus protagonistas son Metrotime (M.), mujer casada con un hombre
mayor y madre del adolescente Cotalo (C.), que acude con su hijo a la escuela del
maestro Lamprisco (L.) para pedirle que enderece a su discolo hijo; ademas, en la
escuela hay esclavos y algunos estudiantes que son personajes mudos. La pieza se
inicia con un largo parlamento de Metrotime en el que expone numerosas travesu-
ras de su hijo y solicita que el maestro lo castigue (vv. 1-58). El maestro le asegura
que el muchacho recibira lo que merece, recrimina a Cétalo su mala conducta y le
anuncia que le va a someter a duros castigos fisicos con la ayuda de sus esclavos (vv.
58-70). El resto de la obra es un rapido dialogo entre Lamprisco, que azota a Cotalo,
Metrotime, que contempla con satisfaccion el castigo y pide més latigazos de los que
el maestro considera necesarios, y Cotalo que suplica a ambos que no se le castigue
0 que no se le castigue mas (vv. 71-93). Metrotime cierra la obra anunciando que
regresa a su casa a contar lo que ha visto a su marido y que volvera con grilletes
destinados a Cotalo (vv. 94-97).

El objetivo de este trabajo es doble: por un lado, identificar y describir los proce-
dimientos de cortesia y descortesia verbal empleados en dicho Mimiambo; por otro,
estudiar como se distribuyen entre los personajes y como contribuyen en la caracte-
rizacion de los mismos.

Kerbrat-Orecchioni (1992: 195ss) y (1994: 72ss) ofrece una clasificacion de los
procedimientos que se utilizan en la cortesia verbal: en la expresion de la cortesia
positiva son frecuentes la intensificacion, los comparativos, los sufijos y adverbios
de grado y las repeticiones. En la cortesia negativa, los procedimientos empleados
pueden ser (1) sustitutivos, cuando se evita el segmento informativo que podria mo-
lestar al interlocutor sustituyéndolo por otro, como es el caso de los actos de habla
indirectos y de los desactualizadores personales, modales y temporales; y (2) adi-
tivos, cuando dichos procedimientos se afiaden a un acto de habla para paliar su
impacto negativo, como es el caso de los enunciados preparatorios, las formulas
reparadoras, las expresiones de modalidad o determinadas figuras retoricas como la
litote. Sin embargo, esta distincion nunca se puede considerar tajante, ya que algunos
de estos procedimientos, como la intensificacion o la mitigacion, pueden usarse en
ambas?*; por otro lado, algunos de ellos son también empleados en la expresion de
la descortesia. De ahi que en este trabajo analicemos distintos procedimientos en su
contexto (2. Formulas de tratamiento, 3. Mitigacion de la fuerza ilocutiva de actos de
habla directivos, 4. obtoc, 5. Personalizacion, 6. Litote, 7. Actos de habla indirectos,

Anotamos aqui, sin afan de exhaustividad, algunos autores que han utilizado conceptos de (des)cortesia verbal
en el 4ambito de las lenguas clasicas: Sicking (1993); Risselada (1993); Brown (2006); Scodel (2008, 2017); Hall
(2009); Denizot (2011); Ruiz Yamuza (2011); Lloyd (2004, 2006, 2009, 2012 y 2018); Battezzato (2012); McDo-
nald (2016); Berger (2017a, 2017b); Catrambone (2016); Emde Boas (2011, 2017); Roig (2015); Unceta Gémez
(2010, 2014, 2016a, 2016b, 2017); Shalev (2017); Meluzzi (2017); Revuelta (2017) y Allan (2017).

Citamos por la edicion de Cunningham (1987); la traduccion es propia, pero estd basada en la excelente version
de José Luis Navarro (1981).

2 (f. Caffi (2007: 48 y 53).
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8. Ironia) y determinemos, teniendo en cuenta el contexto, cual es su funcion en el
intercambio verbal.

2. Formulas de tratamiento

Las Férmulas de Tratamiento (FTs) tienen distintas funciones conversacionales en la
mecénica del intercambio verbal, como son establecer contacto, asignar turno de pa-
labra o seleccionar al destinatario del mensaje que se emite, cuando hay mas de uno
posible. Pero hay también FTs que no desempenian funcion conversacional alguna
y que, sin embargo, no son expletivas, sino que funcionan en al &mbito interactivo:
son estas las que son objeto de nuestro analisis®. Para este estudio nos hemos basado
fundamentalmente en la tipologia de FTs de Dickey* y las abordamos desde el punto
de vista del personaje que las pronuncia, es decir, como procedimientos de caracte-
rizacion directa, si bien, al establecer su funcion en el marco dialégico, apuntamos,
también, la caracterizacion indirecta que procuran.

2.1. La FT mas utilizada en nuestro corpus es el nombre propio, que aparece en boca
de Metrotime y de Cotalo. La primera utiliza el vocativo con el nombre del maestro
al comienzo de su parlamento, en su ruego inicial a las Musas, con la funcién con-
versacional de designarlo como interlocutor, cf. (1):

(1) [vv. 1-2] obto® Ti ot doincav ai eikot Modoat,
Aopmpioke, tepnvov tijg Lofig T° énavpéadat,

M.- ;Que las Musas queridas, Lamprisco, te concedan placer y disfrutar de la
vida!

Puesto que en el resto de este parlamento no hay cambio de interlocutor, no seria
necesario volver a usar dicha FT. Sin embargo, Metrotime la repite dos veces mas:
en el v. 7, entre dos oraciones que describen las fechorias de Coétalo, y en v. 56, en el
ruego a las divinidades con el que cierra su parlamento, cf. (4). Estos dos usos no res-
ponden ya a funcion conversacional alguna, sino que muestran el trato deferente con
el que Metrotime trata a Lamprisco; esta misma funcion tiene la FT del parlamento
final del Mimiambo, situada en unas palabras que solo pueden ir dirigidas al maes-
tro, ¢f. v. 94 de (2). Estas tres FTs estan orientadas a potenciar la face positiva del
maestro y funcionan, por tanto, como mecanismos de cortesia positiva. En cambio,
la FT del v. 88, ¢f. (5), situada en la peticion de Metrotime a Lamprisco con la que
pretende que este siga azotando a Cdtalo una vez que ha dejado de hacerlo por con-
siderar que el castigo infligido ha sido suficiente, es un rasgo de cortesia negativa,

Dentro del marco del Analisis de la Conversacion estudian estas funciones Sacks et alii (1974: 701) y Parkinson
(1985: 36). Geluykens (1987: 121-127) las aborda dentro del analisis de los tails y establece la diferencia entre
“funciones informacionales” (topico y foco) y “funciones interactivas” (relacion entre hablante y oyente); esta
misma distincion se encuentra en Dik (1989).

Dickey (1996), basandose en Wendel (1929), clasifica las formulas de tratamiento (FTs) en: Apelativos (nom-
bres propios y patronimicos), Etarios y de Parentesco, Indefinidos y &éve, Epitetos (donde se agrupan las FTs
que no se pueden incluir en los grupos previos), Titulos, Invocaciones a las divinidades, Afectivas, Deferentes
y Denigratorias.
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usado para minimizar la imposicion que tal peticion conlleva al compensarla con el
trato deferente que la FT procura.

(2) [vv. 94-97]{<MH.>} épém émunbémc td1 yépovTl, Aoumpioke,
gM00DG” £ olkov TadTa, Kol TESag HEM

PEPOVG’ BKMC VIV GOUTOS” (OSE TMdedvTaL

ol moTvign BAETGLY O¢ Euionoey.

M.- A la vista de los resultados, le contaré esto al viejo, Lamprisco, en cuanto
llegue a casa y volveré con grilletes para que las venerables Musas, a las que odia, le
vean aqui dando brincos con ellos puestos.

Por su parte, Cotalo se sirve de la misma FT con el nombre propio del maestro
en todas las ocasiones en que se dirige a él: en el v. 71, en el que le ruega que no le
golpee con el latigo que se clava, ¢f. (6); en el v. 77, en el que le pregunta cuantos
latigazos le va a dar, ¢f. (7); en el v. 81, en el que le suplica que no le azote mas, cf.
(15) yenel v. 83 en el que le jura que no hara mas travesuras, cf. (15). En todas estas
ocasiones Cdtalo se dirige como peticionario o suplicante a Lamprisco y la mencion
de su nombre es un mecanismo de cortesia negativa, con el que se rebaja la imposi-
cion que tales actos de habla directivos conllevan.

Las FTs de nombre propio se insertan, por tanto, siempre en marco de la cortesia, ya
sea positiva o negativa, como un recurso con el que se busca la benevolencia de un in-
terlocutor que siempre es mas poderoso (P+) y con el que no existe familiaridad (D+).

2.2. Ademas de las formulas de tratamiento con nombres propios, aparecen en
este Mimiambo un par de FTs que se pueden clasificar en la categoria de insultos?’.
Las dos aparecen en boca de Metrotime en su interaccion con Cobtalo: la primera
esta situada en su parlamento inicial, ¢f. (3), cuando, al narrar al maestro el pésimo
comportamiento de su hijo, se dirige a ¢l, que esta presente en la conversacion, con
el adjetivo en forma jonia tdAog (‘desgraciado’), frecuente en personajes femeninos,
que comporta tanto el sentido de persona que padece desgracias®, como el de perso-
na que las causa: es en este segundo sentido en el que se usa aqui, como un insulto.
La segunda esta inserta en la orden que Metrotime da a Lamprisco para que no pare
de golpear a Cétalo, en la que califica a su hijo de t0 undév, cf. v. 91 en (5), un tér-
mino frecuente en obras filosoficas para designar ‘la nada’, cuyo sentido nocional
propiciaba que pudiera ser usado como insulto, en el sentido de ‘nulidad’®. Estas dos
FTs denigratorias que Metrotime (P+, D-) dirige a Cotalo son un procedimiento de
descortesia, ya que suponen un ataque deliberado e inequivoco (bald on record) a la
face del interlocutor.

27 Cf. House & Kasper (1981: 170), donde estos marcadores de descortesia (Lexical Intensifier) se definen como

Lexical items which are strongly marked for their negative social attitude. Para la caracterizacion a través de

estos intensificadores léxicos, cf. Venegas Lagiiéns (1991: 205). Fornieles prepara un trabajo sobre insultos

entre Esquines y Demostenes.

Con este sentido lo utiliza Metrotime en el v. 5 referido a si misma (&x pev todaivng) y en el v. 14, con un uso

metaforico, referido a la tablilla en la que su hijo debiera escribir (téAowva déAtog). Dickey (1996: 160-161)

apunta que con este sentido suele usarse para mostrar piedad o simpatia.

2 Al margen de las FTs, Metrotime describe a Cotalo con términos de contenido similar, como topfAV (g Lofic)
del v. 52, que significa ‘embotado, débil, debilitado, flaco, flojo, sin vigor, inttil’ y que suele traducirse por
‘tonta existencia’ o ‘perra vida’.
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(3) [vv. 34-36] ““Amollov ... Ayped ...”, “100T0” N “kn popun, / TaAng, £pel
601 — KNOTL YPOoUUaT@V y\pn — / ko tpoctuymv OpHs”.

M.- «A-p-0-l-0 c-a-z-a-d-o-m». jDesgraciado! —le digo—, eso te lo diria hasta la
abuelita, y eso que es analfabeta, o el primer frigio que te salga al paso.

Herodas utiliza las FTs como procedimientos de cortesia (positiva y negativa) y
como procedimientos de descortesia. Su uso colabora en la caracterizacion de los
personajes que las pronuncian: Lamprisco, en tanto que varén y autoridad escolar,
es, por defecto y por contexto, el personaje mas poderoso (P+) y distante (D+) en el
intercambio verbal: su posicion se refleja verbalmente en que ¢l nunca utiliza FTs de
cortesia®, pero es el receptor de todas las que pronuncian los otros dos personajes.
Efectivamente, Metrotime, a lo largo de los 58 primeros versos del Mimiambo que
emplea para convencer a Lamprisco de que acepte castigar a Cotalo®!, utiliza FTs
y otros procedimientos de cortesia positiva, cf. § 6, para predisponerlo a su favor,
presentandose, por tanto, como peticionaria (P-), de modo que Lamprisco se permite
interrumpirla ordenandole que deje ya de hablar, ya que administrara a Cotalo el cas-
tigo adecuado a su mal comportamiento, cf. (17). Ademas, mas tarde, cf. (5), cuando
Metrotime desea que Lamprisco azote mas a Cotalo, una vez que el maestro ya ha
dejado de golpearle por considerar que el castigo es suficiente, se lo solicita utilizan-
do, de nuevo, una FT con su nombre, junto a otras estrategias de cortesia negativa, cf.
§ 6, que buscan reducir la carga de obligatoriedad que conlleva su deseo; la respuesta
de Cotalo indica que es el criterio del maestro el que se impone®” y la contrariedad
que esto provoca en Metrotime puede ser la causa de la ausencia de formulas de
agradecimiento o de despedida® en su Gltimo parlamento, cf. (2), en el que, no obs-
tante, mantiene el trato cortés hacia el maestro por medio de una FT con su nombre.

Igualmente, Cétalo, el interlocutor con menos poder, tanto por su condicion eta-
ria, como por el contexto escolar en que se desarrolla la accion, utiliza las FTs solo
para dirigirse a Lamprisco y siempre como procedimientos de cortesia negativa, con
los que busca no resultar dafiado por el maestro.

El rol de Metrotime cambia cuando se dirige a Cotalo (P+, D-), de manera que
utiliza procedimientos directos de descortesia negativa (bald on record), que procu-
ran una caracterizacion directa suya, como personaje desbordado por el mal compor-
tamiento de su hijo, a la vez que contribuyen a dibujar la pésima imagen que desea
transmitir sobre Cotalo*.

La ausencia de FTs con vocativos en personajes de mas poder en su relacion con otros de estatus inferior ha sido
apuntada por Venegas-Lagiiéns (1991: 135) y por Dickey (1996: 193 y 247) para la prosa.

Si acude a Lamprisco, es porque otro maestro, cuyos servicios ella paga mensualmente, no ha logrado educar a
Cétalo: cf. vv. 8-10: kod pev 1 00pn Keitar / Tod YPoUHATICTED — KOl TOMKAG 1) TKp1} / TOV PicBov aitel Kijv T
Novvakov kAo — /00K av Tayémg AnEete.

Cf.v. 93 {<KO.>} iocai, que en Bailly es una “exclamation pur se moquer de gqn ou l’irriter” y en LSJ es una
“exclam. of malicious triumph over another s distress”. Cotalo se regocija de que la peticion de su madre no sea
atendida (¢f. Cunninghan 1971: 126), algo que le es, inmediatamente, afeado por el maestro: {<AA.>} AdBoig
MV YAdooav £G HEAL TAOVOG.

Como Poccetti (2014: 112) sefiala, estas formulas suelen ser habituales en el trato cortés.

Aunque, en determinados contextos, como la burla (Leech 1983: 144) o las aperturas dialogicas de la palliata
(Berger 2017a: 27), los insultos pueden utilizarse como estrategias de cortesia positiva, en nuestro corpus
suponen un claro ataque con el que Metrotime transmite una distancia de Cotalo que no seria esperable por su
condicion de madre del muchacho.
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3. Mitigacion de la fuerza ilocutiva de actos de habla directivos

Mitigar la fuerza ilocutiva del mensaje es un procedimiento habitual para lograr la
concordia en el intercambio comunicativo, particularmente en actos de habla directi-
vos®. En nuestro corpus se emplean diversos recursos para lograr dicha mitigacion:
el optativo (3.1), verbos modales que expresan obligacion (3.2) y formulas de peti-
cion de favor (3.3).

3.1. El uso del optativo, con o sin ¢v, y del subjuntivo, es el medio mas frecuente
para sustituir a los imperativos y rebajar la imposicion que suponen ya desde la épo-
ca arcaica y clasica®®. En nuestro corpus solo aparece el optativo sin v y en un unico
contexto: los ruegos a las Musas con los que Metrotime abre, cf. (1) y cierra, cf. (4),
su parlamento inicial (ving composition).

(4) [vv. 56-58] dAL’ €l ti co1, Aaumpioke, Kai Blov mpHi&y
€60V teloiev aide kKayaddV Kbpoalg,
UHAQGGOV a0TdL —

M.- En fin, Lamprisco, que estas (las Musas) te concedan una existencia feliz y
que te colmen de bienes. A ¢l (Cdtalo) no le (des) menos —*7.

3.2. Otro recurso que procura la reduccion del impacto de una orden es la sustitu-
cion del imperativo por alguna forma verbal que indique obligacion, como ypn o
0er’®. Esta tultima forma es la que utiliza Metrotime teniendo como interlocutor a
Lamprisco en dos ocasiones, en un contexto en el que la atribucion de palabras no
se conserva y en el que suele admitirse que falta un verso, el 88a, cf. (5). El maestro,
considerando que los azotes que ha recibido Coétalo son suficientes, manda (v. 87)
a los esclavos que lo estan sujetando que lo suelten. Sin embargo, Metrotime desea
que no deje de castigarlo y lo expresa, primero, de un modo cortés, mediante una
orden mitigada por un verbo modal (v. 87, 00 6<&i 67> €éxAfiEo), que va acompafiada
de una FT de nombre propio también cortés (cf. §1.1); y luego, directamente con un
imperativo (v. 88, deipov). Los editores suponen que Lamprisco mostraria su reti-
cencia a seguir azotando a Cétalo en el perdido v. 88a*°, de manera que Metrotime,
en v. 90 ss, insiste en que el castigo continie, mediante una nueva orden mitigada,
igualmente con ¢, presentandola, ademas, como una necesidad general, de manera
que evita sefialar directamente al maestro como ejecutor de la misma.

(5) [vv. 87-88] {AA.} nébecbe, Koxkold’, avtov. {MH.} o0 0<el 67> éxhfi&or,
Aopmpioke: deipov dypig fHAlog dvont.
88.a <AA.} GAN oo >

Searle (1976) incluye como directivos los actos de ordenar, mandar, pedir, alegar, suplicar, rogar, dar instruccio-
nes, prohibir y otros.

Cf. Poccetti (2014: 113). Conti (en prensa) trata este recurso en la obra de Séfocles.

Metrotime quiere decir que Lamprisco no dé a Cétalo menos de lo que merece, pero el maestro la interrumpe
antes de que lo explicite, ¢f. (17), y le asegura que asi sera.

Poccetti (2014: 213) cita este procedimiento en oraciones negativas o interrogativas.

Tal reticencia podria haber sido expresada unicamente por gestos y no requerir, por tanto, el mencionado verso
perdido.
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{MH.} aALX’ éoTilv DOpNG TOKIADTEPOG TOALDL
Kol Oel Aafelv viv — kdmi PuPriot dnkov,

TO UNdév — GAAag eikooiv ye, kol iy LEAANL
avtig auevov thg Kieolc dvayvdvar.

L.- (Dirigiéndose a uno de los tres esclavos.) jCocalo! jSoltadle!

M.- No tienes que parar, Lamprisco; desuéllale hasta que se ponga el sol.

L.- <jPero si ya ha recibido bastante castigo!>

M.- Pero si es mas retorcido que una culebra y tiene que recibir por lo menos
veinte mas, aunque esté encima de los libros, nulidad, y vaya a leer mejor que la
mismisima Clio.

3.3. Las formulas de suplica o peticion de favor son el tercer recurso que aparece en
nuestro corpus para mitigar la fuerza impositiva de un acto de habla directivo. En
griego antiguo estas formulas suelen expresarse por medio de verbos cuyo signifi-
cado nocional es ‘te lo suplico’®, que han sufrido un proceso de pragmaticalizacion
por el que se han convertido en formulas de ruego equivalentes al actual ‘por favor’.
En nuestro Mimiambo aparece una vez el verbo iketevw, cf. (6), que todavia puede
ser interpretado como portador de su sentido nocional, tal como aparece en nuestra
traduccidn, aunque admitiria igualmente el significado claramente pragmaticalizado
que muestra en (7) y (8) el verbo Aocopat.

(6) [vv. 71-73] un W’ iketevw, Aaumnpicke, Tpog o 1OV Movcéwmv
kai tod yeveiov tig 1¢ KOTT1d00G Wouytic
U1 T e OPIUET, T ‘“TEP®L 0 AdPN L.

C.- iNo, no, te lo suplico, Lamprisco, por las Musas, por tu barbilla y por la vida
de Cotide! No me pegues con el que se clava, sino con el otro.

(7) [vv. 77-78] {KO.} x6c0g, k6cag, Aaunpicke, Mocopat, LEALELS
£c W évpopiioat;

C.- (Cuantos, cuantos vas a darme, por favor, Lamprisco?
(8) [v. 86] {KO.} 1600, clond pun pe, AMlooopol, KTeivnic.
C.- jAy! Ya me callo; por favor, no me mates.

Todos los recursos con los que se mitiga la fuerza ilocutiva de un acto de habla
directivo constituyen un procedimiento de cortesia negativa, en tanto que con ellos
se tiende a disminuir la carga impositiva que para el interlocutor supone la orden
que se emite. En todos los casos estan en boca de personajes que se dirigen a un
interlocutor mas poderoso, y su tipologia varia en funcion del grado de poder y dis-

4 Brown & Levinson (1987: 177, 190, 191 n. 42 y 210) estudian cémo se han acufiado expresiones similares a

‘lo siento’ y ‘por favor’ en diversas lenguas. En griego, ‘por favor’ se acuio a partir de verbos como Aicoopat,
iketed, cf. Willi (2003: 25), yovvodpot o déopat, que aparecen desde Homero hasta el drama atico y helenisti-
co. En la prosa posclasica, y, particularmente en los papiros, aparecen también £potdm y mapakdrém, influen-
ciados por las formulas de peticion latinas (cf. rogo y oro), cf. Dickey (2009: 208-220).
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tancia relativos, asi como del contexto en el que se emite el acto de habla mitigado.
La formula del optativo, que utiliza en dos ocasiones Metrotime, esta reservada para
los ruegos dirigidos a los dioses por humanos, entre los que se da el mayor grado
de diferencia de poder y el mayor grado de distancia. Los otros dos recursos quedan
para los intercambios entre humanos y los actos directivos que mitigan tienen distin-
ta relevancia en el contexto: mientras que el que utiliza Metrotime (8€1) aspira a que
Lamprisco acceda a su deseo de infligir un mayor castigo a Cotalo, el que este utiliza
(una formula de suplica) busca salvaguardar su integridad fisica.

4. ovtog

Tras el ruego a las Musas con el que inicia su parlamento, cf. (1), Metrotime se re-
fiere a su hijo, para comenzar a enumerar sus fechorias, con el pronombre tobtov,
cf. v. 3 de (9), el nuevo rema, que aparece en primera posicion de la oracion. Cotalo
esta presente y, seguramente, muy cerca de ella, pero esta forma no tiene (solo) fun-
cion deictica, ya que para tal grado de cercania se utiliza en otras ocasiones 6d¢*!,
sino que es un recurso que utiliza Metrotime para anular la cercania afectiva que se
presupone en su relacion de madre y mostrar una distancia (D+) causada por el mal
comportamiento del muchacho*. Metrotime vuelve a utilizar este recurso con la
misma funcion en el v. 26, cf. (22), en un contexto claramente denigratorio de Cota-
lo. Siguiendo su ejemplo, Lamprisco lo utiliza, tanto la primera vez que se refiere a
Cotalo, para ordenar a sus esclavos que lo sujeten para azotarlo, cf. (10), como una
segunda, en la que le recrimina su atrevimiento al pedir un menor castigo, cf. (11);
en este ultimo caso, se utiliza un nominativus pro vocativo, un recurso bien conocido
para mostrar no solo distancia, sino también desprecio, que hemos traducido de un
modo aproximado®.

(9) [vv. 3-4] todtoV KOT® BRPOL dETPOV, AYP1g 1 Yoyn
a0ToD &nl yethémv Lodvov 1 Kok AstpOit.

M.- A ese, desuéllale de hombros abajo, hasta que solo le quede en los labios el
ultimo soplo de su perra vida.

(10) [vv. 60-61] ..... o0 TayEmG TODTOV
Gpeit’ €m” dpov ThHt Axécem ceAnvaint
oeilovreg;

4 Cf. 100d¢ en v. 43 de (21); aide, en v. 57 de (4), con el que se hace referencia a las Musas representadas en

forma de pintura o escultura en la escuela; y oide en v. 64 de (20) con el que se refiere a los esclavos o a otros
estudiantes de la escuela. Estas formas, como obtoc, aparecen en el texto con la psilosis propia del tono jonio
del que Herodas dota a sus Mimiambos.

De hecho, Metrotime solo pronuncia el nombre de su hijo una vez, y poniéndolo en boca de los vecinos del
barrio que lo acusan de alguna fechoria: cf. vv. 47-48 &v yap otop’ €071 TH|g GLVOIKING TThoNG, / “TodD MnTpoTiUng
£pya Kottdhov tadta”. M.- Todo el vecindario es una sola voz: “Eso es obra de Cotalo, el de Metrotime”.
Segtin LSJ C.1.6, este vocativo se podia usar junto con el pronombre personal de segunda persona (o0tog 6V, S.
07532, 1121), o solo (A. Supp. 911, S. 4i. 71): en todos los contextos el hablante marca distancia o enojo con
su interlocutor.

42

43



78 Redondo-Moyano, E. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 31, 2021: 67-87

L.- (A sus esclavos) ;No os vais a cargar a ese a las espaldas para mostrarlo a la
luna de Aceses?*

(11) [v. 84] {AA.} doony 8¢ kol v yAdooav, ovToc, EcymnKac:
L.- jPero cuanta labia tiene el tipo este!

Este uso de obtoc* es un procedimiento de descortesia verbal incluido en actos
de habla que atacan la face de Cétalo de modo evidente (bald on record). Lo usan
personajes con factor (P+) para dirigirse a un interlocutor con el que desean marcar
una distancia (D+) que emana del juicio negativo que les merece su comportamiento.

5. Personalizacion

Se consideran ‘personalizaciones’ los usos de los pronombres personales £y® y ¥
cuando podrian ser omitidos en situaciones en las que el sistema morfologico garan-
tiza la perfecta comprension del mensaje. En tales contextos €y y o0 explicitan el
alto grado de compromiso de sus referentes con el contenido proposicional.

La personalizacion de primera persona aparece en boca de Metrotime y Lampris-
co. La madre de Cétalo la utiliza al relatar el mal comportamiento de su hijo en re-
lacion a sus estudios: el muchacho descuida el material escolar, del que se tiene que
cuidar ella misma, cf. £€y® de (12); y también para autorreprocharse su interés en que
su hijo aprenda a pesar del desinterés de este, cf. £ymy’ de (13). En los dos contextos
se contrasta el buen hacer de la madre con el desinterés de su hijo, procurandose asi
tanto una caracterizacion primaria positiva de la primera, como secundaria y nega-
tiva del segundo.

(12) [vv. 14-17] xn pév tdhovo 0EATOG, iV €YD KOUV®D
KNnpodc’ €KAGTOV UNVOG, OpPaVT] KETTOL
PO TG Yopuedvng Tod €mi Tolyov EpuUivoc,

M.-Y la desdichada tablilla que yo me tomo la molestia de encerar cada mes ahi
esta, huérfana, en el suelo, al lado de la pata de la cama, junto a la pared.

(13) [vv. 26-29] ot Eyoy’ eina
Gvovv guavtv, fTig 00K dvovg fOcKELY
adTOV SIOACK®, YPOUUATOV O Todeiny.

M.- Asi que lo que es yo me dije a mi misma lo tonta que era de no ensefiarle a
apacentar burros, mejor que a aprender las letras.

4 Con esta expresion, Lamprisco indica que ya ha dilatado bastante el momento de empezar a castigar a Cotalo.

4 obtog en la época clésica es un recurso de la lengua no formal, cf. Dickey (1996: 154-156). Para el uso que se
hace en nuestro corpus, cf. LSJ C.1.3: “is used emphat., generally in contempt”.

4 Cf. House & Kasper (1981: 170), quienes, bajo la denominacion (+plus+)Commiter; definen los personalizado-
res como sentence modifiers by means of which X indicates his heightened degree of commitment vis-a-vis the
state of affairs referred to in the proposition.
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Lamprisco utiliza la personalizacion de primera y segunda persona. La primera,
¢f. (14), en una afirmacion cargada de ironia, en la que advierte a Cotalo de que, a pe-
sar de que otros hayan fracasado en su intento de educarle, ¢l si que va a lograrlo: el
alto grado de compromiso expresado por el maestro con £y® convierte la afirmacion
practicamente en una amenaza. La segunda, una vez que ha azotado al muchacho,
cf. (15), en un acto de habla directivo en el que el uso del pronombre c¥ y del reafir-
mante o1 afiaden fuerza asertiva a la orden con la que el maestro responde al ruego
de Cotalo denigrando su comportamiento.

(14) [vv. 66-67] éyd oe OMMo® KOCUIDTEPOV KOVPNG,
Kvedvto Unde Kapeog, €i 10 v’ f1o16ToV.

L. Yo te voy a dejar mas modosito que una nifia; que no vas a mover una paja del
suelo, si esto es lo que te gusta.

(15) [vv. 81-83] {<KO.>} mavoar ikavai, Aaumnpioke. {AA.} koi v 61 TadoAL
Kkax’ Epya tpnocwv. {<KO.>} ovkéT’ ovkéT TpRém,
Suvoul oot, Aaumpioke, 1o pilag Movcag.

C.- iBasta! jDéjalo ya, Lamprisco! L.- Eres ti el que tiene que dejar de hacer
travesuras.
C.- Ya no, ya no voy a hacer nada, te lo juro, Lamprisco, por las Musas queridas.

Las personalizaciones de primera y segunda persona son siempre estrategias de
descortesia utilizadas por personajes (P+). Con el uso de la primera persona el ha-
blante enfatiza su compromiso con el estado de los asuntos, o bien en contraste con
la actitud del interlocutor, Cétalo, que queda asi asociado a aspectos negativos (cf.
12, 13), o bien en relacion con el universal (¢f. 14), colaborando en la expresion
tacita de una amenaza. La personificacion de segunda persona enfatiza el papel del
interlocutor en un contexto negativo para €l (¢f. 15), de manera que resulta un ataque
claro (bald on record) al mismo.

6. Litote

La litote, como construccion en la que se afirma algo negando su contrario, es fre-
cuente en atenuaciones*’; sin embargo, en el tercer Mimiambo se encuentra invaria-
blemente en contextos que atacan la face de Cotalo, cf. v. 58 de (4), v. 18 de (16) y v.
59 de (17), en los que, lejos de atenuar, intensifica la descortesia con que se dirigen
a ¢l Lamprisco y Metrotime, ambos (P+) en relacion con ¢€l.

(16) [vv. 17-18] ... fjv ukot’ adThv olov Aidny PAéyog
YPAyML HEV 00OEV KOOV, €k &’ dAnv Evont

47 Para la litote cf., para el latin, Hoffmann (1987, 1989); y, para el griego, el trabajo de Fornieles (en prensa), con

la bibliografia citada en él.
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M.- ... salvo alguna vez en que, mirandola (a la tablilla de escribir) como si fuera
el propio infierno, escribe en ella, si, pero nada bien y la raya por completo.

(17) [vv. 58-59] {A.} ... Mntportiun, <un> énedyeo
gEel yap ovdev pelov.

L.- j Metrotime! Déjate de rezos, que no va a recibir (Cotalo) menos (de lo que
merece).

7. Actos de habla indirectos

Laidea de ‘acto de habla indirecto’ fue explicitada por primera en el marco de la teo-
ria de los actos de habla de Searle (1969, 1979), al apreciarse en algunos de dichos
actos una discrepancia entre su significado y su fuerza ilocutiva: el hablante dice una
cosa y la quiere decir, pero afiade algo mas para expresar su voluntad comunicativa
de manera que esta sea entendida por el receptor. Los actos de habla indirectos estan
relacionados, en general, con peticiones.

En nuestro corpus encontramos tres actos de habla interrogativos en los que, sin
embargo, no se solicita informacion alguna; los tres estan en boca de Lamprisco. En
(18) y (19) dichas interrogaciones se dirigen a sus esclavos, a quienes, en realidad,
estd dando ordenes: en (18) para que se presenten a su lado; en (19) para que le
acerquen un latigo determinado; la forma interrogativa utilizada, lejos de disminuir
la carga impositiva de dichas 6rdenes, la amplifica, afadiendo un matiz de premura
en su cumplimiento. En (20) el interlocutor es Coétalo, a quien Lamprisco dirige una
interrogativa agresiva por medio de la cual, en realidad, le esta recriminando con du-
reza su aficion al juego®. Las tres interrogativas son, en su contexto, mecanismos de
descortesia expresados de modo indirecto (off-record), que sirven para caracterizar
al maestro de escuela como un personaje culto, que sabe servirse del lenguaje de un
modo elegante y altamente eficaz.

(18) [vv. 59-60] ... EvBing xod pot,
kob Kokkarog, kod Pidhog;

L.- ;{Dénde se me han metido Eutias, donde Cocalo, donde Filo?

(19) [vv. 68-69] koD pot 0 Spud 6KbTOG, 1 oG KEPKOG,
®1 TOLG TEONTOG KATOTAKTOLG APeduat;

L.- ;Donde esta el azote que se clava, el rabo de buey con el que pego a los tra-
viesos y a los del peloton de los torpes?

(20) [vv. 63-65] o0 oot €1° dmapkel THict dopkdoty maile

aotpaPd’ dkwomep 0ide, TPOG 0L TNV TaioTPNV
€V 10161 TPO<L>VEIKO1G1 YUAKILELS POLTEMV;

“ House & Kasper (1981: 170) definen asi las Interrogativas agresivas: Employment by X of interrogative mood

to explicitly involve Y and thus to intensify the impact of his utterance on Y.
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- (Con que ya no te basta con jugar a los dados como estos, sino que frecuentas
unos tugurios en los que juegas dinero con los cargadores?

Si los tres actos de habla indirectos hasta ahora apuntados estan en boca del emi-
sor mas poderoso (P+) y se dirigen a un receptor distante (D+), en (21) encontramos
otra pregunta no prototipica, pero esta vez en boca de Metrotime, que la dirige a
Lamprisco buscando su empatia en relacion al malestar que le causa la pésima con-
ducta de su hijo®. Es, por tanto, un mecanismo de cortesia positiva, con el que se
busca situar al oyente en el mismo punto de vista del hablante (common ground).

(21) [vv. 42-43] i pev SoKelg To oTAAYY VO THG KAKNG TAGYEWV
gmeav dmpt; Koo T660G AOYOog ToddE”

M.~ Te imaginas como se me revuelven las tripas cuando lo veo? Y no es que me
importe tanto éste.

Los actos de habla indirectos que encontramos en nuestro corpus funcionan, pre-
ferentemente, como mecanismos de descortesia negativa en boca de un emisor (P+)
que se dirige a un receptor (D+). Pero también pueden funcionar como mecanismos
de cortesia negativa en boca de un personaje (P-) que busca predisponer a su favor a
un receptor mas poderoso con el que no tiene una relacion de familiaridad (P+, D+).

8. Ironia

La ironia® aparece en nuestro corpus en (14), (22) y (23), ya que en los tres con-
textos se da una disociacion entre lo que se dice y lo que se quiere decir, de manera
que, si bien nocionalmente no comportan una carga negativa, por lo que en principio
podrian ser interpretadas como expresiones corteses, funcionan en realidad en sus
contextos como expresiones descorteses. Los emisores son Metrotime y Lamprisco
y dirigen su ataque siempre a Cotalo. El efecto de superioridad del emisor (P+) que
genera la ironia estd reforzado por otros procedimientos de descortesia verbal que
apuntan en la misma direccion, como son la personalizacion de primera persona en
(14) o el uso de ovtog como marcador de distancia en (22).

(22) [vv. 24-26] tpurmuépnt Mépwova ypoppatiovtog
700 TaTPOg 00T, 1OV Mapova énoincev
0VTOG Zipmva O YpNnoToc

4 Dentro de la clasificacion de interrogativas no prototipicas de Risselada (1993: 39ss), (21) seria una interroga-

cion sesgada (biased question), ya que se orienta parcialmente hacia el receptor y parcialmente hacia el emisor
y en ella este Gltimo “invites the addressee to commit himself to the description of a state of affairs, but at the
same time he indicates to what kind of description he is inclined to commit himself”.

La definicion de ironia y su relacion con la teoria de la (des)cortesia ha sido tratada por Leech, quien, por un
lado (1983: 143-144 y 2014: 236), en una vision ciertamente parcial de la misma, la considera una estrategia
reductora de la agresividad en los intercambios verbales, lo que le lleva a proponer un Principio de Ironia
(Irony Principle) segun el cual funciona como sustituto de la descortesia, de modo que puede identificarse con
la ‘cortesia simulada’ o mock-politeness (cf. 1983: 144: “irony is an apparently friendly way of being offensive
(mock-politeness)”, y 2014: 233); y, por otro, (2014: 216-243) sitta la ironia / sarcasmo entre los opuestos a la
cortesia, junto a la no-cortesia (non-politeness), la descortesia (impoliteness) y la chanza (banter).
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M.- Anteayer, al tiempo que su padre le deletreaba M-a-r-6-n, el angelito ese hizo
del “Maro6n”, “Simon”.

(23) [v. 62] aivém t6pya, Kottad’, & tpnoceic

L.- Muy bonito lo que haces, Cotalo.

9. Recapitulacion y resultados

En las Tablas [ y II resumimos los resultados de nuestro analisis. La primera recoge los
datos referentes a la cortesia, ya sea positiva (+) o negativa (-); la segunda, los referidos
a la descortesia. Los personajes emisores se apuntan en la primera linea y, junto a ellos,
se recogen los datos relativos a su poder relativo, cuando este es fijo, como es el caso
de Lamprisco, que es siempre (P+), por un lado, por ser varon y adulto, y, por otro,
por la escena que se representa, en la que es el maestro de la escuela donde transcurre
la accion y el receptor de las peticiones de los demas; o de Cotalo, quien siempre es
(P-)’". En las columnas aparecen las estrategias de cortesia o descortesia que hemos
identificado y descrito (precedidas del numero del epigrafe en que se han tratado), el
personaje al que se dirigen (>) y el nimero de veces que se utilizan.

Tabla 1. Cortesia: positiva (+) / negativa (-).

Emisores: L. (P+ D+) M. C. (P-)
1. FT >L:3()/1() >L:4(-)
2. Mitigar con optativo sin év >Dioses: 2 (-)

2. Mitigar con del >L.:2(-)

2. Mitigar con Aicoopot >L:2(-)
6. Actos de habla indirectos >L.:1(+)

Tabla II. Descortesia.

Emisores: L.(P+, D+ M. C. (P-)
1.FT >C.:2
3. obtog >C.:2 >C.:2
4. Personalizacion >C.: 2 (¢yd y o0) | >C.:2 (éyd)
5. Litote >C.: 1 >C.: 2
6. Actos de habla indirectos | >Esclavos: 2
>C.: 1
7. Ironia >C.:2 >C.: 1

31 Los dioses y esclavos, a los que mencionamos como receptores, son siempre (P+) y (P-) respectivamente, de

acuerdo con las convenciones de la época.
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En estas tablas se aprecia con claridad que la distribucion de las estrategias de
(des)cortesia verbal no es fortuita. Por el contrario, son procedimientos que contribu-
yen a la caracterizacion de los personajes, tanto directa como indirectamente.

Asi, Lamprisco, el personaje mas poderoso y mas distante de los demas, queda
caracterizado indirectamente por ser el destinatario (junto con las divinidades) de
todas las estrategias corteses que estos utilizan (FTs con su nombre propio, 6rdenes
mitigadas con d¢i, acto de habla indirecto). Su caracterizacion directa se aprecia
en que, por un lado, nunca utiliza la cortesia en su trato con los demas; por otro,
en que se sirve, como es esperable por ser (P+) y (D+), de estrategias directas de
descortesia (bald on record) en su trato con Cétalo (oDtog, personalizaciéon con
€Yd); pero, ademas, utiliza también procedimientos habituales en la cortesia (actos
de habla indirectos, ironia, litote) para dirigirse al mismo Cétalo o a sus esclavos,
es decir, a personajes de un poder muy inferior, logrando con ellos, en lugar de un
trato cortés, un efecto descortés, al intensificar la carga impositiva, la distancia o
el desprecio que conllevan. Lamprisco aparece asi particularmente caracterizado
como un usuario sofisticado de la palabra, en consonancia con el oficio que des-
empena.

La imagen de Cétalo se da sobre todo de modo indirecto, por medio del trato
que recibe de su madre y del maestro, que es siempre descortés. Metrotime es
particularmente dura, comenzando por la omisidon de su nombre, y continuando
con el uso de diversos ataques directos (bald on record), como son FTs en forma
de insultos, o0tog como marca de distancia despectiva con él y personalizaciones
en las que lo asocia a un comportamiento reprobable; ademas, como en el caso de
Lamprisco, utiliza también algin procedimiento propio de la cortesia (litote, iro-
nia) en mensajes de critica, con los que incrementa el retrato negativo de su hijo.
En la caracterizacion directa que le procuran al muchacho sus propias palabras es
relevante, por un lado, una omision, a saber, que nunca da muestras de arrepenti-
miento, y, por otro, que las estrategias de cortesia que utiliza, son, conforme a su
edad y escasa educacion, muy elementales (FTs con nombre propio y formulas de
peticion de favor).

Metrotime, cuyo poder relativo es variable en funcion del interlocutor al que se
dirija, es, en consonancia, el personaje que mas utiliza tanto la cortesia como la des-
cortesia. Los procedimientos de cortesia aparecen en su interaccion con los dioses y
con Lamprisco, con respecto a los cuales ella es (P-), ya convencionalmente, como
mujer, ya por el rol que juega en la obra, el de peticionaria. Pero en su trato cortés
Metrotime utiliza procedimientos bien diferenciados, mostrando una gradacion ba-
sada en el poder de su interlocutor: el optativo sin &v, como mecanismo de cortesia
negativa, queda reservado Unicamente para las peticiones dirigidas a los dioses, que
son quienes, seguin la convencion, ostentan el maximo poder (P+) y con los que exis-
te el mayor grado de distancia (D+). En cambio, cuando se dirige a Lamprisco, utili-
za, como procedimientos de cortesia negativa, FTs de nombre propio o la mitigacion;
y se sirve, también, de la cortesia positiva, en forma de un acto de habla indirecto
para intentar lograr sus fines. Los procedimientos de descortesia solo aparecen cuan-
do se dirige a su hijo, (P-) por edad y por la escena representada; con ellos procura,
ademas de la caracterizacion indirecta del muchacho que ya hemos apuntado, una
caracterizacion directa de su persona, haciendo evidente el terrible enfado que le
causa el comportamiento de su hijo, al que trata con una distancia convencionalmen-
te inesperada en una madre que esta muy cercana al desprecio.
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