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Resumen. El articulo presenta las diferentes parafrasis y metafrasis de la //iada elaboradas desde
la antigiiedad hasta la época bizantina y trata de abordar el problema del ptblico al que se dirigen,
principalmente sobre la base de los cambios en los niveles o registros de la lengua involucrados en
el proceso de traduccion desde el griego homérico. Para lograr este objetivo, primero consideramos
el enfoque que siguieron, ya sea exegético o didactico, ya que determind en gran medida la forma
final de estas versiones; luego, tenemos en cuenta las fuentes utilizadas por los metafrastas, ya que las
diferentes versiones se siguen muy de cerca y no operan libremente, sino sobre la base de patrones bien
establecidos, que estan atestiguados en diccionarios y escolios.
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[en] The Byzantine Translations of the //iad and their Readers

Abstract. The article introduces the different paraphrases and metaphrases of the //iad written from the
Antiquity to the Byzantine period and tries to address the problem of the audience they targeted, mainly
on the basis of the changes of language levels or registers involved in the process of translation from
the Homeric Greek. In order to achieve this goal, we first consider the approach they followed, either
exegetical or didactic, for it determined to a great extent the final form of these versions; we then take
into account the sources used by the metaphrasts, for the different versions closely follow each other
and do not operate freely, but on the basis of well-established patterns, which are attested in dictionaries
and scholia.
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1. Introduccion

La comprension de la lengua homérica supuso ya un problema para los propios grie-
gos desde finales del periodo clasico y, para ello, comenzaron a desarrollarse desde
época helenistica por parte de los gramaticos alejandrinos instrumentos que facili-
taran el estudio de los poemas homéricos®. De ellos arranca una larga tradicion de
paréfrasis y traducciones del texto de la //iada que conocemos sobre todo a través
de testimonios de época bizantina dependientes de una milenaria tradicion exegética
de Homero*.

En el presente articulo intentaremos ofrecer una sucinta aproximacion historica
a las traducciones bizantinas de la //iada considerando brevemente sus precedentes,
las parafrasis de época clasica y postclasica, de las que tenemos algunos testimonios
en papiros y en tablillas’. El objetivo es ver hasta qué punto es posible vincular las
variaciones léxicas que se observan en las distintas traducciones bizantinas con los
diferentes destinatarios y periodos, aunque un estudio detallado de las variaciones
lingiiisticas desborda obviamente el marco de este articulo, que solo pretende ofrecer
una primera reflexion sobre este complejo problema.

Antes de empezar por el recorrido historico, parece apropiado explicar breve-
mente tres términos que emplearemos a lo largo del presente articulo: parafrasis,
metafrasis y alegoria®.

Por pardafrasis entenderemos la reescritura, total o parcial, de una obra emplean-
do otras palabras, pero sin que ello implique necesariamente cambiar ni el estilo ni
el nivel de la lengua. El término es frecuente en la antigiiedad pero menos usado en
Bizancio’. Asi, algunos autores, como Eustacio de Tesalonica, parecen utilizarlo para
referirse a una reelaboracion estilistica de un texto, aunque su uso es minimo. Por
otro lado, por metdfirasis, un término que se empieza a imponer en Bizancio a partir
del siglo IX, entendemos la ‘traduccion’ en contextos literarios, algo muy similar a
parafrasis, es decir, la reescritura total de una obra empleando otras palabras, pero
ademas con cambio de nivel en el estilo —sencillo o retérico—, en la lengua —de
atico a koiné— o incluso en el registro literario —de prosa a verso—.

2. Antigiiedad: parafrasis
2.1. Transmision directa

En los siglos V y IV a.C. el texto homérico se habia convertido, por un lado, en el
tema central de estudio y, por otro, en un texto de referencia en la educacion griega®.

3 Sobre la exégesis homérica c¢f. Dickey (2007: 18-28 y 2015) y Montana (2015).

Para mas informacion acerca de la recepcién de Homero en Bizancio, ¢f. Browning (1975 y 1992), Signes Co-
dofier (2014a) y, sobre todo, Pontani (2015).

En el presente articulo denominamos traduccion al cambio que se produce en un texto desde un nivel de len-
gua a otro diferente, pero dentro de la misma lengua, en este caso, el griego. Ya en 1959 Jakobson defiende la
distincion entre tres tipos de traducciones: intersemidtica, interlingiiistica e intralingiisitica. Esta lltima, la que
aqui nos atafie, ha sido recogida por Cavallero bajo el nombre de intra-traduccion. Cf. Jakobson (1959: 233) y
Cavallero (2015: 102-132).

¢ Signes Codoiier (2014b: 1005-1020); Resh (2015: 754-787).

7 Cf. Patillon & Bolognesi (1997).

8 Cf Havelock (1982: 61-86); Hillgruber (2011) y, especialmente, Morgan (2011).
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Uno de los pocos ejemplos de época clasica de la reescritura de la obra homérica es
la parafrasis de la /liada 1.11-42 que Platon pone en boca de Socrates en su Repii-
blica, estudiada por Shalev’. En su estudio, esta autora concluye que los cambios
se deben a dos factores: el primero de ellos hace alusion al 1éxico utilizado, ya que
considera que ciertos términos no son familiares para los griegos de esta época y, por
lo tanto, son sustituidos. El segundo de los factores se refiere al estilo, mas concreta-
mente a los cambios que realiza de una oratio recta, como son algunos de los versos
de Homero, a una oratio obliqua en la parafrasis. En el siguiente ejemplo, Platon
reescribe la oratio recta introducida por el verbo Alocopon del poema homérico en
una oratio obliqua introducida por el verbo gbyopat:

Hom., 7. 1.11-21 Plat., Rep. 393.e.1-3
obveka tOv Xpoonv ftipoacey apntijpa

Atpetdne 6 yap RO Bodg £mi vijag Ayoidy EABGV 6 iepeng
[...]

oTéppat’ ExmV €v xepoiv EknPorov ATOAA®VOG

XPLGED AV CKATTTP®, Kol MGGETO TAVTOG novyero
Ayanobe,

ATpeida 8¢ pooto d0®, KOGUNTOPE AadV*
Atpeidat te kai dAlol Edkvipideg Ayonoi,
VULV pev Beot doiev OAdumIo ddpot’ Exovteg €Kelvolg Pev Tovg Beovg dodvat

gkmépoan IIptépoto moly, b & oikad’ ikécBor  ELovTag v Tpoiav avtodg crbdijvar,

naida &’ Epol Moarte gidny, ta 8’ drowa Vv 8¢ Buyatépa ol ADoat de&apévoug
déxeabon, dmowva.
alopevotl Atog viov Eknporov ATOAL®VO. Kol Tov 00V 0idecBévtag

Mediante este ejemplo se pueden observar las dos conclusiones a las que Shalev
llegd en su articulo y que previamente mencionabamos. Por ejemplo, en /1. 1.11
Homero utiliza el término apntijpa, que Platon no duda en sustituir al comienzo de
su discurso por 0 iepebc. Otro ejemplo de sustitucion 1éxica se puede ver en el verbo
que introduce la oratio recta en el poema homérico, es decir, Aloceto, el cual Platon
sustituye por niyeto. La segunda conclusion hacia referencia al cambio de la oratio
recta a la oratio obliqua que lleva a cabo Platon en su obra. Este cambio se man-
ifestard mediante modificaciones en practicamente la totalidad de los versos sigui-
entes. Por ejemplo, uno de los elementos que Sécrates decide omitir, ya que es un
elemento complejo de expresar en oratio obliqua, es el vocativo presente en /. 1.16.
A continuacion, mas concretamente en /1. 1.17 y 1.20 se presenta a Crises utilizando
formulas de cortesia —expresadas mediante los optativos dolev y Moaite— y que
contrasta con las amenazas y prohibiciones que Homero pone en boca de Agamenén
en /l. 1.26-32. No obstante, en la parafrasis de Platon este contraste, que Shalev de-
fine como pragmatico-retdrico, entre Crises y Agamenon se pierde'®. Este contraste

9 Shalev (2011: 233-272).
10 Shalev (2011: 262).
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no es el tnico que se pierde en la parafrasis, pues en //. 1.14-15, es decir, previo al
estilo indirecto, se nos presenta a un Crises cuya actitud sugiere autoridad mediante
oTéEPUAT’ EYmV &V xepoiv EknPorov ATOA®VOG / XPLGED Ave GKNTTTP®, lo cual vi-
ene omitido en el texto de Platon. Finalmente, al margen de estas modificaciones
producidas por el cambio de oratio, Platon también omite clausulas formulares del
poema homérico, como es, al final de /. 1.18, OAdumio ddpot’ EXOVTEG.

En el siglo II d.C., un gramatico compone una obra, falsamente atribuida a Plu-
tarco, titulada Sobre Homero o Sobre la vida y la poesia de Homero"'. En esta obra,
pseudo-Plutarco habla de la vida y obra de Homero y la posicion de la que sus obras
gozaban en las escuelas. Ademas de por esta informacion, se sabe que es un grama-
tico porque a lo largo de la obra busca extraer los aspectos mas lingiiisticos de los
poemas homéricos. En esta obra pseudo-Plutarco parafrasea con otras palabras —en
vez de citar literalmente— el comienzo de la /liada en dos pasajes no muy distantes

entre si.

‘Ev pév i) TAadt Aéyav v 0pyny 100 AyiAAémg aitiav Thg anmieiog tdv EAAMvav
vevéaBort kal tote TV T0D A10¢ fovAncty éktelecOijvat.

En la Iliada dice que la ira de Aquiles se convirtio en la causa de la destruccion de
los griegos y que entonces la voluntad de Zeus se cumplio'?.

"Ev 1¢ 1] TMASt Tpoovapovdy &1t péAlet Aéyev doa dud TV AYIAMAEDS OpYTV Kol
Vv Ayapépvovog BBpv kaka toig "EAAnct cuvép.

Y en la /liada proclama de antemano que va a narrar cuantos males acaecieron a
los griegos por la ira de Aquiles y la insolencia de Agamenon'.

En estos dos fragmentos pseudo-Plutarco resume cual es el tema central del poe-
may, aunque la tradicion sefiala como tal la pijvigc de Aquiles, este término, a nuestro
juicio, planteaba alguna dificultad para nuestro autor, quien no duda en sustituirlo
por un término mas genérico y menos poético como es opyn'“.

Por esas fechas, en torno al siglo II-III d.C., se compone una obra titulada A4rs
rhetorica, que la tradicion falsamente atribuye a Elio Aristides. Esta obra, segiin Pa-
tillon, su editor, consta de dos partes completamente independientes entre las cuales
no habia ninglin anexo ni apéndice'®. Estos datos le han llevado a conjeturar que eran
dos obras independientes de dos autores y que la tradicion, por su parentesco y su
caracter complementario, las ha reunido. Es probable, entonces, que la atribucion de
este compendio a Elio Aristides se deba a la presencia en el primer libro de referen-

' Hillgruber (2011).

12 Ps.-Plut., Vit. Hom. 2, 1319-1320.

13 Ps.-Plut., Vit. Hom. 2, 2009.

A nuestro juicio, el término pijvig debia ya presentarle algin tipo de dificultad a pseudo-Plutarco, ya que, un
siglo mas tarde, Diogenes Laercio (7.114) se ve obligado a indicar qué es y en qué se diferencia de los términos
Bopdg, x6hog y kotog. Sin embargo, este no es un testimonio puntual dentro de la lexicografia, pues a partir
del siglo V, con el Léxico de Hesiquio, comienza una larga tradicion —que se extendera por todos los 1éxicos
y diccionarios bizantinos— en la cual se explica desde el punto de vista semantico el significado del término
pivic. La gran mayoria de estos testimonios definen este término como un tipo de 0pyr permanente y con una
alta intensidad. Cf. Pérez Moro (2021)

15 Patillon (2002: VIII-XII).
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cias a las obras de este autor. Por todo ello, se habla del pseudo-Elio Aristides como
autor de esta obra, que recibe el nombre, como ya hemos dicho, de Ars rhetorica. En
la parte final del primer libro se elabora una parafrasis de los dos poemas homéricos,
concretamente de la 7/. 1.1-44, en la que nos centraremos, y de la Od. 9.425-436'¢. La
parafrasis de la lliada, bajo el incipit del texto original, pufjviv dewde Oea [Ininiddewm
Ayiiog, constituye una reescritura, segun algunos autores, como Ludwich o Shalev,
palabra por palabra del comienzo de la obra homérica'’.

Hom., 71. 1.1-4 Ps.-Aristid., Rh. 1.14.1'8

Mijvv dede 0gd [InAniddew Ajyiijog 10 pev yap Epyov Move@®v ot dxpipeiog
S1EM0Ty TRV pivy, 7| duvicey Ayihdedg
év Tpoig kol ta cvpPdvta an’ adTig

ovAopévny, f| popi’ Ayoroig drye’ £€0nke, oVte yap oyl @adia obte OAlya, GAAL
00710 o1 70 PapiTaTov TOV TOD TOAEHOV
ovvéPn Toig Ayanoic

molrog &’ ipBipovg Yoyag Aidt wpoioyev /  morlol HEV Yap oOTdOV Kol dyadoi Tpo
NPOOV, apoug oepddpnoayv

En este ejemplo, donde equiparamos cada verso de la /liada con su correspon-
diente pasaje de la parafrasis, se puede observar como pseudo-Elio Aristides no la
elabora palabra por palabra, como defendia Ludwich y mas tarde recogié Shalev,
sino que altera notablemente la sintaxis y estilisticamente recurre a perifrasis méas ex-
plicativas que meras sustituciones Iéxicas que unicamente actualizan el lenguaje. En
cuanto al léxico, por lo general, trata de actualizarlo o reinterpretarlo, ya que, como
se ve en /[. 1.1, no se hace una invocacién a la musa nombrandola como 6¢gd, sino
que habla de 10 £pyov Movo@v. Algo similar ocurre con tpotoyev en /1. 1.3, puesto
que pseudo-Elio Aristides va un paso mas alla en su parafrasis al decir diepOdpnoav.
No obstante, esto no impide encontrar ciertos términos que ha mantenido en la pa-
rafrasis a pesar de que no se utilizaran o no representaran la misma realidad que en
poema homérico. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, con el término Ayotoien /7. 1.2,
el cual mantendra a lo largo de toda la parafrasis en lugar de sustituirlo por "EAAnvec.
Del mismo modo, no sustituye tampoco el término pfjvig en /. 1.1, que, a diferencia
de lo que ocurria en la parafrasis de pseudo-Plutarco, pseudo-Elio Aristides no solo
mantiene en su obra, sino que incluso afiade el verbo punvion'.

Estos pasajes son importantes testimonios de lo que podria haber sido una cos-
tumbre muy extendida de parafrasear el comienzo de la /liada siguiendo incluso
patrones fijos que perduraran en el tiempo. Resulta asi significativa la sustitucion
del término ufjvig por dpyn que pervivira, en gran medida, hasta la Gltima de las me-

16 Ps.-Aristid., Rh. 1.14.1 y 1.14.2 respectivamente.

17 Ludwich (1885: 483-552) y Shalev (2011: 233-272).

18 Spengel (1854: 459-554).

Las parafrasis de pseudo-Elio Aristides junto con la metafrasis de Moscopulo en el siglo XIII-XIV son las
unicas que mantienen este término, frente al resto de las obras que recogen 0pyr|. La pervivencia de pijvig en
estas dos obras se produjo, a nuestro juicio, como consecuencia de la imposibilidad de encontrar un término que
denotara el mismo valor semantico que el homérico pivig.
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tafrasis bizantinas que comentaremos, la que elaboré Teodoro Gaza en el s. XV. La
segunda de las causas que produjeron la canonizacion de la sustitucion fue el afan de
simplificacion de algunos 1éxicos o de los autores en sus reescrituras. En el caso de
los Iéxicos, al igual que algunos escolios, se conciben como instrumentos mediante
los cuales se presenta el término que genera dificultades y, a continuacion, términos
proximos semanticamente hablando, aunque no expresen los mismos matices. En el
caso de los autores, estas reescrituras, en muchos casos elaboradas palabra por pala-
bra, no permiten largas perifrasis que posibiliten la explicacion del término.

La costumbre de parafrasear a Homero debia de estar muy extendida, pero los
textos que la transmitian se han perdido y asi tenemos un testimonio de la Suda que
sefala la existencia de una metafrasis del catalogo de las naves elaborada por Tribo-
niano, jurista del emperador Justiniano®. A pesar de que, como veremos a continua-
cion, hay autores que han sefialado que una parafrasis de esta parte no tendria un fin
escolar, otros, como Cribiore, han sefialado que el catdlogo de Homero figura como
un elemento de composicion escolar, aunque no con un fin lingiiistico o literario,
sino para el aprendizaje de la geografia®'.

2.2. Papiros, tablillas y dstraka de época imperial®?

Una evidencia de la extension de estas parafrasis antiguas de Homero la encontra-
mos en los fragmentos de papiro. La parafrasis mas antigua de la /liada de Homero
de la que tenemos constancia se encuentra en el P. Jena inv. 659 1°, un papiro de
mediados del siglo III a.C. que contiene /liada 9.32-36, es decir, el comienzo del
discurso que Diomedes da en la asamblea®.

Unos siglos mas tarde, entre finales del siglo I a.C. o principios del [ d.C., se com-
pone el PSI 12 1276 R°®, un papiro conservado en Istituto Papirologico “Girolamo
Vitelli” de Florencia®*. En su edicion, publicada en el afio 1939, Bartoletti sefial6 que
este papiro contenia una parafrasis interlineal de la 7/. 2.617-670, compuesta a doble
columna y con la intencion de traducir rigurosamente el texto verso a verso®.

Del siglo II son dos los papiros que contienen una parafrasis de la //iada. El pri-
mero de ellos es el PErl. 3, L.N. 5 1°, un papiro que contiene una parafrasis de //.
1.528-548%. De mediados de este mismo siglo se conserva otro papiro, PSI 2 135,%
que contiene una parafrasis del libro sexto de la /liada, concretamente de /. 6.128-
140, en el recto, y un pasaje que parece estar relacionado con //. 6.84-98, omitiendo

S

Sud. T 957.6.

Cribiore (1994: 1-8).

En el siguiente apartado se presentara cronologicamente un listado de las diferentes parafrasis conservadas en
estos soportes. Para un mayor analisis sobre las mismas remitimos a sus correspondientes ediciones o a Fernan-
dez Delgado (2011: 3-45; 2012a: 201-208; 2012b: 159-176) y Fernandez Delgado & Pordomingo (2017). Por
otro lado, excluimos de este apartado los siguientes papiros: P. Cair: JE 45613, P. Vindob. G 2622 y P. Rain.
Inv. sn. Sobre los dos primeros no hay acuerdo sobre si son testimonios que documentan la transmision de los
scholia D o parafrasis gramaticales con el texto homérico paralelo que no tiene una division por versos, sino
mas bien por sintagmas y cuya fuente principal son los scholia D. En cambio, el P. Rain. inv. sn, es un papiro
inédito que contiene en el recto una parafrasis de /1. 4.

Collatz & Poethke (1983: 13-18).

Bartoletti (1939: 177-186). Cf. http://www.psi-online.it/documents/psi;12;1276 [ltima consulta: 13 de mayo de
2020].

Bartoletti (1939: 177).

Schubar (1942: 9-11)

Lodi (1913: 57). Cf. http://www.psi-online.it/documents/psi;2;135 [ultima consulta: 13 de mayo de 2020].
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el verso 89, en el verso. Un caso muy particular es el P. Ké/n 1 46, un pequefio papiro
de este mismo siglo II d.C. que contiene o bien una parafrasis de /1. 9.128 y ss. o bien
de 71. 19.245 y ss?.

Del siglo III se conservan dos tablillas homéricas en Oxford. O.Bodl. gr. inscr.
3017 contiene, en la cara 1, una parafrasis palabra por palabra de //. 4.349-363 con
vocabulario de la época en lugar del homérico y, en la cara 2, otra parafrasis de /.
4.364-373 y su correspondiente parafrasis palabra a palabra®. La segunda tablilla
de la que hablaremos es O.Bodl. gr. inscr. 3019, que contiene o bien un resumen o,
segun algunos autores, una parafrasis, elaborada con cierta libertad, de 77. 1.1-21%.

De finales de este siglo III o principios del IV es el P Oxy. 3002, un papiro que
contiene una parafrasis extendida de 7/. 1.207-2143', En el siglo IV se puede datar el
P. Ant. 3 143, un papiro muy dafiado que contiene en el verso, segtn su editor, J.W.B.
Barns, una parafrasis homérica muy libre de /I 23.551-568, que no parece tener
una estrecha relacion con los escolios, los Iéxicos y las otras parafrasis de Homero
conocidas®’.

El siguiente ejemplo, O. Col. Inv. 949, datado en el siglo VI, contiene en un ds-
trakon una breve parafrasis de la segunda mitad del verso 61 del canto 3 de la /liada,
tras la cesura trocaica —Om’ dvépog, 6¢ pa te Téxvn— y una formula homérica refe-
rida a Helena —apeifeto 6ia / yovark®v—, que encontramos también en posicion
post cesura trocaica en /1. 3.171 y 3.228%. De finales de este siglo VI o comienzos del
siglo VII es el ultimo papiro que comentaremos, P. Kéln 4 180, el cual contiene, en
el recto, una parafrasis de 7/. 16.394-418/420 y, en el verso, de Il. 16.458/459-471%,

Podemos por lo tanto concluir, con esta breve aproximacion, que la costumbre de
parafrasear la obra de Homero estaba muy extendida en la época antigua y que tenia
un planteamiento organico que desbordaba la labor exegética de los escoliastas y au-
tores que glosaban en sus notas los términos homéricos mediante otros términos mas
corrientes®. No obstante, ambas labores, la interpretacion 1éxica de los escoliastas
—de la que se nutren los diccionarios— y la parafrasis del texto homérico, estaban
intimamente relacionadas, como veremos, ya que los términos homéricos eran o bien
sustituidos o bien comentados mediante las mismas palabras.

3. Epoca bizantina: metafrasis
3.1. Niveles de lengua y metafrasis en Bizancio

La situacion lingiiistica del griego en época bizantina presenta elementos de conti-
nuidad y de ruptura con respecto a la Antigiiedad que no van a dejar de tener con-
secuencias sobre la interpretacion del texto homérico®. En primer lugar, debemos

2 Henrichs (1967: 111-112).

2 Hombert & Préaux (1951: 161-168).

30 Parsons (1970: 135-138).

31 Parsons (1970: 13-15).

32 Barns & Zilliacus (1967: 75-77).

3 Cribiore (2008: 41-44).

#*  Erler (1982: 129-133).

35 Sobre los escolios homéricos y su tradicion ¢f. Ninlist (1997); Dickey (2007: 18-22 y 2015: 499-503).

% Sevcenko (1981: 289-312); Toufexis (2008: 203-217); Horrocks (2010) y Signes Codoiier (2019: 93-102).
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hablar de un nivel aticista empleado como norma en la literatura culta a partir del
segundo aticismo y que no desaparecio a pesar del desarrollo y expansion de la koiné
en época helenistica, sino que pasé a convertirse en una lengua de cultura hasta el
final de Bizancio®’.

Un segundo nivel de lengua es la ya mencionada koiné, utilizada en época he-
lenistica con fines administrativos y comunicativos, pero que pronto encontrd su
lugar en los textos religiosos —por su uso en los Evangelios— y en la comunica-
cion escrita ordinaria —como reflejan los papiros helenisticos—. Esta koiné no era
uniforme, sino que en ella se pueden observar variedades tanto diatopicas —Egipto,
Asia...— como diafasicas. Con respecto a esta Gltima variedad, se tiene constancia
de un nivel de koiné mas elevado presente, principalmente, en la literatura y en la ad-
ministracion, y un nivel mas bajo, que se utilizaria en contextos comunicativos o en
correspondencia entre personas poco instruidas®. Una evolucion de esta koiné mas
baja dio lugar al tercer y ultimo nivel de lengua, demotico, es decir, la lengua grie-
ga vernacula utilizada durante todo el periodo bizantino, que contiene una serie de
rasgos morfosintacticos que la separan notablemente de los dos niveles superiores.

Este nivel de lengua es el mas desconocido. Recientemente se ha hecho un inven-
tario detallado de sus rasgos, pero solo a partir del afio 1100, en la nueva gramatica
de Cambridge®. La razon es que solo a partir de esta fecha comenzo6 a consignarse
por escrito la lengua demotica en registros poéticos y un ejemplo de ello es la com-
posicion del Diyenis Acritas®. Es probable que esta lengua presentara diferencias
regionales —dialectos o incluso lenguas—, pero no hay registro escrito de ellas an-
tes de esa fecha*'. En cualquier caso, la conquista de Constantinopla en 1204 por los
francos y su asentamiento en el territorio griego —Balcanes y Egeo— producira una
irrupcion progresiva de este nivel demotico en la literatura, pero no como ocurria en
época comnena, que se utilizaba como recurso por los poetas, sino como desarrollo
de una tradicion literaria propia, donde encontramos obras como la Cronica de Tocco
o la Cronica de Morea™.

A partir de este momento nos referiremos a las reescrituras con el nombre de
metdfrasis, ya que, a pesar de que no se emplea este término en los manuscritos
de los diferentes autores que versionan Homero —salvo alguna excepcion—*, hay
una reescritura total de la //iada con cambios de nivel de lengua y, en la mayoria de
los casos, de registro literario a prosa, que es lo que caracteriza a las metafrasis de
textos bizantinos. Estas metafrasis, en lo relativo al nivel de lengua, pueden ser de
dos tipos: ascendente y descendente*. El primer tipo de metafrasis, predominante en

37 Para mas informacion sobre la diglosia y la situacion del atico en época helenistica ¢f. Kim (2010: 468-482).

3% Horrocks (2010: 96).

3 Holton (2019: XVIII-XIX).

40 Cf Horrocks (2010: 214-216).

4 Signes Codoner (2021)

4 Sobre la Crénica de Tocco cf. Schird (1975); Egea (1996) y Merry (2004: “Chronicle of the Tocco family of
Cephalonia”). Sobre la Cronica de Morea cf. Lurier (1964); Merry (2004: “Chronicle of Morea™) y Shawcross
(2009).

4 Por lo general, en los manuscritos de Miguel Pselo y Teodoro Gaza se utiliza una férmula que no habla ni de
parafrasis ni de metafrasis, sino de tAtédog GApa opnpov paydioc. Moscopulo, en cambio, es el tnico autor
que utiliza el término mapdepaocis. Sin embargo, las ediciones de las obras de estos tres autores contienen el
término pardfrasis como titulo. Por ultimo, Constantino Hermoniaco es el tinico que habla de una petdopooic,
término que su editor ha decidido suprimir.

“  Horrocks (2010: 226-227).
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época de los emperadores macedonios, reescribe el texto original subiendo el nivel
de lengua del demotico o koiné al griego aticista. Dentro de este primer tipo encon-
trariamos las primeras metafrasis de época bizantina, datadas en el siglo IX y que
reescribian vidas de los santos®. Estas metafrasis alcanzaran su maximo esplendor
con Simeodn el metafrasta en el siglo X*. En época paledloga (1261-1453), por el
contrario, se encuentra el segundo tipo de metafrasis, las descendentes, las cuales
reescriben las obras aticistas o en koiné a una koiné baja o demotico?’. Ejemplos
de este periodo son las metafrasis hagiograficas y las de las obras historicas de Ana
Comnena y Nicéforo Blemides, escritas durante la época comnena.

Es desde este trasfondo desde el que tenemos que considerar algunas metafrasis
bizantinas de la /liada, concretamente aquellas que han sido vinculadas a un autor
concreto, puesto que hay sin duda muchos mas materiales en los manuscritos en
forma de versiones paralelas e interlineares del texto homérico.

3.2. Sofronio de Alejandria

Sofronio, patriarca ortodoxo de Alejandria (841-860), compuso la primera meta-
frasis interlineal de la /liada de época bizantina de la que tenemos noticia. Esta
obra se conserva en un unico manuscrito, Sinai MI" 26, en el monasterio de Santa
Catalina, Egipto, el cual contiene en 15 folios muy dafiados los cinco primeros
cantos de esta obra*®. En cuanto al nivel de lengua, el autor del tnico estudio del
manuscrito hasta la fecha, Nicolopoulos, sefiala, por un lado, que se sirvio del
“lenguaje comun de los eruditos bizantinos” y, por otro, que los términos utili-
zados en esta metafrasis se encuentran facilmente en los diccionarios de la época
(ss. IX-X) y estan bastante cerca del Léxico de Hesiquio (s. V)*. Por todo esto,
podemos suponer que estaria escrita en una koiné culta. Este nivel parece mas que
justificado en una zona cada vez mas araboparlante, en la que el conocimiento
del griego clasico resultaria cada vez mas limitado. Hay que tener presente que,
ademas, en este mismo siglo, hasta los melquitas, es decir, cristianos que seguian
la fe del emperador de Bizancio, habian adoptado el arabe mayoritariamente como
lengua de escritura®. No obstante, nos es imposible concretar mas sobre esta me-
tafrasis, ya que ain no ha sido publicada.

3.3. Miguel Pselo

El siguiente autor de una metafrasis homérica es Miguel Pselo (1017/18-1078),
erudito del siglo XI que se ocupd de diferentes disciplinas como la poesia, filosofia,
historia o politica. Pselo compuso una gran cantidad de escritos en diferentes géne-
ros y disciplinas que han sido reunidas y clasificadas por Moore™. Entre todas estas
obras, se encuentra una metafrasis de la //iada, cuya autoria ha sido cuestionada por

4 (f Cavallero (2015: 102-132).

4 Cf Hogel (2002).

47 Véase para ellas, Hinterberger (2011: 41-59); Hunger (1981) y Hunger & Sevcenko (1986).
4 Nicolopoulos (2003: 246-249) y Signes Codoiier (2014a: 1007-1009).

4 Nicolopoulos (2003: 247).

% Cf. Signes Codoner (2012: 407) y, especialmente, Monferrer-Sala (2012: 445-471).

3t Kazhdan (1991: “Psellos, Michael”); Signes Codofier (2005: 7-17) y Volk (2005: 735-736).
2 Moore (2005).
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autores como Vassis y Moore, y que aparece s6lo en tres manuscritos tardios de la
obra, frente a la inmensa mayoria que lo transmite anonimo —y asi lo edit6 Bekker
en el siglo XIX—3. No obstante, nada impide suponer que Pselo se sirviera —y
apropiara— de una version mas o menos simple de la obra homérica, que podemos
identificar con esta metafrasis, durante su proceso de estudio de Homero. A ella
alude en el Encomio a su madre con el término petagopd™. Pselo pudo adaptarla y
quizas luego se le atribuyera en la tradicion manuscrita por proceder de su biblioteca
personal. En cualquier caso, la metafrasis de Pselo, compuesta en un griego aticista,
no es original, en la medida en que toma como fuente principal los Scholia D, tal
como vemos en esta tabla™:

Ps., Metafr ala 1l. 1.1-4 Scholia D 1.1-4
Thv épyRyv cime @ 0d Tod Drod Mniémg Tod Mijviv] épynv,
Ayidémg Aede] Aéye.

IInAtédew] tod IInAéwc mondos.

v 0AeBpiav, fiTic Torha Toig "EAANGIY KaKd Oviopévnv] oAedpiav.
gipydoaro, “H] fitic opyn.
Mopia] ToArG.
Ayaroic] toic "EAnow.
Alyea] KoKd.
"Ebnkev] gipydoarto.

miegiotag 08 yevvaiog yoyoc T® §on napénepyey  Tepbipovg] yevvaiog.
A1) @ 6.
TOV OOV avopdv, Td 0& cOpaTe 8’ AVTAV ‘Hpoov] tdv Nubémv avdpdv.
EMkdopoto £moince 10ig Kuoi AvToUG 8€] T0 08 chuaTe OOTAV.
‘EAdpro] Ercdopata.
Tebye] énoiet.
Kbveoaot] kvoiv.

No obstante, los Scholia D no sera la tnica fuente de la que se sirva Pselo en la
elaboracion de su metafrasis, pues una comparacion con la propia transmision para-
frastica precedente, mas concretamente con papiros como PS/ 12 1276 R° o PEvl.
3, L.N. 5 R° 0 con la tablilla O.Bodl. gr. inscr. 3017, revela una gran similitud entre
estas y la obra pseliana®. Quizas no esta de mas reproducir el comienzo de una de
estas obras para que se aprecie la mecénica del texto y compararlo con la metafrasis
de Pselo:

3 Vassis (1991: 28-32), y Moore (2005: 463-466) y la edicion en Bekker (1825: 651 y ss).

#* @g énl pdg Tod PoTipog TEPLOdoL TG ¢ pot Tiig opHoypapiog NrpiBwto kai 17 maoa dmfiyyeito Thdg, o
v €nomotioy amA®dg €id0TL, GAAL Kol oyfpo Kol tpomov koi AEEw, Kol HeTapopay ebkalpov Kol Gppoviay
cvvOnkng, Criscuolo (1989: 360-363).

3 En el siguiente ejemplo, con la intencion de ser mas sintéticos, recogemos en los escolios tinicamente el término
con el que hay coincidencia y no el escolio completo. Para la edicion, ¢f. Heyne (1834).

% Sobre el papiro PSI 12 1276 R° ya su editor, Bartoletti (1939: 178), sefiala que es “un’opera pratica, in tutto
simile (nonostante il grande intervallo di tempo) alle parafrasi omeriche che ci sono giunte dalla tarda eta bizan-
tina: note specialmente quelle di Psello e di Moscopulo, quelle di cod. Laur. XXXII (scritto di mano di Teodoro
Gaza) e di cod. Ven. 454 A”.
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PSI12 1276 R° Ps., Metafr. a la 1l. 2.617-622

[Kai 1 'QAevio téTpo Kol TO AMolov] Kai 1 ' Qhevia wétpa (6pog d¢ ti|g HAgiog)
€VT0G AnEYOVoLY Kol T0 AMjerov éumepiéyen (i opiler),
[TovTOV Téccapeg apymyol] foay, T00TOV TGAY TEGGUPES apyNYoL foay,
EKAOT® O’ [Gvopl O€]Ka 0¢Ka 8¢ EKAGTM Gvopl

[viieg eimovto Tayeim, w|oilol 8’ mhola frorovBovv Tayéd, TAEIoTOL O &V
éupeprikaoty "Engioi. avtoig noav Higlor véot.

[TovT@v pév o1)] Apeipoyog koi @drmog Tovtmv piv 61 Apgipayog koi @drmiog
1nyodvt[o,] fnynoavro,

[viol 6 pév Krea]tov, 6 6’ EvtiTov, vioi 82 foav 6 pév tod Ktearov, 6 88 87
Axtopio[veg:| 100 EvtdTov Aktopog marddg:

La metafrasis se compuso en una época de gran auge del estudio e imitacion de la
literatura clasica griega y en el entorno de uno de los mayores representantes del cla-
sicismo bizantino, como era el propio Pselo. Una metafrasis con un nivel de lengua
atico buscaba difundir conocimiento del contenido y normalizar el texto homérico
suprimiendo cualquier término arcaico o los rasgos dialectales presentes en la /liada.

Asi pues, en cuanto al 1éxico se observa una sustitucion de los diferentes patroni-
micos mediante, en primer lugar, formulas compuestas por ¢ woig/0 viog mas el nom-
bre del padre en genitivo, en segundo lugar, por el nombre del personaje o, en tercer
lugar, por una mezcla de las dos primeras. Es precisamente por esto por lo que el tér-
mino Atpeidng en /. 1.7 viene recogido como 0 00 Atpémg mailg, Ayouéuvoy, o en
1. 1.12 por 6 Ayapépvov. Unos versos mas adelante, en /1. 1.16, el vocablo Atpeida
viene sustituido por tov¢ 600 Tod Atpémg maidac. Por otro lado, son numerosos los
términos utilizados por Homero que en época bizantina o se han dejado de utilizar o
han cambiado su significado, por lo que no es de extrafiar que vocablos como &vag,
por ejemplo, o su correspondiente verbo, dvicow, se reemplacen por Bacilede y
Baciievw en /1. 1.7 y 1.38. Por otro lado, en la obra de Pselo se observa una tenden-
cia a utilizar términos mas genéricos, semanticamente hablando, y, por ello, deja de
distinguir entre argivos, ddnaos y aqueos y les engloba bajo el término "EAAnvec.
Detras de estas sustituciones léxicas hay, en numerosas situaciones, otros motivos
que le llevan a utilizar los dobletes estilisticos. Dentro de estos dobletes estilisticos,
sera imprescindible distinguir, al menos, dos tipos. El primero, denominado doblete
sinonimico, tiene un componente didactico y le permite sustituir un término homéri-
co por dos en diferentes niveles de lengua, uno mas alto y otro mas bajo. Un ejemplo
de ello se observa en //. 1.31, donde sustituye la construccion 16tOv £motyopévny por
ioTtovpyodoav kai vepaivovoav. El segundo tipo de doblete, que podriamos denomi-
nar semantico, se produce ante la imposibilidad de determinar, a su propio juicio, el
correcto significado de un término y, para ello, emplea dos que, por lo general, estan
unidos por la conjuncién 1j. En /1. 1.50, por ejemplo, el término dpyotc del sintagma
KOvag apyovg le plantea ciertas dificultades sobre si su significado es ‘brillante’ o
‘rapido’ y opta por indicar Tovg Agvkon¢ KOVAG T| TODG TaYELS.

En lo que respecta a la morfologia, Pselo regulariza las desinencias dialectales,
como —0101, —€GG1 U —010, por las correspondientes aticas, reemplazando, por ejem-
plo, coict Béresov por Toig 6oig féreoty en 11, 1.42 o dpyvpéoto Proio por Tod dpyv-
po¥ 10&a TG vevpdg en /1. 1.49. En cuanto a la morfologia verbal, se puede observar
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una regularizacion del aumento en aquellas formas en las que Homero lo elide, bien
manteniendo el mismo verbo, como en //. 1.6 donde emplea diéotnoav para sustituir
dwaotitny, o bien por otro diferente, como en //. 1.34 donde reemplaza la forma Bfj
por émopevdn. Este afan por regularizar el aumento le lleva a cometer ciertos errores
propios del griego de su época, como se puede ver en //. 1.47. En este verso, Pselo
sustituye la forma #jie por énapeyévero, contruida con dos aumentos, uno interno y
otro externo®’.

En el plano sintactico, no son muchos los cambios que se pueden observar en esta
metafrasis con respecto al poema homérico, aunque, en la medida de lo posible, trata
de introducir los articulos o interjecciones, como ocurre en /. 1.86-87: OdSaudg
YOp pé 1oV AOAova TOV 10D A1d¢ TPOG@IAY, @ 6D ® Kékyav, Tpoceuyduevog Toic
“EAAnot tag €k 0eod mpoppnoeic Expaivels. El hecho de que sea tan fiel a la sintaxis
homérica se entiende a partir del modo en el que se nos ha transmitido la obra. Esta
metafrasis, del mismo modo que otras que veremos mas adelante, no se transmitio
autonomamente, sino en paralelo e interlineamente junto con el texto original de
Homero. Como ejemplo de esta transmision conservamos manuscritos, como Vat.
Gr. 29, que se nos conserva interlinealmente o, como el Par. Gr. 2766 y el Escoria-
lensis Q.1.12, que contienen las obras en paralelo. Es importante observar hasta qué
punto la version de Pselo presenta coincidencias, tal como sefialamos arriba, con las
versiones aticistas transmitidas en los papiros, lo que da cuenta del conservadurismo
de una tradicion exegética de la que la version pseliana seria un eslabon mas.

3.4. Juan Tzetzes

Un siglo después de Pselo vive Juan Tzetzes (ca. 1110-1180/85)%*, uno de los re-
presentantes de la erudicion en la época de la dinastia comnena. De entre toda su
abundante produccion destacamos sus comentarios a Hesiodo, a los tragicos, a Aris-
tofanes o a Homero, donde encontramos, entre otras, la Exégesis a la lliada y las Ale-
gorias a la lliada. La primera de estas obras es un comentario escrito en prosa en el
aflo 1143, donde se explicaban y analizaban verso a verso, en palabras de Goldwyn,
“los significados ocultos” en algunos términos del poema homérico®. La segunda
obra, por otro lado, fue un encargo de Berta de Sulzbach, mujer de origen germano
del emperador Manuel I Comneno. El origen de la emperatriz fue precisamente el
motivo por el cual Tzetzes compone esta obra en una sencilla koiné divulgativa y
en el llamado verso politico bizantino, pentadecasilabo, propio de la poesia de ritmo
popular®. Mediante estas dos obras Tzetzes ya no buscara el estudio sistematico del
1éxico o los rasgos dialectales en Homero, tal y como pretendia Pselo, sino propor-
cionar un conocimiento del propio contenido de la epopeya homérica. Esta finalidad
viene recogida como declaracion de intereses en el prologo de esta obra:

Para una mayor informacion del aumento en época bizantina cf. Holton (2019: 1269 y 1394-1433).

% Grafton ef alii (2010: s.v.); Rhoby (2010: 155-170); Pontani (2015: 378-385).

¥ Goldwyn (2017: 141)

En cuanto a ‘alegoria’, término problematico, el Etymologicum Gudianum (A 93.25) —recogido también por la
Suda (A 1170)— lo define sencillamente como el uso de una forma proxima a la que se encuentra en el texto ori-
ginal. Focio (Lex. A 994), en cambio, profundiza mas en la definicion al sefialar que es la aclaracion que se hace
de un término mediante otro mas sencillo o comiin y, a partir de esta aclaracion, se esgrime alguna reflexion. Por
lo tanto, por ‘alegoria’ se entiende un tipo de reescritura, elaborado con un lenguaje mas sencillo, que pretende
ofrecer una interpretacion mas clarificadora del texto.
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o0d¢ [epoidog Badraccay, 00dE TV Y praviav,
GALG TOV péyav TOV Babiv dkeavov Ounpov,

TOV TTHoaV TEPLGPTYYOVTa KOKA® TNV 0IKOLUEVN Y,
Botov keAevelg Gmact Kol TOPEVTOV TOW|GOL,

o¢ Mwbotic v Epvdpav TopanAitaig mého:
NON YOp®d TPOG TOV EipHOV, Kol YADTTNG Paktnpiq
TMENG aDTOV TOIC GOUTOGL TOPEVGILOV TOMC®,
Kai BéOn o dbéato TovTov Qaveitol Tacwve!.

Ni el mar persa ni Hircania,

sino el gran y profundo Océano de Homero,

que une firmemente en circulo a todo el mundo habitado,

tu ordenas que haga accesible y franqueable a todos,

como Moisés hizo con el Mar Rojo a los israelitas hace mucho tiempo.
Avanzo ya hacia el introito y con el baston de mi lengua

golpeandolo lo haré¢ vadeable para todos

y sus invisibles profundidades seran reveladas a todos.

En estas dos obras, Alegorias a la lliada y Exégesis a la lliada, se observa una
gran labor filologica e interpretativa por parte de Tzetzes, donde, en lugar de contar
nuevamente la trama del poema homérico, intercala resumenes de la propia trama con
sofisticadas interpretaciones. A esto hay que afiadirle paralelamente una exposicion
teorica —gramatical y culturalmente hablando— que nos permite ver en conjunto
la metodologia que Tzetzes aplic6®*. Esta vision no se limitd Ginicamente al periodo
cronologico que comprende la //iada, sino que aborda una panoramica genérica de
todos los acontecimientos que precedieron y que siguieron a la narracion de Homero
en otra obra como es los Carmina Iliaca o Antehomérica, homérica y posthomérica.

Tanto las Alegorias a la lliada como los Carmina Iliaca son obras compuestas
en koiné. Este cambio viene influido por la normalizacion literaria de registros mas
bajos del griego en época de la dinastia comnena. Aunque la propia hija del fundador
de la dinastia, Ana Comnena, escribe una obra historica en la que el 1éxico homérico
y atico convive con expresiones en koiné, los registros cultos aticistas retroceden en
la produccion poética a favor de la koiné o de, por primera vez, la lengua demotica.
Asi, probablemente en el siglo XII, se compuso el Diyenis Acritas, un poema con un
nivel de lengua vulgarizante combinado con rasgos de la novela erudita de la épo-
ca®. En este periodo empezamos a ver la emergencia de la poesia popular dirigida,
principalmente, a circulos aristocraticos y de la familia imperial poco instruidos. El
ascenso al trono del primer emperador comneno, Alejo I, vino acompafiado por la
introduccidn de una aristocracia militar y un sistema politico muy clientelar en torno
al emperador y su familia®. En él, Alejo I y sus sucesores favorecieron un patro-
nazgo de los poetas que empezaron en alglin caso a servirse de registros de koiné y
demoticos desconocidos hasta la fecha en la produccion escrita. Este hecho marca
un cambio con lo que sucedia en el siglo XI, periodo en el cual los poetas, como

o0 Tzetzes, Alegorias a la 1l., pr.27-33; edicion en Goldwyn & Kokkini (2015).

¢ Cf Goldwyn (2017: 141-171)

% Para la datacion de la obra ¢f. Jeffreys (2004: XVII) y para el analisis de la lengua cf. Jeffreys (2004: XLIX-LII).
% Kazhdan & Epstein (1990: 69-73).
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Pselo, eran altos funcionarios del imperio y su posicion como poetas no dependia del
patrocinio de los emperadores®.

3.5. Manuel Moscopulo

Pocos afios después de la muerte de Tzetzes, tiene lugar un acontecimiento que
determina la aproximacion al griego de época posterior: la IV Cruzada y la toma
de Constantinopla por los Cruzados en 1204, que dio origen al imperio latino. Los
griegos, que habian sido relegados al Epiro y al llamado Imperio de Nicea, aunque
reconquistaron la capital en 1261, no volvieron a tener bajo su control todo el te-
rritorio que controlaban antes del 1204. Esta recuperacion de Constantinopla por
Miguel VIII Paledlogo trajo consigo un movimiento rapido y masivo de intelectuales
que volvieron con la intencidon de restaurar la capital como centro de aprendizaje e
investigacion. No obstante, las siguientes décadas estuvieron marcadas por la gran
inestabilidad politica y las luchas internas que ni Miguel VIII ni su hijo Andronico
II pudieron detener. A pesar de esto, los reinados de estos dos emperadores se carac-
terizan por ser una época dorada dentro de la erudicion, en la cual se produjo, por
un lado, una recuperacion de numerosas obras dispersas por todo el territorio y, por
otro lado, se elaboraron numerosas ediciones y comentarios de autores antiguos de la
mano de eruditos como Paquimeres, Planudes, Triclinio o Moscopulo entre otros®.

Este ultimo autor, Manuel Moscopulo®” (ca. 1265 — post 1316), fue uno de los
gramaticos mas notables de su época y discipulo de Maximo Planudes. Moscdpulo,
ademas de ensefiar en la escuela de Constantinopla, compuso una gramatica bajo
el nombre de 'Epotmuota ypoppotikd, una obra en dos volumenes escrita en for-
ma de preguntas y respuestas que termino convirtiéndose en una obra de referencia
para los humanistas®®. Entre sus obras, también trabajo con numerosos autores como
Hesiodo, Pindaro o el propio Homero, de quien se nos conservan unos escolios y una
metafrasis de los dos primeros cantos de la //iada, excluyendo, significativamente, el
catalogo de las naves®. Pese a todo, los rasgos de esta metafrasis permiten encajarla
dentro de una koiné divulgativa, pero mezclada con ciertos rasgos de una lengua
conservadora, perifrastica y explicativa, propia del contexto de restauracion imperial
que viven los bizantinos tras la toma de la capital en 1261. Para verlo mejor, analice-
mos los primeros cinco versos de la metafrasis:

Hom., 7I. 1.1-5 Ms., Metdafr. y sch. a la Il. 1.1-5

Mijviv d€1og 0ga [InAniadem Ayidijog "Q 0zd Karonn, sing akpipég év
éupelreig To Kot Ty pijvy 100 AyiArémg
70D viod Tt0d [INAéwg,

Tal es este cambio de la posicion del poeta que utilizan un codigo diferente para transmitir sus solicitudes a los
emperadores. Asi pues, Pselo, en el poema 16, le pide a Miguel IV que le otorgue el cargo de secretario imperial,
pero, por el contrario, no hay peticiones tan directas de los poetas de la época de la dinastia comnena, ya que
idean un nuevo coédigo basado en las quejas del poeta. Cf. Zagklas (2019: 251-252).

% Cf. Pontani (2015: 403-409).

7 Wilson (1994: 337-341); Berger (1996-2002) y Pontani (2015: 416-419).

% Cf. Signes Cododler (2016: 168).

Para ver un analisis de fuentes sobre esta metafrasis y sus fuentes cf. Melandri (1983) y Vanderschelden (2015).
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oviopévny, i popi’ Ayonoic diye’ €0nke, Vv anmieiog aiav, 1j TAciotov diyog
émmveyke 1oig "EAAnct

TOAMAG O 1pBipovg yoyag Aot wpolonyey /  TOALAG O Yoy o PAO®V yevvaiog

NPOOV, Brayooa T@ A1dN TapEmENYE,

aDTOVC O EAMPLA TEDYE KOVEGTLY 10 8¢ cOpoTa AVTOV moince omapdypoTo
KLG1 TOALOTG

olovoioi te mdot, Aog &’ EteAeieto fovdr),  kai 0pvéolg ToD Atdg 8¢ EteAeito 1| POVAT|
T pnTpl 100 Ahrhémg Tif OfTIon
yoplopévov.

Esta metafrasis se caracteriza por ser, a grandes rasgos, explicativa, perifrastica
y formada con un 1éxico mas conservador que las demas. Como se puede observar,
a lo largo de estos primeros versos Moscopulo pretende explicar o precisar, con un
afan divulgativo, quiénes son ciertos personajes que se encuentran elididos en la
obra homérica, como es caso de la musa Caliope o de Tetis, la madre de Aquiles.
Estas incorporaciones por parte de Moscopulo surgen como consecuencia del desco-
nocimiento de algunos aspectos culturales de la época homérica y de sus poemas por
parte de su audiencia. Sin embargo, no solo busca explicar y precisar quiénes son los
diferentes personajes, sino también ciertos términos presentes en el poema homéri-
co, sobre todo compuestos, para los que recurre a perifrasis, ya que probablemente
no vea una sustitucion completamente equivalente. Por ejemplo, a diferencia de lo
que ocurria en la metafrasis de Pselo, Moscopulo sustituye el verbo dede de /7. 1.1
por &g akpPdg &v Eupeieia o, en 1. 1.55, utiliza 1| Aevkovg &xovoa TOVG TYELS en
lugar del AevkdAevog de Homero. No obstante, no recurre siempre a estas perifrasis,
sino que también hay una tendencia a conservar el 1éxico homérico cuando el térmi-
no del poeta no tenga una equivalencia precisa a ojos de Moscopulo. Son numerosos
los ejemplos al principio de la metafrasis, pues, en //. 1.1, aunque la sustitucion
entre pfivig y dpyn, como hemos comentado previamente, estaba canonizada por la
tradicion lexicografica, Moscopulo no duda en mantener el término homérico —del
mismo modo que hara con dAyog en /. 1.2 y con powv en /I 1.4—. Asimismo,
siguiendo esta tendencia, para ser mas explicito, ya no en cuanto a un término, sino
en lo relativo a un pasaje, este autor se inclina por introducir oraciones de las que en
Homero no hay ningtin rastro. Un ejemplo de esto lo encontramos en /I. 1.6, donde
se puede leer &€& éxeivov o T kot ovTv SiAbev antes de introducir la oracion de
relativo de Homero o, en /1. 1.8, mpog 100101 €ing Kai previo a la pregunta que se
plantea en el verso.

En lo referente a la morfosintaxis hay un rasgo —y que implica otros secunda-
rios— que la diferencian notablemente de las demas metafrasis, pero que se repite a
lo largo de la obra: el predominio de sintagmas preposicionales. Moscopulo recurre
a este tipo de sintagmas para sustituir algunos adverbios utilizados por Homero. Asi,
en /I. 1.53 se puede ver émi Evvéa pev nuépag en lugar de évvijuop o, en 11, 1.276,
kaBa Vv apynv para sustituir el adverbio tp@dta. Del mismo modo, utiliza los sin-
tagmas para reescribir términos en genitivo —principalmente partitivos— y dativos.
Por ello, Moscopulo en 1. 1.90 escribe émo navtov tdv ‘EAARvov con la intencion de
reelaborar el genitivo partitivo presente en copndvtov Aavadv o en //.1.128, donde
se sustituye TPUTAT] TETPOTAL] por KOTO TO TPWAASIOV [...] KOl TO TETPATAAGIOV.
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En esta metafrasis, a pesar de estar compuesta en koiné y, por lo tanto, mantener
el mismo nivel que Juan Tzetzes, el objetivo de sus obras no era el mismo. En el
caso de la metafrasis de Moscopulo, estamos ante una obra de propoésito didactico,
usada tal vez como guia de lectura del original, en consonancia con la dedicacion
gramatical de Moscopulo.

3.6. Constantino Hermoniaco

A principios del siglo XIII florecen principados francos en territorio griego, donde,
ante la ausencia de una tradicion escolar basada en los modelos clasicos —como la
que se desarrolla en Constantinopla y los territorios bajo control griego— aparece
una produccion literaria compuesta en una koiné muy sencilla o, incluso, en griego
hablado o vernaculo, mas comprensible por el pueblo y con variantes regionales’.
Con el asentamiento de las cortes francas, aparecen poetas que dependian del pa-
trocinio de los gobernantes francos locales, ajenos a la tradicion clasica y erudita
y a los juegos literarios con los distintos niveles de lengua’. Entre finales del siglo
XII y principios del XV la literatura en lengua vulgar, que se habia comenzado a
desarrollar en poesia en el siglo XII, produce importantes obras en prosa como la
Cronica de Morea (siglo XIV), compuesta en el Peloponeso, o la Cronica de Tocco
(siglo XV), compuesta en el Epiro. También compuesta en el Epiro es la metafrasis
de la Iliada de Constantino Hermoniaco (siglo XIV)’2. Poco o nada sabemos de la
vida de su autor, aunque tenemos constancia de que su metafrasis nace tras el encar-
go del déspota del Epiro Juan I Orsini (1323-1335), de origen italico, y su mujer
Ana Paleologa. Esta obra esta formada por casi 8.800 versos octosilabos sin rima,
con un acento fijo en la tercera y en la séptima silaba’, repartidos en 24 cantos y se
caracteriza por utilizar un griego demotico, ya que, siguiendo con sus predecesores,
la intencion de este autor no es didactica, para facilitar el estudio del 1éxico homé-
rico, sino difundir la historia mitica en un lenguaje sencillo, alejado de las figuras
retoricas o del Iéxico aticista. Tal es esta vision historica que, a pesar de que tanto el
poema homérico como la metafrasis de Hermoniaco tienen la misma division —24
cantos/libros—, mientras que la //iada cubre Ginicamente parte del ultimo afio de la
guerra, Hermoniaco abarca la totalidad de esta.

Mientras que, hasta ahora, los lectores de estas metafrasis bizantinas eran, con
diferentes niveles, estudiantes a los que se pretendia facilitar el acceso al texto ho-
mérico, esta obra no parece componerse con esa funcion, sino con la de difundir la
guerra de Troya al completo, es decir, siguiendo un enfoque similar al que aplica
Tzetzes, quien le sirve de fuente, pero dirigida en este caso a los griegos poco ins-
truidos que habia bajo el control de una corte franca como era la epirota. En este
caso, los sefiores de estas cortes no buscaban utilizar el poema homérico como texto
de referencia en la educacion ni tenian un gran deseo de conocer la literatura clasi-
ca, sino que deseaban tener mas datos sobre la historia y la tradicion de sus nuevos

" Signes Codoiier (2019: 106) y Holton (2019: XVIII).

"' Rhoby (2019: 265-266).

2 Para la bibliografia sobre la Crénica de Tocco y la Crénica de Morea vd. nota 42. Sobre Constantino Hermonia-
co ¢f- Jeffreys & Jeftreys (1991); Merry (2004: “Hermoniakos, Konstantinos™), y Rhoby (2019: 288).

La fijacion del acento en estas silabas producira que, en algunas ocasiones, Hermoniaco se vea obligado a cam-
biar el acento de las palabras. Por ejemplo, en su poema se puede leer kKuvéat en lugar de kbveot o Ayaiovg en
lugar de Ayaio0g en tercera y séptima silaba del verso.
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feudos —lo que explica la composicion de textos como la Cronica de Tocco y la
Crénica de Morea—"* y podian tener cierto interés en acceder de modo sencillo y
en un lenguaje popular, alejado del estilo y figuras literarias aticistas, a la tradicion
poética y heroica de los griegos. Es por ello precisamente por lo que, a pesar de que
la version de Hermoniaco tuvo cierta difusion en su momento y en ambientes griegos
poco cultivados de la diaspora, parece no satisfacer a los autores humanistas, ya que
Nicolas Lucanis, como se dio cuenta Badenas de la Pefia”, en el siglo XVI decidio
reescribir la obra de Hermoniaco en un nivel de koiné mas aceptable para los circulos
humanistas. El proceso de reescritura del original queda recogido en el titulo, en el
que no hace referencia explicita a la obra de Hermoniaco:

‘Opnpov Taag petapindeica mélot gig Koy yAdooav, viv 8¢ dopbmaceioa, Kol
dwatebeicn cvvtopmg, kai katd PipAia, kabaog Exet 1 T0d Opnpov Bifrog, Tapa
Nikordov tod Aovkdvov.™

La Iliada de Homero, trasladada antafio a la lengua comtin y ahora corregida y
ordenada por libros, como se halla en el texto de Homero, por Nicolas Lucanis.

En este titulo, en primer lugar, el uso del término koiné hace referencia al demo-
tico de Hermoniaco, el cual, a ojos del humanista, era una koiné tan baja que nece-
sitaba ser corregida —“ahora corregida”™—. Esta correccion esta relacionada con
el desarrollo de una corriente cultural como es el humanismo, que apostaba por la
vuelta a la gramatica clasica. Asimismo, Lucanis sefiala que su obra esta “ordenada
por libros, como se halla en el texto de Homero”, expresion que hace una clara alu-
sion a la distribucion con la que Hermoniaco compuso su obra, es decir, abarcando
la totalidad de la guerra de Troya —lo cual implica que el comienzo de la metafrasis
a la Iliada se encuentre en el libro séptimo— y no limitandose tinicamente al conte-
nido de la /liada.

Hom., /I. 1.1-5 Ps., Metafi: a la 1l. 1.1-5 Herm., 7.31.19-33
Mfiviv ée1de Oga TInAniddew THyv opyny ine @ Ot tod  THv 6pynv &de kol Aéye,
Ayiiog viod IINiéng 100 Apihiémg  ® koAdEOoAum Kupio,

Ayphiémg 10D avdpeiov,

ovAopévny, 1] popt” Ayarolg  Tnv 0AeBpiav, fitig TorAra ndg £yivnv 0 ebpia,
GAye’ E0nke, toig "EAAnowv kaxd Kol Tovg GproTong Ayaiovg
glpydoaro, OGS T0C OMyeL TemoinKey,

TOAAAG & 1pOipovg yoydg mheloTog 08 yevvaiag yoyds Kol ToAAOVG €K TOLOVTMV
"A1dt Tpotionyev 1@ (0M Topineyev TG ATECTEINEY Eig ALONY,

" La Crénica de Tocco, por ejemplo, tiene una intencion historicista, pero también politica. Tras la conquista de
parte del Epiro por clanes albaneses a finales del siglo XIII, Carlos I Tocco buscara la reunificacion del despo-
tado. Esta pretension se plasma en el mensaje que transmite el cronista en la obra, ya que defiende la primitiva
unidad del Despotado del Epiro y el rechazo contra los albaneses. Cf. Schiro (1975: 131-133). La Cronica de
Morea, por otro lado, busca una defensa de la identidad de Morea y un sentimiento de antihelenismo. Cf. Shaw-
cross (2009: 191-193 y 209-217).

75 Badena de la Pefia (1995: 129-144).

76 Lucanis (1526).
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NPOOV, 0OTOVG 08 EADPLOL TAV MBEV avopdv, Kol KOVEGL Kol OpVEDLG
Tedye KOvesov / olwvoict T 6¢ copata &’ avTdV TPOG Pfopav TOLTOVG
1€ TAoL, Elcvopata £noinoe toig E0MKEV.

Kvoi

— — Etto To0Tmv dKovcavimy,
M kaAOeOoApog deomoivn
£pn TPOG TOV EPOTOVTA

A0g &’ €tedeieto PovAn, Kol Tolg copKoPAYOolg 700 A10g Yap Empodn
Spviov draoct 1) 10D Alog fitot yap dvefoOinon.
o¢ éminpodTo Bovin

La comparacion de la metafrasis de Hermoniaco con la de Pselo y, de forma indi-
recta, con los Scholia D establece algunos rasgos en comun, aunque, como se observa,
son mas bien puntuales. Una comparacion, en cambio, con las Alegorias a la lliada
de Tzetzes, tal y como indic6 Elisabeth Jeffreys, permite identificar en esta obra una
fuente principal en la elaboracion de la metafrasis de Hermoniaco’”. No obstante, esta
relacion se limita a los primeros 17 libros de la metafrasis, ya que, a partir del libro 18
y hasta el 24 el numero de coincidencias es nula o practicamente nula. Por otro lado,
de manera muy puntual se pueden también identificar como fuentes de Hermoniaco
los ya mencionados Carmina Illiaca de Tzetzes y la Sinopsis historica de Constantino
Manases, una cronica compuesta por mas de 7.000 versos de 15 silabas y que abarca
desde la creacion del mundo hasta el reinado de Alejo I Comneno’.

La metafrasis de Hermoniaco se caracteriza, en primer lugar, por recurrir a un
1éxico propio de la lengua demdtica bizantina y, en segundo lugar, por cristianizar,
en la medida de lo posible, el poema homérico. En lo referente al 1éxico demético
hay una gran presencia de hdpax en la obra de Hermoniaco, como tapconédihot, en
Herm. 7.32.68, que podria referirse a un tipo de soldado que va con botas hasta los
tobillos, o apAvdmnoav, en Herm. 7.33.105, cuyas equivalencias con las otras meta-
frasis y el texto homérico nos permiten relacionarlo semanticamente con GroTEUT®
y a@inut. Asimismo, este verbo cuenta con una variante grafica en Herm. 1.4.104,
avlmnnoev, donde se puede observar una vacilacion entre <p>y <v>, por un lado, y
entre <v>y <>, por el otro. No obstante, el 1éxico de este autor no se constituye Gni-
camente de Adpax, sino también de términos que han sufrido una evolucion, como
es el caso de yidiov, utilizado en Herm. 7.34.147 y 9.pr.26 para hacer referencia al
término aiy®v. En segundo lugar, el cristianismo influye notablemente en la obra
de Hermoniaco, quien comienza su metafrasis de la //iada en Herm. 7.31.20 con
una invocacion a la kaho@OaAun kvpia, es decir, a la “sefiora de hermosa mirada”.
Mediante esta invocacion evita utilizar el término 6ed, ademas de modificar, como
consecuencia de un falso corte, el nombre de la musa”. Un poco mas adelante, en

7 Jeffreys & Jeffreys (1991).

8 Para Tzetzes ¢f. Rhoby (2010: 155-170) y Pontani (2015: 378-385). Para Constantino Manases ¢f. Kazhdan
(1991: “Manasses, Constantine™), Kiapidou (2009: 57-66) y Rhoby (2014: 391-415).

Este término se elabora como consecuencia de una incorrecta interpretacion extendida ya en época bizantina,
como recoge LBG, del nombre KaAkionn. Mientras que la primera parte de este término permanece inmutable,
la segunda parte podia ser entendida por un bizantino como un derivado de 6y/dy con el significado de “vista’.
Los bizantinos entienden, de manera erronea, que su origen hace referencia a la ‘vista’ y no a la ‘voz’y, por ello,
lo sustituyen por otro mas frecuente en su época, 0QHaALOC.
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Herm. 7.32.79, el poeta bizantino, para hablar de los dioses paganos, no duda en
reelaborar esos versos hablando asi de 6 6g0g 6 TavtokpdTmp, es decir, “el dios todo
poderoso”, formula presente en las Sagradas Escrituras y en autores cristianos. Estos
dioses paganos, que seglin el poema homérico habitan en el Olimpo, son reubicados
en los cielos mediante la formula 6 gig ovpavovg oikodvTa.

Desde el punto de vista morfosintactico, se puede observar un reajuste de la mor-
fologia tanto nominal como verbal®. En primer lugar, en lo referente a la morfologia
nominal se observa el desarrollo de un nuevo sistema de pronombres posesivos,
con tov y tg en lugar de avtod y avti|g, y personales, con éuéva y €ce€ig en lugar
de pé y vueic, entre otros. Ademas, el dativo presente en Homero es reescrito o con
cualquier otro caso o con un sintagma preposicional. Por ejemplo, Hermoniaco habla
de que envidé a muchos al Hades, expresado en //. 1.3 como t® ddn, pero en Herm.
7.31.26 como &ig OV o, unas lineas mas adelante, en Herm. 7.31.36, reescribe en
nominativo la forma Pactifi de //. 1.9. En cuanto a la morfologia verbal, el principal
rasgo que caracteriza la lengua de Hermoniaco es la supresion del infinitivo por ora-
ciones introducidas, generalmente, por la conjuncién vo, como en //. 1.18-19, donde
Homero dice doiev [...] ikéoBat y Hermoniaco lo sustituye por 6@ [...] v dmocwmon
en Herm. 7.32.81-85.

3.7. Teodoro Gaza

Finalmente, en la segunda mitad del siglo XIV y en el siglo XV el desarrollo en Italia
del humanismo y el interés por el latin y el griego clasicos y sus correspondientes
autores, coincide con una aguda crisis politica y territorial del Imperio Bizantino que
produjo que numerosos eruditos bizantinos emigraran a la peninsula italica. Uno de
ellos es Teodoro Gaza®! (Tesalonica ca. 1400? — Calabria 1475), que decidi6 trasla-
darse a Italia sobre el afio 1440 aproximadamente. Alli, siguiendo la estela de Criso-
loras, ensefd la lengua griega a humanistas italianos deseosos de aprenderla®. Del
mismo modo que ocurria con Moscopulo, una de las obras mas importantes de Gaza
fue la Gramadatica, dividida en cuatro libros: el primero y el segundo dedicado a las
partes de la oracion, el tercero a la acentuacion y ortografia y el cuarto y Gltimo a la
sintaxis®. Esta obra tuvo una gran repercusion entre los humanistas italianos hasta el
punto de que Erasmo, entre otros, tradujo los dos primeros libros al latin®.

Ademas de esta obra, elabord otras muchas traducciones tanto al latin como al
griego de obras de distintas tematicas, entre las que se encuentran obras de Ciceron,
Aristoteles, Teofrasto y Dionisio de Halicarnaso, y una metafrasis interlineal de la
1liada, dedicada a Francesco Filelfo (1398-1481). De esta dedicatoria tenemos cons-
tancia por un autografo conservado en el folio 654v del manuscrito Laur. Plut. 32.1
y compuesto en dos lenguas, latin y griego.

Tovtov avnp Talfig Aoyog te eidog 1€ PEALQ® /
Dpaykick® pot kaAov O@eddwpog yphyev Ounpov /

Alo largo del siguiente parrafo explicamos y ejemplificamos, a grandes rasgos, las principales caracteristicas de
la lengua de Hermoniaco. Para mas informacion sobre este nivel de lengua ¢f- Holton (2019).

81 Geanakoplos (1989: 68-90); Kazhdan & Talbot (1991); Bianca (1999); Schmitt (2003) y Botley (2010:14-25).
8 Cf. Signes Codoner (2003: 187-246).

8 Nuti (2014: 236-250) y Signes Codoier (2016: 210-221).

8 Roterdam (1516).
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Eloquio pollens Gazes et amore Philelfo /
hunc mihi Francisco Theodorus scripsit Homerum

Teodoro Gaza, hombre elocuente y querido,
escribi6 para mi, Francisco Filelfo, este bonito Homero.

Esta metafrasis, cuyas caracteristicas nos permiten relacionarla en gran medida
con la metafrasis de Miguel Pselo, aunque con similitudes con la de Manuel Mos-
copulo, estd compuesta en un griego mayoritariamente aticista. Con esta obra Gaza
buscaba, del mismo modo que Pselo, la difusion del contenido de la lliada, pero
también que sirviera de instrumento para el estudio del Iéxico y los rasgos dialectales
presentes en Homero. Una comparacion de Gaza con Pselo y Moscopulo puede ser

significativa:

Ps., Metafr- ala 1l. 1.1-8

THv 6pyRv ing d Ogd Tod viod
InAéowg Tod Aphiémg

TNV 0AeBpiav, 1TIS TOALY TOTG
“EAMn oty KoKd gipydoaTo,

mielotag 0& yevvaiog Yyoyag T® don
TOPETEUYEV

TGV MOV avopdv, Td 6¢ cOpoTa
8’ avT@V EAkOop0TO £T0INGCE TOTG
Kvol

Kol 101G copkopdyols Opvioy dnact
[...]

Tig o1 avTovg TRV BedV Prrovelkig
oVVEPaLE TOAEETV;

Ms., Metdfr. y sch. a la 1. 1.1-118¢
"Q 0 KaAomn, ging dicptpide év
Eupeleig TO KOTO TNV Wijvy T0D
Ayplrhémg Tod viod Tov IIniémg,
v anwieiog a&iav, fj mielotov
dAyog émveyke Toig "EAlnot
TOALAG 08 WYuyiG NPO®V Yevvaiog
Prayaca t@ Adn TopETEPYE,

10 8¢ cOPATO AVTAOV £T0iNoE
oTaPGYROTA KVGL TOAAOIG

Kol 6pvéois: |[...]

TPOG TOVTOLS EInE Kol Tig AmO TOV
0@V cuvelBely Emoinoey avTovg,
OoTe payeoOal Kot EpLoTIKNY Kol
QAOVELKOV LLayMV.

85 Theseus (1811).
8 Grandolini (1982).

Gz., Metdfr a la Il. 1.1-8%

Trv épyRv ging Yuiv @ Ocd Tod

viod Tod [Inréwg Tov Aphiémg

TV 0AeBpiav, 1TIg TOALY TOTg
"EAAnow aviopa €epyacaro,

Kol TOAAAG ioYVpag Yoyas T® don
Brayaca Enepyey

avopdv Nubiov, To copato o’
QVTOV GTOPAYLATO KOTECKEVACE TOTG
Kuoi

Kai 101G 0pvéoLs dmaot |...]

Kol TPOG TOVTOLS EIME, TiG 6€ AuTOVG
1@V 0@V griovekig ovvéfadrev Hote
payecta;

Gz., Metafr. a la Il. 1.1-8
Trv Opynyv €ime Npiv & Ogd 0D
viod Tod [InAémg Tod Aphhémg

Vv 0Aebpiav, fTig TOALG TOTG
"EAMnow aviopa E€gpydoaro,

Kol TOAAAG iG)LPAS YOS T@ Gon
prayaca Exepyev

avop®dV NOE®V, TO cORATA 8’ VTV
oMaPAYROTO KOTECKEVAGE TOIC KUGL
Kol Toig 6pvéolg dnact |[...]

Kol TPOG TOVTOLS e, Tig 08

auTovg TOV BedV prlovelkiy
ocuvéBalev MoTe payesOm;
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A partir de los datos extraidos de los ejemplos anteriores, podemos concluir que
la metafrasis compuesta por Teodoro Gaza bebe de, al menos, dos fuentes evidentes:
las metafrasis de Pselo y de Moscopulo. De estas dos fuentes, predomina mas el uso
de la primera, es decir, de la de Pselo, lo cual no es de extrafar, ya que con Gaza, en
el siglo XV, vemos una recuperacion del aticismo, aunque ya no en territorio impe-
rial, sino en occidente. A pesar de que Gaza se sirve de estas dos fuentes, introdujo
también algunas innovaciones, generalmente estilisticas y Iéxicas, pequefios cam-
bios que dan a su version una marca personal. Por ejemplo, en Gz. 1.1 se observa la
incorporacion del pronombre Mpiv en la invocacion inicial a la musa. Por otro lado,
en /l. 1.2 y 1.4 se sustituye dAye’ y 1€dye por dviopd y Kateokévace respectiva-
mente, formas no presentes en las metafrasis o alegorias que le precedieron ni en los
escolios o 1éxicos bizantinos como equivalentes.

A pesar de que el nivel de lengua sea el mismo, el publico difiere, puesto que
Pselo compuso su obra para estudiantes bizantinos, principalmente constantinopo-
litanos, del siglo XI, pero Gaza, en cambio, la compuso para estudiantes occidenta-
les, fundamentalmente italianos, para los que el conocimiento del griego homérico
era un paso posterior al del propio atico con el que se iniciaba su aprendizaje de la
lengua griega®. Ni el regreso a la literatura aticista ni el interés en occidente por
autores antiguos nos es de extrafar, ya que en el siglo XIV se comienza a apreciar
un especial interés por obras antiguas, que terminara dando lugar al humanismo. Un
ejemplo de este interés seria Leoncio Pilato, quien elabor6 una traduccion latina de
los poemas homéricos, aunque con una excesiva literalidad®.

4. Conclusiones

La elaboracion de las metafrasis homéricas bizantinas no era una labor improvisada
ni puntual, sino que partian no solo de la tradicion exegética antigua, tal como esta
atestiguada en los escolios y las parafrasis antiguas, sino también de la tradicion le-
xicografica —diccionarios tardoantiguos y bizantinos— y de las propias metafrasis
o incluso alegorias bizantinas que constituian una cadena de textos en perpetua revi-
sion y transformacion, conforme a las necesidades de la audiencia. Por esto Gltimo,
muchos de los cambios que se observan en época clasica se mantienen en época
bizantina y, al mismo tiempo, se observan numerosas similitudes entre las propias
metafrasis bizantinas, en las que la labor de cada autor es basicamente una reescritu-
ra de las versiones anteriores que no busca la originalidad absoluta.

Las caracteristicas de estas metafrasis bizantinas venian condicionadas por los
diferentes contextos histéricos en los que se componian y por quiénes eran los des-
tinatarios de las mismas. Como hemos visto, no es igual el nivel de lengua de la
metafrasis del patriarca Sofronio (siglo IX) en Egipto, una zona fuertemente arabi-
zada lingiiisticamente, que el nivel utilizado por Pselo (siglo XI) en Constantinopla,
periodo de mayor esplendor intelectual y cultural, o el nivel al que recurre Hermo-
niaco (siglo XIV) en el Epiro, un poeta contratado por el déspota de una zona bajo
influencia de una corte franca, cuyo interés por la lengua griega culta era minimo.

A esta difusion se la ha denominado imitatio, aunque no se limita inicamente a Italia, y culmina en el huma-
nismo. Gaza junto con Erasmo de Rotterdam y Giulio Cesare Scaligero son algunos de sus representantes. Cf.
Rentiis (1996) y Bury (2011: 11-30).

8 Cf. Pertusi (1964).
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Esto ultimo demuestra que la recepcion de la literatura antigua no se debe entender
como algo estatico, sino dindmico, que se adapta a los diferentes contextos durante la
época bizantina.

Finalmente, es importante tener en cuenta que los cambios de nivel entre las dis-
tintas versiones, salvo casos especiales como el del tardio Hermoniaco, afectan mas
al 1éxico y a la sintaxis que a la morfologia, por lo que es el estudio de la tradicion
lexicografica, recogida en escolios y diccionarios bizantinos, la que mas nos permiti-
ra clasificar en los distintos niveles lingiiisticos las equivalencias y sustituciones 1é-
xicas que apreciamos en las distintas metafrasis. El hecho de que estas equivalencias,
tal como se encuentran en escolios y diccionarios, coincidan casi milimétricamente
con las operadas en las distintas versiones metafrasticas confirma la estrecha vincu-
lacion de estas al proceso de aprendizaje del griego.
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