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A Carlos A. Martins de Jesus,
colega y amigo, porque sin su colaboracion
este proyecto no habria sido posible.

1. Introduccion

Durante mucho tiempo el manuscrito UCM 22 (= 442 Rahlfs), un coédice griego
en pergamino escrito en una cursiva de finales del s. XV o principios del XVI? con
parte del texto del Antiguo Testamento (Septuaginta), de la Biblioteca Historica de la
Universidad Complutense, se habia dado por perdido durante los estragos causados
por la guerra civil espafiola en la Ciudad Universitaria. Todavia en 1974 Gregorio
De Andrés (1974: 244) lo consideraba “deperditus™, aunque casi desde esa fecha ya
empezaron a llegar noticias de que la destruccion no habia sido completa, gracias
sobre todo a las pesquisas de N. Fernandez Marcos (2005, 2014)* y al trabajo de res-
tauracion de J. Tacon y P. Manouvriez (2001). A comienzos de este siglo se consigue
digitalizar una parte, relativamente pequena, de los fragmentos conservados y mas
recientemente, después de un arduo trabajo, todavia in fieri, se consigue poner a dis-
posicion de todos los interesados un documento digital con la practica totalidad de
los fragmentos que se habian logrado conservar, una vez identificados y ordenados®.

Desde su parcial destruccion, han sido, pues, muchos los afios durante los cuales
este codice (habent sua fata libelli) no ha podido ser estudiado y, por lo tanto, tam-

2 Seglin Bravo Garcia (2008: 34), opinién refrendada por Angel Espinos (2009: 180-182), fue copiado por Juan
Severo de Lacedemonia en una estancia poco documentada en Venecia, dejandonos, en palabras de Espinés, “un
interesante y temprano ejemplar dentro de su produccion” (ibid.: 181). Pudo coincidir con Demetrio Ducas en la
Academia Aldina de Venecia, ademas de realizar copias de manuscritos griegos para el Pinciano; ¢f. Bravo Garcia
(2008: 34), Domingo Malvadi (2014: 276). Queremos dejar constancia de nuestro reconocimiento a todos los
colegas que con anterioridad se dedicaron a la ardua tarea de recuperacion del codice, asi como al personal de la
Biblioteca Historica de la Universidad Complutense y de la Biblioteca Marciana de Venecia, que tanto nos han
facilitado nuestro trabajo, especialmente a Marta Torres, Inmaculada Latorre, Javier Tacon y Alessandro Moro.

* Y asi todavia en 1990 Saenz-Badillos (404) y en 2006 O’Connell (82, n. 29; 89, n. 53).

4 Ademés de los trabajos ya citados de Bravo Garcia (2008: 160-161) y Angel Espinés (2009: 177-184), son ttiles en
nuestra lengua, entre otros, los de Revilla (1917: 88-89), Lopez Rueda (1973: 342-343), Sdenz-Badillos (1990: 402-
454;1996: 137-153), Torres Santo Domingo (2005: 261-285 y 2013: 261-269, 432-433), De Ontafidn (2005: 287-290),
Speranzi (2013: 139, 271), Domingo Malvadi (2014: 267-273, con ficha catalografica de Sanchez Molero & Torres
Santo Domingo en 276-278), Gil Fernandez (2015: 291-300, especialmente 293 y 296), Martinez Manzano & Hernan-
dez Muioz (2019: 141-44) y Hernandez Muiioz (2019: 112-126). También son de referencia obligada los catalogos
de Villa-Amil y Castro (1878: 5-6) y Graux & Martin (1892: 125-126), asi como el ya citado de De Andrés (1974:
222-23,244-246). Desde estas paginas queremos rendir homenaje al conserje de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Complutense durante la guerra civil, L. Angel Lopez Castro, responsable del “salvamento” de algunos de
los mas preciados tesoros bibliograficos que hoy puede albergar la Biblioteca Historica (De Ontafion 2005).

> Por Carlos A. Martins de Jesiis (Universidad de Coimbra) y Felipe G. Hernandez Mufioz (Universi-

dad Complutense de Madrid), noticia de la que se hizo eco el diario La Razon en un reportaje de su edicion

del 24/12/2018, dentro del proyecto de investigacion “Manuscritos griegos en Espafa y su contexto euro-

peo (II)”, FFI2015-67475-C2-2-P. Rindo desde estas paginas tributo de sincero agradecimiento a Carlos A.

Martins de Jesus, por su entusiasta y eficaz dedicacion al proyecto desde el momento mismo en que le fue pre-

sentado (cf. Martins de Jesus, en prensa). La version actual del manuscrito digitalizado se encuentra accesible

en: http://dioscorides.ucm.es/proyecto_digitalizacion/index.php?doc=5309456614&y=2011&p=1

A estos fragmentos habria que afadir los muy pocos y breves que, por su lamentable estado de conservacion, quedan

todavia sin identificar. A ellos habria que sumar las transcripciones realizadas en su dia por el bibliotecario Pascual de

Gayangos y reproducidas por Delitzsch (1886: 13-17 y 17-18), que corresponden, respectivamente, a Jueces, 5.1-31 (pa-

saje que no se conserva entre los fragmentos recuperados) y Reyes 11, 19-26 (que coincide en parte con uno conservado),

y el transcrito por Revilla (1917: 100-101) de Reyes 11, 23.1-5, que también coincide parcialmente con otro conservado.


http://dioscorides.ucm.es/proyecto_digitalizacion/index.php?doc=5309456614&y=2011&p=
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poco figurar en los aparatos criticos de las ediciones del Antiguo Testamento, a pesar
de ser un manuscrito a priori muy importante para la edicion de la Biblia Poliglota
Complutense, pues, al parecer, fue encargada su copia en Venecia por el propio car-
denal Cisneros para los trabajos editoriales de la Poliglota®.

Como con anterioridad a su parcial destruccion su texto fue esporadicamente
estudiado (Delitzsch en 1886 y Revilla en 1917)7, s6lo ahora estamos en condiciones
de colacionar en mas profundidad el texto, establecer sus relaciones con otros ma-
nuscritos biblicos y verificar en qué medida fue utilizado por los editores compluten-
ses, para ratificar, matizar o completar conclusiones anteriores®.

Nuestra contribucion intenta ser una primera aproximacion a ese cometido, con la cola-
cion parcial de algunos libros de los tres volumenes de la Poliglota que también transmite
el UCM 22: Jueces (1.7-9.50) en el vol. II; comienzo de Judith (1.1-4.7) en el 111, y libro
I de Macabeos en el vol. IV. Junto a la colacion del UCM 22 ofreceremos también la de
las ediciones Poliglota y Aldina y la de algunos manuscritos, especialmente Vaticanos y
Marcianos, mas o menos vinculados con el de la Complutense y con ambas ediciones’, y

Asi podria indicarlo el propio Cisneros en el Prologo al Lector de la Poliglota: “(...) quorum partem ex Bessarionis
castigatissimo codice summa diligentia transcriptum Illustris Venetorum Senatus ad nos misit”. No obstante, que
en el codice se hallen algunos marginalia de Marco Musuro, de quien sélo se conoce otro codice biblico anotado,
el Lond. 10968 (Speranzi 2013: 139) en el que Cataldi (1998: 451-459) ha reconocido marcas de impresion de la
Aldina y, por tanto, uno de los modelos de dicha edicion, nos sugiere que el UCM 22 pudo no ser encargado ex
professo para Cisneros, sino que se encontraba ya en Venecia y que quiza también intervino de algun modo en la
elaboracion no solo de la Poliglota, sino también de la propia Aldina. Ademas de las de Marco Musuro en Venecia,
en el manuscrito de la Complutense parecen hallarse otras anotaciones, entre las que a priori cabria esperar que se
encontrasen las de los colaboradores complutenses de la columna griega de la Poliglota, como Demetrio Ducas, el
Pinziano (¢f. Bravo Garcia 2008: 34), Juan de Vergara o Zuniga, sin descartar a Nicetas Fausto (= Vettor —o Victor—
Fausto), filologo veneciano de origen griego, alumno de Musuro, quien, al parecer, viajo ca. 1512 desde Venecia
a Alcalé (es decir, un afio después de Ducas) para traer consigo los tipos graficos de Tridino, mas apreciados por
Ducas que los de Brocar (Campana 2017: 325), y que quiza también —apuntamos nosotros— pudo aprovechar su
viaje para traer el UCM 22 y dedicar su estancia de casi un aflo en Alcala (1512-1513) a revisar la columna griega
de la Poliglota, tanto del Nuevo Testamento como de Septuaginta. Después de volver de Alcala, sustituy6 a Musuro
al frente de la catedra de griego en la Escuela de San Marcos de Venecia.

Jueces, 5y Libro 11 de Reyes, 1.19-26 y 23.1-5, que son también las secciones que recogera después O’Connell
(2006: 82-85, 89). A ellas hay que afadir algunos sondeos aislados de Fernandez Marcos (2005: 79-80) en el
Libro I de Reyes, 20 y 24 y en el I de Cronicas, 36. Los estudios previos han sido, pues, sobre una porcion re-
lativamente breve del volumen II de la Poliglota, pero los resultados pueden cambiar entre voliimenes e incluso
dentro de libros, razén por la que en nuestro estudio hemos incluido libros biblicos de los 3 voliimenes de la
Poliglota que coinciden con los transmitidos por el UCM 22.

Especialmente las de quien mas se ha dedicado hasta ahora a este empefio, O’Connell, quien, sin embargo,
todavia en 2006 daba al codice por inaccesible (82, n. 29; 89, n. 53). El propio Fernandez Marcos, al final de su
trabajo de 2014 (pp. 140-141), lo consideraba una tarea pendiente y necesaria. En la medida de nuestras posibi-
lidades, hemos recogido esa sugerencia.

®  Vat. 330 (= 108 Rahlfs), del s. XIIL; Vat. 346 (= 248 Rahlfs), del s. XIII-XIV; Marc. 5 (= 68 Rahlfs), del s. XV;
Marc. 16 (= 731 Rahlfs), del s. XIII. También hemos podido acceder al Paris. Gr. 3 (= 56 Rahlfs), del s. X1, al Lond.
10968, de comienzos del X VI, y a otros manuscritos de la Biblioteca Marciana de Venecia que s6lo hemos podido
colacionar parcialmente, como se informara ad loc.: Marc. 1 (= 23), del s. VIII; Marc. 2 (= 29), partim del s. IX y
partim del XIV in.; Marc. 3 (= 121), del s. XI; Marc. 4 (= 120), del s. XIL, y 6 (= 122), del s. XV, pues entre ellos
parece encontrarse los modelos de la edicion Aldina y pueden presentar alguna conexion también con la propia
Poliglota (véase el anexo final con tabla de contenidos). Llama la atencién que Cisneros en el mismo Prologo al
lector de la Poliglota, antes citado, se refiera a los manuscritos Vaticanos prestados por Leon X como “vetustissima
et emendatissima”, pues no parecen que sean ni lo uno (s. XIII-XIV) ni lo otro, y que la expresion “castigatissimo
codice” corresponda mas al ms. UCM 22, con numerosas correcciones y anotaciones (algunas de Musuro), que
a su modelo, el Marc. 5. Por otra parte, en el mismo Prologo Cisneros también habla de “otros no pocos” (“alia
non pauca”) manuscritos utilizados en la edicion. Nos preguntamos si entre esos otros no estarian otros codices
de la Biblioteca Marciana de Venecia, especialmente del fondo del cardenal Besarion, quiza alguno “vetustisimo”
(“vetustissima exemplaria” es su expresion también en el Prologo a Ledn X), como el Mare. 1 (s. VIII).
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ello precisamente en un afio en que celebramos el Quinto Centenario no de la publicacion,
pero si de la efectiva distribucion de la Poliglota'.

2. Jueces (1.7-9.50) en el vol. II de la Poliglota

Segtin O’Connell (2006: 167), las fuentes de la Poliglota en este volumen fueron el
Vatic. 330 y el UCM 22, mas un manuscrito desconocido. Nosotros hemos podido
colacionar 80 pasajes de Jueces', hasta el capitulo 9. Resumimos los principales
resultados obtenidos.

2.1. Poliglota,Vat. 330 / UCM 22, Marc. 5, Aldina'

Efectivamente, el patron textual que mas parece repetirse es el de la Poliglota y
el Vat. 330 frente al resto de los testimonios colacionados (UCM 22%3, Marc. 5,
Aldina)'. Algunos ejemplos'’:

1.7 fyayov / dyovouv)
1.8 éxateldfovto / katehdPovto (katélaPov Par. 3)

En realidad, la Poliglota se acab6 de imprimir en julio de 1517, mientras que la Aldina no se publicé en Venecia
hasta 1518-1519, pero la aprobacion papal para la distribucion de la Poliglota no llegaria hasta marzo de 1520,
poniéndose a la venta dos aflos después (Saenz-Badillos 1996: 139). Son pues, dos ediciones casi contempora-
neas, y el espiritu colaborativo y abierto que impregno la empresa de la Poliglota hace posible que existieran
relaciones entre ambos procesos editoriales.

Fernandez Marcos (2005: 79) lamentaba que “los fragmentos conservados de Jueces en el manuscrito sean tan
escasos”, cosa que actualmente ya estamos en condiciones de remediar, al menos en parte. A esa carencia se
afiadia que en la edicion de Jueces de Brooke & McLean (1917) tampoco aparecia el testimonio del UCM 22,
aunque por esas fechas el manuscrito estaba todavia disponible en su integridad.

Estos testimonios, afiadidos al Vat. 346 y al Marc. 16 en otros libros biblicos, constituyen la base principal de
nuestro estudio, por lo que los hemos denominado testimonios “primarios”. A ellos se ha anadido puntualmente
en algunos pasajes, como se informara, el testimonio de otros: los Marc. 1, 2, 3,4y 6, el Par. 3 y el Lond. 10968,
ademas del UCM 23 (pueden verse sus contenidos en las tablas finales).

Debido a su actual estado de conservacion, a veces la lectura de un pasaje no puede comprobarse en el manus-
crito. Hemos designado esa “laguna”, a semejanza de lo que ocurre con los papiros, con los signos [ ], distinta
de las omisiones propiamente dichas.

El Par. 3 (= 56 Rahlfs, copiado en el ano 1095), que hemos podido colacionar parcialmente, era considerado
por Margolis (O’Connell 2006: 15, n. 15y 78 ss.; Fernandez Marcos 2014: 132-133; Gil Fernandez 2015: 294),
manuscrito base de la Poliglota, cosa que nuestro trabajo no confirma. Hemos podido comprobar que en Jueces,
cuando los testimonios colacionados se dividen, este manuscrito suele ir con los siguientes grupos:

Poliglota, Vat. 330 / UCM 22, Marc. 5, Aldina, Par. 3 (¢f. 2.1)

Poliglota, UCM 22, Marc. 5, Aldina, Par. 3 / Vat. 330 (¢f. 2.2.1)

Poliglota /| UCM 22, Marc. 5, Vat. 330, Aldina, Par. 3 (¢f. 2.2.2)

UCM 22, Marc. 5 / Poliglota, Vat. 330, Aldina, Par. 3 (cf. 2.3.1)

UCM 22 / Poliglota, Marc. 5, Vat. 330, Aldina, Par. 3 (cf. 2.3.2)

Aldina // Poliglota, Vat. 330 / UCM 22, Marc. 5, Par. 3 (cf. 2.3.3).

Vemos, pues, que cuando las lecturas de la Poliglota y del UCM 22 (con Marc. 5) son distintas entre si, el Par. 3 suele
coincidir méas con éstos que con aquélla, lo que contradice la hipotesis de Margolis de que el Par. 3 fue el manuscrito
base de la Poliglota, pues hay bastantes ejemplos en que sus lecturas difieren. A ello habria que anadir los pasajes
en que el Par. 3 transmite una lectura diferente de la de casi todos los testimonios colacionados en nuestro estudio,
texto que, por otra parte, suele coincidir con el Marc. 4 y con el vetustissimus V (Vatic. Gr. 1209), del s. IV. Se trata
siempre de grupos mayoritariamente compuestos por esos manuscritos, 1o que no excluye alguna variacion puntual.

En los ejemplos que siguen, en cada epigrafe se mantiene la distribucion del titulo de dicho epigrafe. Por ejemplo en
1.7, fiyayov es la lectura de Poliglota y Vat. 330 frente a (/) &yovoy(v) de UCM 22, Marc. 5 y Aldina, y asi sucesiva-
mente. Hemos podido comprobar que en general los Marc. 2, 3 y 4 también suelen ubicarse en este segundo grupo.
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1.10 éndragav / Emdrate(v) (Ekoyav Marc. 2)

1.11 érnopevbnoav / avépnoav

1.21° A/ év’InA

1.24 v gloodov ti|g mOAE®S / THg TOAe®S TV elc0d0V

1.35 om. / év 1@ popoivdvt kot &v cohofip'

1.35 yeip / 1 yeip

2.11 éMdtpevov / ELdTpevcav

2.12 tov Kopiov (ante kol ELdtpevcay) / antov

2.16 avtoig (ante kpirdg) / om. (Gwtoic KOprog kpirdg Par. 3 con Marc. 4)
8.25 ékel avnp / avnp €xel

8.25 ypvoodv / om.

8.26 ol ANy / ANV (ko €ktog Par. 3)

8.30 ¢Bdounkovta viol / vioil EBdopnKovTa

8.33 10 Padd / @ Padd

9.5 viovg / Tovg viovg

9.6 Bactiéan (ante TpoOG) / om.

9.11 Bacireve ob / Paciievcov

9.14 o¥ Boocileve / Pacirevocov

9.17 éEeidaro / €ppHcato

9.24 yeipag avtdV / €ipag adTod

9.28 0vy 0vTOC VIO / oyl VIOC

9.32 védpeve / évédpevov (vel sim.) 10 mpoi &v (EvéSpsvoov Par. 3 con Marc. 2 y 4)
9.35 xai éyéveto (ante mpwil) / om. (kod Eoton Par. 3)

9.47 100 mopyov / Thpyov (hpyovg Marc. 2, ut. vid.; om. Par. 3, Marc. 4)
9.48 E6A®v / om. EvAov (§0Aov Par. 3 con Marc. 4)

9.49 koi mhvteg anébavov / Kol mivteg anébavov Kai ye TAVTES

Los ejemplos parecen sugerir que la fuente principal de la Poliglota en este volu-
men es, como se sospechaba, el Vat. 3307, uno de los manuscritos prestados por el
papa Leon X a Cisneros (Fernandez Marcos 2014: 127; Gil Fernandez 2015: 293), en
tanto que el UCM 22 influiria menos y estaria estrechamente conectado con el Marc.
5 -su probable modelo- y también con la propia edicion Aldina (y con los Marc. 2,
3 y 4, con una especial vinculacion de este ultimo con el Par. 3). No obstante, hay
también bastantes ejemplos en que el texto de la Poliglota se aparta del Vat. 330:

2.2. Poliglota | Vat. 330

En este segundo patron textual podemos encontrar diferentes posibilidades. Hay
ejemplos en que es la Poliglota, en union con los otros testimonios colacionados, la
que se aparta del Vat. 330:

1© En los nombres propios optaremos a veces, como hacen Rahlfs & Hanhart (1935%) en su edicion, por transcri-
birlos sin acento (y sin mayusculas) dada la disparidad que hay en los testimonios e, incluso, la falta total de
acentos. En el resto de palabras citadas mantenemos el acento grave o agudo que le corresponde en su frase. Las
abreviaturas empleadas seran las usuales en critica textual

17" Su manejo por parte de los editores complutenses quedaria confirmado paleograficamente por una nota al mar-
gen en el fol. 198 del Vat. 330, “Ca. 2”, que coincide con la del comienzo de ese capitulo en la Poliglota 'y que,
si no nos engafiamos (so6lo hemos podido consultar una reproduccion en blanco y negro), parece realizada en
una tinta y trazo diferentes al resto de este libro en el Vaticano, en donde, ademas, la indicacion de capitulos se
hace con abreviaturas griegas. Por otra parte, la anotacion es también semejante a las que figuran en el margen
del propio UCM 22 cuando son distintas a las griegas originales del manuscrito.
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2.2.1. Poliglota, UCM 22, Marec. 5, Aldina / Vat. 330

1.27 pavaootis / povoic (Lavacon Marc. 2)

2.16 fiyepev / fiyepev (con UCM 22 *<)

2.17 xai tdV kprtev avtdv vel'® kai ye adtdv / Kol ye Tdv kprr@v antdv (con Par. 3)

8.26 cipdvav (kal) / crdvav Kol

8.26 v Khowdv ([UCM 22]") / and tdv Khow@v (tdv neifepdtav Par. 3)

8.32 &pi vel éclpi/ apreCpel (Par. 3 con Marc. 4)

9.8 ém’” adT®V vel £’ Eaut@v / €n” adTOV (€0’ ovtd Marc. 4)

9.13 t0d Beod kai vel om. / Beod kol

9.16 Vpeig ypleté pe vel ypieté pe Vel / VUETS ypietal e gig €p° DUDY

9.24 xotioyvoavteg Tag vel Evioyvoav Tog / katioyboavtag Tag (om. Par. 3)

9.40 tpavpation morrol vel tpavpatiot modrai (([UCM 22] ) / tpoavpatior woAd
(Vat. 330 cum nota in marg.)

9.48 €ldeton vel eidete / 1dete

Son ejemplos que parecen sugerir que la influencia sobre la Poliglota ha

venido desde el UCM 22 y su modelo, el Marc. 5, que puede ser también el
eslabon que la une con la casi contemporanea edicion Aldina, dentro de un
grupo en el que asimismo suele encontrarse el resto de manuscritos Marcianos
colacionados.

Pero el texto de la Poliglota no deja de perder su caracter hasta cierto punto

“enigmatico” (Barthélemy apud Fernandez Marcos 2014: 134) porque hay pasajes
en los que es ella la que se opone al resto de testimonios colacionados, ya se deba a
erratas, a acceso a otros modelos o a intervenciones para adaptar, aunque no siempre
(cf- 9.13), el texto griego al latino de la Vulgata:

2.2.2. Poliglota /| UCM 22, Marec. 5, Vat. 330, Aldina

1.27 om. / 1| €éoti oxvO®Y TOAG 000E vel sim.

1.27 om. (con Marc. 4) / 0038¢ T Tepondpla aOTHG 0VOE

1.35 év 1® 6pet @ dpeg (Vulg.: “in monte Hares™) / v 1@ dpet tod popcsvdvog (&v
1@ dpel 1 6oTpakmddet Par. 3 con Marc. 4)

1.35 dpkrot/ Gprot

2.1 Kovbudvae (Vulg.: “ad locum fletium”) / kKAavBudva kol €mi BodnA koi émt
1OV otkov InA (vel sim.)

2.17 kol T@V Kprt®dv avT®dV / Kol ye autdv vel Kai ye tdv kpitdv avtdv (Vat. 330,
cf. Par. 3, Marc. 4)

8.26 oipdvov / opovev kal vel cidvov kai (Vat. 330) (unviokwv Par. 3 con Marc. 4)

8.32 év €ppd (Vulg.: “in ephra”) / év £éppobi

9.8 &n” adTdV / €0’ €avt@®Vv vel €n’ avtov (Vat. 330) (€9’ Eavta Marc. 4)

Asi, por una cuestion de economia de espacio, designamos cuando dentro de un grupo principal (en este
caso, Poliglota, UCM 22, Marc. 5, Aldina) se produce una division de lecturas: aqui, koi t@v kprt@v
avt®dv es la de la Poliglota, y xai ye avtdv la de UCM 22, Marc. 5 y Aldina. En algunos casos se aiadira
la informacion del testimonio que transmite la lectura en cuestion, obteniéndose por exclusion la de los

Recordamos que entre corchetes designamos al UCM 22 cuando su lectura actualmente no es visible. Cuando
no resulta clara o es conjetural emplearemos la abreviatura uf vid.
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9.13 oikov® / otvov (Vulg.: “vinum”

9.13 100 Be0D xai / Ogod kai (Vat. 330) vel.?' om.

9.15 Hueig ypieté pe / ypieté pe Vel vel VUES ypictal e gig €’ Dudv (Vat. 330)
9.16 koldg (Vulg.: “recte”) / kabdg (dyabwobdvny Par. 3 con Marc. 4)

9.24 kotoydoavteg Tag / Evioyvoav tag vel katioyvoavtag tog (Vat. 330 con Par. 3)
9.48 £idete / 1dete vel €ideton (Vat. 330)

2.2.3. Lecturas del Vatic. 330 diferentes de la Poliglota

Quiza sea util anotar también, en la parte colacionada y transmitida en los fragmen-
tos recuperados del UCM 22, los pasajes en que la lectura del Vatic. 330 (indicada
en primer lugar), que suele considerarse fuente principal de la Poliglota, se aparta de
ella (indicada en segundo lugar) para coincidir con otros testimonios, que habria que
afiadir a los incluidos en 2.2.1y 2.2.2:

1.10 ki EEfAbey XePpav & évavrtiog (con Par. 3) / om.

1.33 Batheved / Beoabung koi tovg katowkobvrtog BeBavoy (coincidiendo con la
traduccion de la Vulgata: “Bethsemes & Bethanath”)

2.12 éykatélewmov / éyKoTéMmoV

8.26 Evowb / om.

8.32 APelpet / E{pt

8.34 om. / ovk (ante éuvicOnoav)

9.19 gvloybnelte (sic) (post Dueig Nuépa tavTy) / om.

9.21 év 66® / om.

En todos estos pasajes el ms. UCM 22 parece ofrecer la misma leccion que la
Poliglota, aunque en 1.10 se ha anotado al margen, probablemente por la mano de
Musuro, el afiadido del Vatic. 330, que es también el texto que ofrecen la edicion
Aldina y los Marc. 3, 4 y 5 (y el Par. 3), en tanto que el Marc. 2 lo omite, como el
UCM 22 antes de ese anadido®.

2.3. UCM 22, Marc. Sy Aldina

Lo que si parece quedar claro es la estrecha conexién entre el UCM 22 y su probable
modelo, el Marc. 5, como lo prueban los numerosos ejemplos en que coinciden fren-
te al resto de testimonios colacionados:

La traduccion interlinear de la Poliglota ofrece “domum”.

Recordamos que asi notamos cuando la lectura de un grupo considerado principal (aqui, UCM 22, Marc. 5, Vat.
330, Aldina) se subdivide. Indicando el testimonio que transmite una de las lecturas, se obtiene, por exclusion,
los que transmiten la otra.

Parece interesante anotar, en relacion con el problema de las fuentes de la Aldina, que esta edicion coin-
cide en 1.10, 8.26 y 9.19 (pero transmitiendo gvAoyibeinte) con el Vatic. 330 frente a los Marc. 2,3,4y 5
(salvo en 1.10, en donde coincide también con los Marc. 3, 4, 5y el UCM <), y que en el resto de estos
ejemplos se aparta del Vat. 330 para coincidir con los Marc. 2, 3, 4, 5 (y el UCM 22), salvo en 8.32, donde
el Marc. 4 (y el Par. 3) coincide con el Vatic. 330, y en 2.12, donde los Marc. 2, 3, 4 coinciden también
con el Vatic. 330 (éyxatérewmov en lugar de éykatélmov, aunque el itacismo puede explicar la aparicion
de una u otra forma). Asi pues, la conclusion que parece extraerse es la de un texto aldino conectado
eclécticamente con varios manuscritos Marcianos (no solo el 5), el Vat. 330 (cf. 2.3.1 y Judith 1.1; 1.13
y 3.6) y el propio UCM 22.

[SEES)
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2.3.1. UCM 22, Marec. 5/ Poliglota, Vat. 330, Aldina?

1.9 mokepfioon Tpog TOV Yavaivov Tov oikodvta (con Marc. 2, 3, 4) / molepdcot (€v
@ Aldina) 1@ yavaive 1@ KatotkodvTt

1.11 6 v EunpocBev (con Marc. 3) (t6v npdtepov Par. 3) / Eumpocdev (Poliglota,
Vat. 330) vel fjv éumpocdev (Aldina con Marc. 2, 4)

1.27 tiig BeBodv (con Marc. 3) / mijv BeBoav (con Marc. 2, 4)

1.36 amo tiig avapaoewg (UCM 22 ut vid.) (con Par. 3, Marc. 4) / éndvo (Poliglo-
ta, Vat. 330) vel éndvom Ttiig dvafdcemg (Aldina con Marc. 2, 3)

2.10 "In) kai oi vioi 'InA (add. ca. 3 lin.)* yuvaikog kai Todg ovioig avtav (cf. 3.6)
/"In\A (con Marc. 2)

2.14 om. (con Marc. 2 y 3) / 1@ "InA (con Marc. 4)

8.25 d1006vteg (con Marc. 4) / d106vtec (con Marc. 2 y 3)

8.26 om. (con Marc. 3) / Gv fjicoro (con Marc. 2) (v fitioe sic Par. 3 con Marc. 4)

8.30 ékabioev (con Par. 3, Marc. 4) / katdknoev (con Marc. 2, 3)

8.34 &v yepi / ék ye1pog (con Marc. 2, 3, 4)

9.5 1fig deloig (con Marc. 3) / 10D matpog (con Marc. 2, 4)

9.27 kai éndtmoav kol émoincav (UCM 22 ut vid. con Par. 3 y Marc. 2, 3, 4) / kai
éndTovv Kai émoiovv (Poliglota, Vat. 330) vel kai éndrovv kai énoincav (Aldina)

9.33 dpo (con Marc. 3)/ 10 mpmi dua (1@ Marc. 2, 4)

9.37 0pBaipod (UCM 22 *¢) / duparod (Marc. 2, 3 y 4)

9.39 mpo mpocmdnov (con Marc. 2 y 3) / dmd npocdrov (Evomov Par. 3 con Marc. 4)

9.45 xoi APwérey €v T morer (UCM 22 ut vid.) / kol APwérey €moAépet
(mopetdooeto Par. 3 con Marc. 4) v 11 moAet (con Mare. 2, 3)

9.48 om. (con Marc. 2 y 3)/ kol énédnkev (con Marc. 4) (kai £0niev Par. 3)

9.48 av1od (con Marc. 2y 3) / 1ov (1® Par. 3 con Marc. 4) pet’ avtod

9.49 avtog / avtol (con Marc. 2 y 3) (om. Par. 3 con Marc. 4)

9.49 om. (con Marc. 2 y 3) / kai EmopevOncav (con Par. 3, Marc. 4)

9.50 om. (con Marc. 2 y 3) / kai mepiekaOnoev avtnv (Kol topevéfaiov €k OEBNG
Marc. 4)

En el caso del UCM 22 y la Aldina parece que no se encuentran ejemplos de

una conexion exclusiva frente al resto de testimonios, lo que sugiere, como ya se ha

El Par. 3 si suele coincidir aqui con el grupo de la Poliglota, Aldina y Vat. 330, por lo que s6lo anotaremos
su testimonio cuando vaya con el grupo del UCM 22 y Marc. 5 o cuando transmita una lectura diferente,
que, por cierto, suele ser la misma que la del vetustissimus V. La presencia de los otros manuscritos Mar-
cianos en este grupo no es uniforme y podemos encontrar diferentes tipos de asociaciones, aunque sigue
llamando la atencion la del Marc. 4 con el Par. 3 en el segundo grupo. Los Marc. 2 y 3 pueden ir, juntos o
por separado, con ambos grupos, aunque parece predominar el primero. Su presencia en €l sugeriria que
no han sido las tunicas fuentes de la Aldina, una cuestion que, como ya hemos anticipado y sobre la que
volveremos luego, todavia no esta del todo aclarada, porque tampoco hemos podido encontrar casos de
coincidencias exclusivas entre el Marc. 5 y la Aldina, a pesar de considerarse (con los Marc. 2 y 4 para
Delitzsch 1886: 24; con los Mar. 1 y 6 para Revilla 1917: 104; con los Marc. 2 y 3 para Sweete 1902: 174y
Fernandez Marcos 2014: 126; con el Marc. 6 para Lagarde 1868: 6-7) uno de sus modelos principales (cf-
en 2.3.1y 2.3.3 pasajes en que la Aldina y el Marc. 5 se encuentran en grupos distintos). Llaman también
la atencion los casos en que la lectura de la Aldina, coincidente con el Vat. 330, avalan la posibilidad de
una conexion, directa o indirecta, entre ambos.

El anadido también se encuentra en el margen de los Marc. 3 y 4.
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apuntado, que la relacion entre ellos venga a través de algin intermediario relacio-
nado con ambos: el Marc. 5%.

En cambio, si se halla algin ejemplo de lectura exclusiva del UCM 22, frente al
resto (incluida la Poliglota), que parece error propio:

2.3.2. UCM 22/ Poliglota, Marec. 5, Vat. 330, Aldina

9.22-23 éni t® 'Inh... APwérey om. UCM 22 (probablemente por “salto”
APwérey... APuérey)*

Hay también correcciones en el texto del UCM que cambian una lectura ante
corr. considerada erronea (indicada en primer lugar) por la que transmiten mayori-
tariamente el resto de testimonios colacionados (indicada en segundo lugar): 1.10
yavaiov / yavoiov; 2.12 adtoc / avtovg, 2.16 fiynpev (también en el Vatic. 330,
aunque puede ser un iotacismo coincidente) / fiyelpev; 9.4 kawvovg / kevovg; 9.37
0p0urpod (con Marc. 5) / dpearod.

También documentamos ejemplos de lo que parecen ser lecturas exclusivas de
la Aldina frente al resto de testimonios colacionados, lo que sugiere intervenciones
editoriales o acceso a otras fuentes, procedentes quizas del fondo Marciano del car-
denal Besarion:

2.3.3. Aldina // Poliglota, Vat. 330 / UCM 22, Marc. 57

1.11 fv unpocBsv (con Marc. 2, 3, 4) // éumpocdev / 6 v Epmpocdey (Tov TpdTepov
Par. 3)

1.36 éndve tiig dvaPdaoewc (con Marc. 2, 3) // émbvo / and ¢ dvapdoemg (con
Par. 3, Marc. 4)

9.24 ¢ anéktelcay // tov ankt(e)ivovta / ¢ anéktewvey Par. 3 (con Marc. 2, 3, 4)
(6¢ améx [ ] UCM 22)

9.27 xai Embrovy kol énoincav (fortass. per conflat.) // koi €ndTovv Kol Emoiovy /
kol émdtnoav Kol énoincav (con Par. 3 y Marc. 2, 3, 4)

9.48 om. // kol ELaPev avto (con Marc. 2, 3, 4)

En resumen, en la parte colacionada de Jueces se comprueba la influencia sobre la
Poliglota del Vatic. 330 y, secundariamente, del UCM 22 especialmente en algunas
omisiones del Vaticano, como en 1.3, y en algunos cambios por acceso a otra fuente
o por el intento de acomodar el texto griego al latino de la Vulgata. También parece
acreditada la relacion del UCM 22 con el Marc. 5, y de ambos con la Aldina; por otra

También parece ser éste el eslabon comun que une a las ediciones Poliglota y Aldina. Por ejemplo, en Jueces,
en el aparato critico de la edicion de Holmes & Parsons se pueden encontrar algunos casos de aparente coinci-
dencia exclusiva entre ambas ediciones, pero hay que tener en cuenta que no se recogio en ella, entre otros, el
testimonio del Marc. 5 ni del UCM 22. No puede descartarse del todo una relacion también a través del propio
UCM 22 -copia, anotada por Musuro, del Marc. 5- o incluso de algtin tipo de intercambio de informacion entre
los elaboradores de ambas ediciones, Poliglota y Aldina.

En el fragmento recuperado del UCM 22 parece leerse al margen, de la mano de Musuro, el texto omitido.

Cf. también 2.3.1. Frente a la lectura de la Aldina (//) se sitlian, con una lectura distinta (/), los dos subgrupos
conocidos. En el de UCM 22 y Marc. 5 se halla el Par. 3, que a veces ofrece un texto diferente y que suele coin-
cidir con el manuscrito V. En 2.12 la lectura avtov del Marc. 5 parece exclusiva frente al avtovg del resto.

[SEES)
S

3



238 Hernandez Mufioz, F. G. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 30, 2020: 229-252

parte, resulta probable el acceso por parte de ambas ediciones a otros testimonios no
colacionados sistematicamente en nuestro estudio®.

3. Comienzo de Judith (1.1-4.7) en el vol. 111 de la Poliglota

Los editores complutenses tenian a su disposicion para este volumen los dos manus-
critos Vaticanos enviados por Ledn X (el Vat. 330 -como en Jueces-, pero también el
Vat. 346)%, el UCM 22 y otro manuscrito complutense, el UCM 23, cddice vinculado
a Demetrio Ducas, llamado por Cisneros para ser el primer catedratico de griego de la
recién fundada Universidad Complutense, ademas de colaborador de la Poliglota, pero
que solo podia utilizarse para la edicion de los Salmos*. Afiadimos también en nuestro
estudio el testimonio de la edicion Aldina y el del Marc. 16 (= 731 Rahlfs, posible mo-
delo parcial del Marc. 5), manuscrito que no transmite Jueces, pero si Judith.

Uno de los patrones textuales mas repetidos en los casi 40 ejemplos analizados
(aquellos en los que la lectura concorde de la Poliglota y el UCM 22 se aparta del
texto editado por Rahlfs & Hanhart (1935%)*!, es que, frente a lo que ocurre en Jue-
ces, en Judith es el Vat. 330 el que se aparta no solo de la Poliglota sino también, en
la mayoria de los casos, del resto de los testimonios colacionados®*:

3.1. Poliglota, UCM 22, Marc. 5, Marc. 16, Vat. 346, Aldina / Vat. 330

1.1. om. Accvpiov / hab.
1.1 Nuwvevi / Nwvevd] (Aldina, Vat. 330)*

Por ejemplo, en la edicion de Brooke & McLean hemos encontrado asociaciones interesantes, a veces exclusi-
vas, del UCM 22 con los testimonios designados como Mnyb, ¢ (entre los que se encuentran los Mare. 2, 3,4y
el Coislin., ¢f. también Fernandez Marcos 2005: 78), frente a Abcx de la Poliglota. Por su parte, Delitzsch (1886:
17) encontraba conexiones con los Marc. 2, 4 y, sobre todo, 5.

Es curioso que al comienzo de este manuscrito, junto a los textos veterotestamentarios, aparezcan también otros
del orador Isécrates y que, en sus primeros folios, encontremos en el Catdlogo de Devreesse una referencia a
“Franciscus Vergara Hispanus natione tadta £ypaye”. Como sabemos, Francisco de Vergara fue hermano de Juan,
el colaborador de la Poliglota, y también que sucedié a Ducas y Pinciano en la catedra de griego de la Universidad
Complutense. Fue también el editor en Alcala, en 1526, de la edicion del Ad Demonicum atribuido a IsOcrates. A
falta de algunas comprobaciones que todavia no hemos podido realizar, no sabemos si esa indicacion seria indicio
de la conexion del codice con Alcala cuando fue prestado por Leon X para la elaboracion de la Poliglota.

3 De Andrés 1974: 230-232; Domingo Malvadi 2014: 278-280; Martinez Manzano & Hernandez Mufioz 2019: 145-
148. En el libro de los Salmos se advierte una clara conexion entre el texto de la Poliglota y el UCM 23, pero los
editores complutenses debieron acceder a alguna otra fuente, pues hemos comprobado la omision de una linea en
el manuscrito, por probable “salto” yv@®0t...yvd0, en el Salmo 138.23, que si se halla en la Poliglota, en la Aldina
y el Marc. 5 (el Marc. 16 no transmite los Salmos, por lo que tampoco puede ser el unico modelo del Marc. 5).
E1 UCM 23 también transmite las Odas y unas oraciones que, por sus ecos de S. Juan Criséstomo y otros autores
cristianos de los siglos IV-V, como Eusebio, Atanasio, Epifanio, y posteriores (monjes Antioco y Juan), parecen
antiguas (Hernandez Muifioz, 2019: 103-112), a pesar de transmitirse en un manuscrito de comienzos del s. XVI.
Queremos dejar constancia de nuestro agradecimiento a Pablo Rodriguez Valdés, quien identifico estos pasajes dis-
crepantes en un trabajo en clase dentro del master interuniversitario de Filologia Clasica 2018-2019 (UAM-UCM).
Excepto el Marc. 1y, en mayor medida, el Marc. 6, con los que aqui el Vat. 330 si suele coincidir. Los Marc. 5
y 16, en cambio, suelen ir con el primer grupo (el del Vat. 346 con la Aldina, la Poliglota y el UCM 22), aunque
a veces la Aldina se aparta de su grupo para coincidir con el del Vat. 330 y los Marc.1 y 6. Estas conexiones no
refrendarian la hipotesis (c¢f. Holmes apud Lagarde, 1868: 6) del Marc. 5 como copia del Marc. 6, al menos en
el texto colacionado de Judith. Por los datos obtenidos hasta ahora, pensamos que el Marc. 5 tiene mas cercania
con el Marc. 16 que con el Marc. 6.

Para esta asociacion, cf. infra 1.13; 3.6, y supra, apartado 2.3.1.
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1.4 dvvapewv / Suvapemg

1.7 AiBavov / tov Aipavov

1.9 tag moAels / Toig mOLeCV

1.12 Aapackod / tiig Aapoockod (Aapackeviic Marc. 1, 6)*
1.13 om. davéotpeyey macav... avtod / hab. (Aldina, Vat. 330)
1.14 &doxkev / €0niev

2.5 €k Tpoc®mov / Tpoc®mov (€K T0D Tpocmmov Marc. 6)
2.6 pYpatt pov / prjnott Tod GTOOTOG OV

2.12 60 énaAnca / AehdAnko

2.14 6 Orogépvng (1 Ologépvng Aldina) / Oropépvng
2.17 dvovg / fudvovg

2.23 10 Ao¥d / Aovd

2.25 kol Tpdo®moV / KaTd TPOSMTOV

3.3 oKNVOLITOV / oKNVAY

3.6 duvaypug / ddvaug avtod (Aldina, Vat. 330)

3.9 'Ecépanrov / ‘Ecdpniov (Ecdpaiwv Marc. 1)

4.3 BePnrmdoeng / tig PePfeldoemd

4.4 xopog kol BeBopo / Kentoi kot Batbopdv

4.6 'Ecdponiov / 'Ecdpniov Vat. 330

4.7 daPhaoewnc / TpocPaoemc

En consecuencia, en Judith el texto de la Poliglota coincide mas con el Vat. 346 que
con el Vat. 330%. Estas lecturas del Vat. 346 suelen ser también las del resto de testimo-
nios colacionados. Sin embargo, también pueden hallarse algiin ejemplo aislado en que
es precisamente la lectura de la Poliglota y del resto de testimonios colacionados la que
se opone en conjunto a la del Vat. 346: 3.4 doUlot cov / dodrot (dodrot ot Mare. 1, 6).

Algo mas comunes son los casos en que los dos Vaticanos se oponen a la lectura
del resto de testimonios colacionados, lo que es nuevo indicio de la influencia del
UCM 22 (y de su probable modelo, el Marc. 5, asi como del modelo parcial de éste,
el Marc. 16) sobre la Poliglota, y también de su conexion con la Aldina:

3.2. Poliglota, UCM 22, Marc. 5, Marc. 16, Aldina // Vat. 330 / Vat. 346

1.7 Kiuiav // tag Kihklog Vat. 346 (con Marc. 3, 4) / miv Kikiav Vat. 330 (con
Marc. 1, 6)

4.3 cvveléhekto €k Tig iovdaiag / cvvélekto €k Tiig iovdaiog Vat. 346 /
ocvvedédexto Tiig tovdaiag Vat. 330 (con Marc. 1, 6). Por tanto, pace O’Connell
(2006: 132), la lectura cuvelélekto en este pasaje no parece una “editorial co-
rrection” de la Poliglota, porque se encuentra en el resto de testimonios colacio-
nados, salvo Vat. 346.

3 En 3.4 ambos testimonios, que parecen relacionados, son los Ginicos en ofrecer 3000t cot frente a 3oOAot 6oL 0
Sodrot del resto.

3 En 3.6 la Poliglota 'y el UCM 22 coinciden con Vat. 346 (y Marc. 6) frente al resto de testimonios colacionados:
£hofov / EaPev. En 4.6 el UCM 22 y los Marc. 5y 16 coinciden la edicion Aldina, mientras que la Poliglota
coincide con el Vat. 346: Betovlova kai Betopesbop UCM 22, Marc. 5, Marc. 16, Aldina / Betovhova kai
Bempecsbap Poliglota, Vat. 346 / BoautovAo kot Betopesbep Vat. 330 (Battoviova kai BattopoicOop Marc.
6, Betviva kai BartopesBon Marc. 1).

3 En algln pasaje la Poliglota sale de su grupo para coincidir con el Vat. 330: 1.4 xai oi datééerg / xai dratdéeig
Vat. 346 (con Marc. 1) / kol &ig dwutaéeig Poliglota, Vat. 330.
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Parece de nuevo sugerirse que la influencia sobre la Poliglota ha venido a través
del UCM 22%, dentro de un grupo en el que estan también conectados el conjunto de
los manuscritos Marcianos (salvo el 1 y el 6) y la edicion Aldina.

Cuando los dos Vaticanos coinciden, lo usual es, sin embargo, que también sea la
lectura del resto de testimonios colacionados (salvo de nuevo los Marc. 1y 6), frente
a otras lecturas que Rahlfs & Hanhart (1935°) edita como texto correcto:

3.3. Poliglota, UCM 22, Marc. 5, Marc. 16, Aldina, Vat. 330, Vat. 346 / ed.

1.6 moALG 6Odpa lg / TOAAQ €lG

1.11 7od Baciriémg / Paciiémng

2.15 émiéxtovng / EKAEKTOVG

2.28 &neoev 6 @OPog kai O Tpouog / Enénecey eOPog Kol TpOpHog®

3.4. Lecturas del Vatic. 330 diferentes de la Poliglota y su relacion con el Vat. 346
y UCM 22.

Ya hemos comentado que, a diferencia de lo que ocurre en Jueces, en la parte cola-
cionada de Judith observamos mas discrepancias del texto de la Poliglota con el Vat.
330 y menos con el Vatic. 346 y con los fragmentos conservados del UCM 22. Sélo
en el primer capitulo seleccionamos las siguientes discrepancias entre el Vat. 330
(primera lectura) y la Poliglota (segunda)™®:

1.1 éBacilevoe Accvpinv / EBacilevos

1.2 kol @kodopece EkPatava kal teplEfaley avtii / kai @KodOuEsE £’ EKPaTavmV
1.2 teiyel kai / teiym ék

1.2 ol €ig pijkog / gig puijkog

1.2 é€nkovta / &€

1.2 dydonkovta / EBdounkovra

1.3 mopyovg avTig / THpyovg adtod

1.4 Iydv te660paKovTo. / adTMV TNYELS TEGCAPAKOVTH

1.4 duvapewg / Suvapemv

1.4 avtod kai appdTev avtod / avtod

1.7 Napovyodovocop 0 Bactreds/ 6 Paciieds Napovyodovosop

En la mayoria de estos casos tanto el texto del Vatic. 346 como el del UCM 22
discrepan del Vat. 330 para coincidir con el de la Poliglota. Sin embargo, en 1.2 el
texto de la Poliglota (xoil ®xodoueoe €n’ ékPatavmv) es omitido por el Vatic. 346,
pero no por el Vat. 330 (aunque con cambios) ni por el UCM 22 (ni tampoco por la
Aldina ni los Marc. 1, 5, 6 y 16, que también hemos podido colacionar en este pasa-
je). En 1.10-11, el texto de la Poliglota que va desde é\0€iv £mi v@yta hasta £w¢ tod

7 En 1.16 la Poliglota parece coincidir solo con UCM 22: pet’ avtov (ante gig Nwevi avtog vel sim.), frente a
pet” avtdv vel om. del resto. En 3.6 la Poliglota coincide con Vat. 346 (y Marc. 6) frente al resto de testimonios
colacionados: &rafov / ELafev. En 4.6 hay una errata exclusiva de la Poliglota: tovg névta (sic).

3% El Vat. 330 parece separarse aqui del grupo general (c¢f. apartado 3.1) para transmitir, por probable conflatio
entre ambas lecturas, énénecev 0 OPog Kai O TPOHOGC.

¥ Cf. también los apartados 3.1 y 3.2 y, dentro de Jueces, 2.2.1,2.2.2y2.2.3
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EMDETY émi es omitido por el UCM 22 y su probable fuente, el Marc. 5% (por “salto de
igual a igual”), pero no por el Vatic. 330 (aunque con algunos cambios, como £méve
en lugar de émi vdto —asi también en la Aldina y el Marc. 6— o la omision del segundo
émi) ni por el Vat. 346. En 1.7 ocurre lo contrario y es el texto de la Poliglota que
va desde tovg kataotkodvtag hasta kataowkobvtag el omitido por probable “salto
visual” por el Vat. 346, pero no por el UCM 22 (ut vid., porque el texto se transmite
en muy mal estado) ni por el Vatic. 330, la Aldina ni el resto de testimonios que he-
mos podido colacionar del pasaje. Finalmente, en 1.7, la lectura de la Poliglota, €ig
dwatdéerg, solo parece encontrar correspondencia en el Vatic. 330, porque el Vatic.
346 (y con ¢l el Marc. 1) ofrece aqui dataéeig y el UCM 22 (con la Aldina y los
Marc. 5, 6 y 16) ai datdéelc.

En conclusion, la impresion general que parece obtenerse de los primeros capi-
tulos de Judith es que la Poliglota suele editar la lectura coincidente del Vat. 346
y el UCM 22. En caso de discrepancia, la fuente principal parece ser el Vat. 346 y,
secundariamente, el UCM 22 mas que el Vatic. 330, manteniéndose, como en Jueces,
la cercania de su texto con el de los manuscritos Marcianos y la edicion Aldina.

4. Libro III de Macabeos en el vol. IV

Es un territorio mas inexplorado porque O’Connell (2006: 146-166) practicamente
se limit6 en este volumen de la Poliglota al estudio del libro de Ezequiel y porque
en Macabeos los editores complutenses no pudieron utilizar el testimonio de los
manuscritos Vaticanos prestados por Ledn X a Cisneros, que no lo transmiten*'. Sélo
sabemos que disponian de un manuscrito conocido, precisamente el UCM 22, por
lo que a priori su peso en la Poliglota en este libro deberia ser mayor que en los
anteriormente estudiados*, y asi lo prueba también el alto nimero de correcciones,
de imprecisa atribucion®, presentes en el manuscrito, algunas procedentes con segu-
ridad de los propios editores complutenses.

En efecto, ambos textos, el de la Poliglota y el UCM 22, se revelan como muy
proximos, asi como el de los dos manuscritos Marcianos (5 y 16)* y la edicion Al-

40 Lo cual también se ve refrendado en 1.16, donde UCM 22 y Marc. 5 son los tnicos testimonios que transmiten

la probable errata £BaAe en vez del correcto £Lafe, nueva muestra de que el Marc. 5 no ha podido ser la unica
fuente de la Aldina (ni el UCM de la Poliglota); cf. apartados 2.3.1 y 2.3.3.

Puede verse la tabla final de contenidos.

Como ya afirmara Revilla (1917: 99) sin aducir ningtin ejemplo. La impresion general es, en efecto, de mayor coin-
cidencia entre ambos testimonios que en los libros anteriormente estudiados, lo que no impide, como se vera luego,
que también haya discrepancias. Menos probable es la afirmacion de Hanhart (19607, 12, quien no tuvo en cuenta el
testimonio del UCM 22),de que la Poliglota utiliz6 el Marc. 5: lo fue el UCM 22, copia de aquél. Si parece confirma-
do (id., 12-13) que la edicion Sixtina (Roma 1586-1587) depende también de la Poliglota, aunque mas de la Aldina.
Algunas pueden deberse al primer copista del manuscrito, otras a Musuro, que lo anot6 en Venecia (mas visibles
al final del manuscrito que en su inicio), y otras a los editores complutenses ya en Alcald. Es ésta una cuestion
paleografica abierta a investigaciones futuras, asi como las distintas formas de anotar el comienzo de capitulos,
las correcciones (lineales y marginales), afladidos, variantes textuales, etc. Entre otras tareas pendientes estaria
también, segun Fernandez Marcos (2014: 141), el estudio de la traduccion latina interlineal de Macabeos 111,
primera traduccion latina publicada de este libro.

En su estado actual, este ultimo traspone y omite algunos pasajes (de 3.25 a 4.10), como se indicara ([Marc.
16]) en algunos ejemplos. Hemos podido también colacionar, aunque no sistematicamente, los Marc. 1 y 4,
que suelen coincidir (especialmente el Marc. 1) con el texto de las correcciones del UCM 22 (cf. apartados
4.1y4.2y4.3),lo que abre la posibilidad de que Musuro haya realizado algunas de estas correcciones a la
vista de alguno de estos manuscritos u otros testimonios con ellos relacionados. No transmite actualmente

41

42

43
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dina, de manera que vamos a fijarnos en algunas coincidencias parciales entre estos
testimonios.

En efecto, en algunos pasajes ambos testimonios, en union del Marc. 1 (y a menu-
do también el Marc. 4) coinciden frente al resto de los colacionados en un texto que
Rahlfs & Hanhart (1935%) en su edicion suelen considerar correcto:

4.1. UCM 22 p.c. (s. L. - in marg.), Poliglota | UCM 22 a.c. Aldina, Marc. 5 Marc. 16

2.31 om0 (ante g €écopévng) / anod (UCM 22 *< ut. vid.) [Marc. 16]

4.5 andong (UCM 22 yp). / amelrf|g

4.10 Aappavooci(v) (UCM 22 5V / happavov

5.11 émParlopevov / amo- vel vofailopevov

5.25 tolvddxpov (UCM st con Marc. 4) vel moivdaxpuvov (Poliglota con Marc. 1)
/ mohvdaxpew (UCM 22 < ut vid.)

6.25 oikiag (UCM 22 P<) / oikelog

En 4.5;4.10 y 5.11 el texto del UCMP* y la Poliglota coinciden con los Marc. 1
y 4; en 2.31 y 6.25 con el Marc.1 solo, y en 5.25 se produce una division (UCM st
coincide con Marc. 4 y la Poliglota con el Marc. 1).

En otros casos, es el texto de las correcciones del UCM 22 el compartido por
la Poliglota, los manuscritos Marcianos (incluidos el 1 y el 4) y la edicion Aldina,
frente al texto —a menudo claramente erroneo— del UCM 22 <43

4.2. UCM 22 p.c., Poliglota, Aldina, Marc. 5, Marc. 16 / UCM 22 a.c.

1.25 évtebopumuévng / Evrebopévng

2.4 yiyovteg / ynyavteg

2.7 énéxlvoag / Enékhelcog

4.4 ¢pmmddvto / émmAdvto (évemmAdvto Marc. 1) [Marc. 16]
4.4 v add. ante tpicabMov (ante dvcdOiiov Marc. 1) [Marc. 16]
4.5 moMd memvKooUEV®V / TOAD dmenvkacuévay [Mare. 16]
5.12 d1ecarpévos / SlePaipévog

5.12 dteyevouévog / dleyeGEVOC

6.6 6edmKroTOg / dedOKOTOG

6.6 Kevoig / Kovoig

6.6 £ppHow / épvow (con Marc. 1*¢)

7.14 660V add. ante éxohalovto / om.

el libro el Par. 3 y el Marc. 2 s6lo las primeras lineas de su comienzo. Sobre los afiadidos marginales de
Musuro, nuestra impresion general es que completan el texto donde el copista del UCM 22 lo omite por
“salto de 0jo”: por ejemplo, en Jueces, 1.10 (XePpov.. XePpov), Judith, 4.15 (duvapens... Suvapenc),
Tobit, 1.7 (Aopwv...Aapov) y 3.8 (adToVG...00T6VG), el texto omitido en el UCM 22 se encuentra en el
Marc. 5 (y en el Marc. 1 en los libros transmitidos). Sin embargo, en Judith, 2.4, la correccion marginal
devtepevovta (por devtepov dvta) sélo se encuentra, entre los testimonios colacionados, en el Marc. 1.
Quiza Musuro cotejé la copia del UCM 22 sobre su probable modelo, el Marc. 5, completando las omisio-
nes de aquél, y acudiendo a algtn otro testimonio, como el Marc. 1, cuando también faltaba el texto en el
Marc. 5 o le parecia incorrecto.

En 4.16 memhavn (sic UCM 22 *=) se opone al resto de la tradicion: nemhavnuévog UCM 225! con Mare. 1/
nemhavnpévn Poliglota con Marc. 4 / memhovnuévor Ald. con los Marc. 5y 16. En 6.6 las lecturas del UCM 22
y Marc. 1 (ambos ante corr.) son las coincidentes, pero puede ser meramente casual.

45
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4.3. UCM 22 corr. - Poliglota

Ya hemos apuntado el alto nimero de correcciones visibles en el UCM 22. Algunas
pueden deberse al propio copista y a Musuro, pero otras parecen corresponder a los
editores de la Poliglota que manejaron el manuscrito, como ocurre con algunas en for-
ma de pequeio trazo circular inferior, con una correccion sobre el texto subrayado que
es la que suele aparecer también en la Poliglota*, frente al texto antes de la correccion:

2.7 énéklvoag (Emékielcog)
3.6 OpvArovpévny (Bpvirovpévoy UCM 224, Marc. 5, Marc. 16)
4.2 dhogupopévav (0Aopupopuévny UCM 22%¢ Marc. 5, Ald. [Marc. 16])

4.4. UCM 22 corr. / Poliglota

No obstante, otras veces la correccion sobre el texto subrayado en el UCM 22 no esta
en la Poliglota (ni en los Marc. 1y 4):

3.4 dneyOng / ameybeig

Y en otros casos la parte subrayada de la palabra no esta corregida, como si asi
solo se notara el cambio textual frente a lo editado por la Poliglota:

5.11 Tob70 8¢ (ante an’ aidvog ) / Tod 8¢ (0 o0& Marc. 1y 4 )%
5.19 avtdv (post pidwv) (con Mare. 4 7<) / adytod Poliglota con Marc. 1y 4% (ut vid.)

4.5. Lecturas “exclusivas”*®

Hay también lecturas de algunos testimonios que parecen exclusivas frente a los
demas testimonios colacionados, incluidos los Marc. 1 y 4*. Asi ocurre con algunas
—a veces claros errores— del UCM 22:

4.5.1. UCM 22 / resto

2.2 movToKpOaTmp / TAVTOKPHTOP
3.18 fp&av / lpéav
5.8 peyaropevote (sic) / peyoropepodc

46 Aligual que en los apartados 4.1 y 4.2, también en éste los Marc. 1 y 4 suelen coincidir con el texto de la Poli-

glota'y el UCM 22 p*

Nuevamente los Marc. 1 y 4 coinciden en una lectura, lo que sugiere cierto parentesco textual.

Recordamos que siempre empleamos este término en relacion con los testimonios colacionados en nuestro estudio,
sin darle, por tanto, valor absoluto. Por ejemplo, en 1.16 Hanhart (1960% 12, n. 5) menciona una coincidencia exclu-
siva entre la Poliglota y el Vat. 348 (= 671 Rahlfs), manuscrito del s. XV que, de los libros biblicos, sélo transmite
Macabeos 1,11y 111, copiado, al parecer, sobre el Marc. 4, pero que todavia no hemos podido colacionar por completo.
La impresion es, en efecto, que este manuscrito coincide en Macabeos 111 casi siempre con la Poliglota (y el Marc. 4),
aunque en algunos pasajes también se aparta de esta edicion, como en 2.7 (€nékhelcog por EmékAvcog), 2.31 (amd por
V7o) y 5.11 (10 8¢ por 10d 8¢), pasaje este ultimo en que solo parece coincidir con los Marc. 1 y 4 (pero en 5.9 avtd del
Vat. 348 no parece encontrar correspondencia en ninguno de los testimonios colacionados). Nuestra esperanza es que,
pese a todo, los datos aqui suministrados puedan suponer una cierta base para estudios posteriores mas completos.
En 3.20 y 5.13 la lectura en cuestion es compartida con el Marc. 1: 3.20 kai add. s.l. ante peta (la palabra apa-
rece subrayada en el Marc. 4); 5.13 oi t¢ UCM 22P< / 0i 8¢. En 4.16 nenhavnuévog de UCM 22 *! se encuentra
también en el Marc. 1 frente a memhavnpuévn de la Poliglota (con Marc. 4) y a memhavnuévor del resto.
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Asimismo la Poliglota presenta algunas lecturas “exclusivas” (ofreciendo un texto

considerado correcto por Rahlfs & Hanhart en su edicion) frente a los otros testimonios
primarios colacionados, que pueden ser innovaciones propias de los editores o proce-
der de la consulta de algtn otro testimonio, quiza con vinculacion a los Marc. 1 y 4%

4.5.2. Poliglota | resto

1.26 mapanépyag / mepmépyog
2.14 nuetépa (Vulgata: “nostra”) / uépa ([UCM 22])
6.9 wovPpt/ un ovPpet Aldina, Marc. 16, unodppet Marce. 5

Finalmente, también en Macabeos TII°! puede existir algin tipo de conexion entre

el UCM 22 y la edicion Aldina al compartir lecturas frente al resto de testimonios

Nuevamente aqui esas lecturas en cuestion se hallan en los Marc. 1 y 4 (en. 2.14 en Marc. 4 P< ut vid.), cf. apar-
tados 4.1,4.2 , 4.3 y 4.5.2. Si no fuera por el testimonio del Marc. 4 P<, se podria haber pensado que la lectura
de la Poliglota en 2.14 era una intervencion editorial para adecuar su texto al latino de la Vulgata (cf. apartado
2.2.2 en Jueces), pero ya sabemos que el texto griego se encuentra también, al menos, en otro testimonio.
Aprovechamos también para presentar algunas observaciones preliminares sobre Macabeos 11. Saénz-Badillos
(1990: 427) -que no pudo consultar el testimonio del UCM 22-, sefiala en su colacion de Macabeos 11, 1-8,
algunos pasajes con lecturas pocos documentadas de la Poliglota (en su mayoria s6lo por los manuscritos de
la recension g), segln el aparato critico de la edicion de Géttingen (que tampoco pudo presentar el testimo-
nio de nuestro manuscrito): 1.14; 1.31; 2.13; 2.30, 4.4; 4.34; 4.37; 4.47; 4.48; 4.50; 5.3; 5.13; 6.1; 6.2; 6.4,
8.13; 8.16; 8.23; 8.28, 8.30; 8.36. Hemos comprobado que en todos ellos es la lectura también del UCM 22.
Saenz-Badillos anota también lecturas aparentemente exclusivas o Unicas de la Poliglota, sin haber podido
contrastar el testimonio del UCM 22: 2.29; 4.19; 6.3; 7.2; 7.20 y 7.37. Pues bien, hemos comprobado que en
casi todos ellos la lectura del UCM 22 es diferente. Asi pues, teniendo en cuenta todos los pasajes considera-
dos por Sanz-Badillos, en casi una docena el manuscrito de la Complutense ofrece otro texto. Saénz-Badillos
(1990: 425) tenia, pues, razon al afirmar que los editores complutenses habian seguido “un ms. distinto de
los colacionados para al edicién de Gottingen, pero que pertenece ciertamente a la recension g establecida y
estudiada por R. Hanhart”. Ese manuscrito —podemos ya afirmarlo— es el UCM 22, pero ello no aclara del todo
la cuestion, pues persisten pasajes donde las lecturas de ambos, Poliglota y UCM 22, difieren, lo que sugiere
el acceso a otras fuentes, quiza relacionadas con los Marc. 1 y 4, como hemos visto en algunos pasajes.

Un caso especial que apuntamos nosotros es la laguna existente en Macabeos 11, 12.27-28. En el Marc. 16 (y
con €l una parte de la tradicion, aunque el dato no se halle en las ediciones que hemos consultado), se omite,
sin dejar espacio en blanco, varias lineas por “salto visual” del copista desde dvo Kol mevtakioykiovg a dHo
Kol mevtakioyiiovg, que luego se aiadieron, al parecer por el mismo copista, en apretadas lineas en el margen
derecho y en una linea continua, mas visible, en el inferior. En el Marc. 5y en el Lond. 10968 se omite, pero
con lineas en blanco, buena parte de este texto (hasta T@v mokepiov dAxag), es decir, incluyendo solo la linea
afiadida por el Marc. 16 en el margen inferior. También omitié en principio este texto el UCM 22, aunque
luego Musuro lo introdujo, al menos en parte, en las lineas que habian sido dejadas en blanco. Sin embargo, la
Aldina y los Marc. 1, 2 y 4 transmiten, aunque con algunas diferencias entre si, todo el texto omitido en prime-
ra instancia por el Marc. 16 (cf. un caso semejante en Macabeos 11, 5.14) De todo ello podemos sacar varias
conclusiones: 1) El Lond. 10968 (recordemos que es un manuscrito anotado por Musuro y que también pudo
pertenecer al cardenal Besarion, cf. Speranzi 2013: 271) no pudo ser, pace Cataldi (1998: 451 y 458), el nico
modelo de la Aldina, porque presenta en blanco varias lineas que si transmite la Aldina. 2) El otro manuscrito
biblico anotado por Musuro, el UCM 22, es aqui mas completo que el Londinensis y podria tener alguna rela-
cion con la propia edicion Aldina. 3) Ambos manuscritos, Londinensis y Matritensis, parecen derivar aqui del
Marc. 5, que dejo en blanco (hasta t@v mtolepiov aikac) el texto. 4) Este manuscrito parece depender a su vez
del Marc. 16: por eso dejo en blanco el afiadido, menos legible, del margen derecho e incluyo la linea, mas vi-
sible, del margen inferior del Marc. 16. Por tanto, Marc. 5, Lond. 10968 y UCM 22 constituyen aqui un grupo
textual estrechamente relacionado y vinculado a la recension ¢, del que el UCM 22 parece el testimonio mas
completo, quiza por el acceso de Musuro al afadido marginal del Marc. 16 o a otros manuscritos Marcianos
que transmiten el texto completo, como el Marc. 1, lo que también pudo ocurrir con la propia edicion Aldina. El
acceso de Musuro a otras fuentes para completar el UCM 22 también se advierte en otro pasaje de Macabeos
II: por ejemplo, en 9.21, el UCM 22 y la mayoria de testimonios colacionados, salvo el Marc. 1, omiten (post
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primarios colacionado en nuestro estudio, probablemente por mera coincidencia o
por acceso a algun otro testimonio relacionado con ambos®*:

4.5.3. UCM, Aldina / resto

2.25 mpovmodedetrypuévav (con Marc. 1) / Ttpoamodedetyévav
3.6 OpvA(L)ovpévnv (UCMP* con Poliglota y Marc. 1y 4) / Opviiovpévav
5.47 yepnoog / yepicog

En definitiva, y a manera de sintesis final, en el vol. II (colacion del texto de Jueces)
se confirma que el Vat. 330 fue la fuente principal de la Poligota y, secundariamente,
el UCM 22, especialmente en omisiones de aquél, pero hay un niimero apreciable
de lecturas individuales de la Poligota que no estan ni en el Vat. 330 ni el resto de
testimonios primarios colacionados. Estas lecturas exclusivas de la Poliglota pueden
ser erratas, correcciones de los propios editores o proceder de alguna otra fuente. Hay
también algunas lecturas de la Poliglota que no estan en el Vat. 330 (si en la Aldina y
eventualmente también en el UCM 22) ni en el Par. 3, por lo que estos manuscritos no
han podido ser los unicos modelos de la Poliglota. Si hemos comprobado que el Marc.
16 es modelo parcial del Marc. 5 y que éste lo es del UCM 22. También que el UCM
23 fue el modelo de la seccion de los Salmos, pero sin excluir el acceso a otras fuentes.

En el vol. III (comienzo de Judith) parece que la fuente principal fue
el Vat. 346, especialmente cuando sus lecturas coinciden con las del UCM 22,
manuscrito que en este volumen parece que fue mas utilizado por los editores
que el Vat. 330.

En el vol. IV de la Poliglota (Macabeos 111), ante la ausencia del texto en los dos
Vaticanos prestados por Ledn X, el UCM 22 se convierte en el Ginico manuscrito
con seguridad utilizado, especialmente en sus correcciones y anotaciones al margen,
aunque algunas lecturas de la Poliglota parecen contener vestigios de acceso a otras

acoaleiog) la frase v €ig ovpavov EAmida £xoviov DUMV, que se encuentra, segin la edicion de Kappler &
Hanhart (1959%), en los manuscritos 7, 58 y 771 (y el 23 ~Marc. 1—, afiadimos nosotros), y es introducida al mar-
gen en el UCM 22 con letra de Musuro (como ocurre un poco antes, en 9.19, con dievtvyeiv junto a vytaivetv,
como ocurre, segln la edicion de Kappler & Hanhart (1959%), en la recension L y los manuscritos ¥, 311 y 347
—ambos “codices mixti”—, y en 64, también de la recension L, segtn la de Holmes & Parsons (1827): al menos
en estos pasajes, Musuro parece haber completado el UCM 22 con el Marc. 1 (o un manuscrito con ¢l relacio-
nado), aunque esta vez esos afadidos no pasaron a la Poliglota (ni a la Aldina). Y en el mismo pasaje (9.21) la
Aldina anade dos frases que no se encuentran en el resto de testimonios colacionados, incluidos los manuscitos
Marcianos, pero si, segun Kappler & Hanhart (1959%: 27) en la recension L (manuscritos 64, 236, 381, 534, 728)
+ recension / (manuscritos 19, 62, 93, 542), es decir, en conjunto la recension L’ [L + /], mas los “codices mixti”
46, 52, 58,311 y 347): ebéopon pev 1@ Oed v peyiomv xapw (post €otiv OpIv) y Kaym 8¢ dobevidg diexeipnv
(post v €érmida €xwv). Ello probaria el acceso, al menos en este pasaje, de la Aldina a fuentes distintas de las
contempladas hasta ahora (mayoritariamente, alguno de los codices Marcianos, especialmente el 5, dentro de la
recension ¢), e incluidas en la recension L’ (L + /), o en los llamados “codices mixti”. Como vemos, la cuestion
de las fuentes de la Aldina parece seguir “abierta”. No obstante, parece quedar acreditado acreditado que los dos
manuscritos “hermanos” UCM 22 y Lond. 10968 (en tanto que descendientes de un mismo “padre”, el Marc. 5),
y anotados ambos por Musuro, han tenido notable influencia en la elaboracion de las dos ediciones “principes”
de la Biblia, la Poliglota y 1a Aldina, respectivamente, sin descartarse tampoco que el codice complutense haya
podido ser manejado por los editores aldinos antes de su venida a Alcala.

En 2.6 los testimonios que coinciden son el UCM 22 (ut vid.), el Vat. 348, la Aldina (sed cvv pro onv) y los ma-
nuscritos Marcianos 5y 16 (onv add. ante dvvacteiav), frente a la omision de todo el sintagma (por “salto” desde
£yvdproog a £yvopioog) en -nuevo indicio de su conexion- el Marc. 1 y en el Marc. 4** (aunque este ultimo luego lo
afiade al margen), y la también omision, pero solo de onv, en la Poliglota, que otra vez aqui se aparta del Vat. 348.
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fuentes, entre las que, directa o indirectamente, pueden estar los Marc. 1 y 4**. Una
aparente copia parcial de este ultimo, el Vat. 348, del s. XV, que sélo transmite de
Septuaginta los tres libros de Macabeos, presenta tantas coincidencias con el texto
de la Poliglota que quiza podria considerarse fuente directa suya en este volumen y
sugerir la posibilidad de que junto a los dos manuscritos Vaticanos (330 y 346) uti-
lizados en volumenes anteriores, también llegase prestado a Alcala el Vat. 348 para
completar su contenido con los libros de Macabeos, que aquellos no transmitian. Si
estamos en lo cierto, contariamos ya con dos manuscritos, al menos parcialmente
conservados (el UCM 22 y el Vat. 348)*, que fueron fuentes de la Poliglota en este
volumen y proyectariamos algo de luz sobre un tema que O’ Connell (2006: 146)
consideraba envuelto en “total oscuridad™.
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Y también, como ya hemos apuntado, parece continuar “abierta” la cuestion de las fuentes de la Aldina (como
también de la Poliglota) en el conjunto de Septuaginta, probablemente por los cambios de modelos segtin libros
y volumenes. Parece, en general, acreditado el acceso de la Aldina al Lond. 10968 y al Marc. 5, pero sin descar-
tar, directa o indirectamente, la consulta de otros manuscritos del fondo veneciano de Besarion (especialmente
los Marc. 1 y 4) o de otros fondos, como el Vat. 330 o tal vez incluso del propio UCM 22. Por si fuera de utilidad,
un recuento de los manuscritos que mas veces aparecen citados en exclusiva junto a la Aldina y/o la Poliglota en
el aparato critico de la edicion de Holmes & Parsons, 1827 (que no tiene en cuenta todos los testimonios) arrojan
los siguientes datos en Macabeos 11 y I1I: manuscritos nim. 23, 44, 55, 71, 74 (mas 106 y 243 en Macabeos
1I) para la Poliglota; 44, 62, 64, 74 y 93 para la Aldina; y 44, 55, 62, 71, 74, 93 y 243 cuando coinciden ambas
ediciones. En el caso de Jueces, las coincidencias exclusivas con la Poliglota parecen afectar, sobre todo, a los
manuscritos 15, 18, 19, 58, 64, 75, 108 y 128 y, en la parte colacionada de Judith, a 58, 64, 108, 243 y 248. Asi
pues, ademas del UCM 22 (442) y los dos Vaticanos prestados (108 y 248), entre esos manuscritos, al menos en
teoria, podria estar otro(s) consultado(s), directa o indirectamente, por la Poliglota. Los hallazgos paleograficos
de Cataldi (1998: 451-459) sobre el Lond. 10968 como modelo de la Aldina tampoco parecen haber zanjado
definitivamente la cuestion, como hemos visto en la laguna de Macabeos 11, 12.27-28, pues una breve colacion
de las primeras lineas del libro de 7obit nos muestra también, ya de entrada, algunas diferencias del manuscrito
londinense frente a la Aldina (y frente a la Poliglota y el UCM 22), como 1.3 y®pa / xopav (UCM 22 s.1.) y
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“For vol. 4, one was totally in the dark”.
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Anexo: El contenido de la Biblia poliglota (Septuaginta) en otros testimonios

Polig.

UCM22
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Mare.1 Marc.2 Marec.3 Marc.4 Marc.6 Lond.10968. Paris. 3

VOL. 1
GEN.
EXOD.
LEV.
NUM.

XKoo XX X
XKoo R R X
XKoo R R X
SRRl
XKoo R R X

DEUT.

VOL. I
JOS. X
JUDIC. X
RUTH X
REGN. I-IV X(I-1)
CHRON. I-IT

X(I-11)
X

SRRl
SRR Nl
SRR
XK R R R X

VOL.III

ESD. X X
TOB. X
JUDIT. X
EST. X
JOB X
PSALM.
PROV.
ECCLSTES
CANT.

SAP.
ECCLSTIC.

T I e B o B B B B e e

SRR Il

VOL. IV
PROPH.(MA)
PROPH.(MI)
MAC. 1
MAC. 11
MAC. III

X (in.) X

X (in.)

R RN el
X[
Xl R | R
o
=

MAC. IV

Nota: Algunos libros solo se transmiten parcialmente; si s6lo aparece el inicio, se ha sefialado con la abreviatura
(in.). En el vol. III hay cambios de orden de algunos libros, especialmente en la serie TOB.-JUDIT.-EST.-SAP.,,



Hernandez Mufioz, F. G. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 30, 2020: 229-252 251

a veces con otros libros transmitidos en medio (...), y en el vol. IV en la de los Profetas Menores JOEL-AMOS-
ABDIAS-JONAS-MICHAEAS:

VOL. I1I:
TOB.-JUDIT.-EST.<(...)- SAP.: Polig.
EST.-TOB.-JUDIT.(...)-SAP.: Ald.
EST.-SAP.-(ECCLSTIC.)-JUDIT.-TOB.: UCM 22 (no transmite ECCLSTIC.), Marc. 5, Marc. 6
EST.-TOB.-JUDIT.: Marc. 16 (no transmite SAP.)
SAP.-(...)-EST.-TOB.-JUDIT: Vat. 346

SAP.~(...)-TOB.-JUDIT: Marc. 1

JUDIT.-EST.-TOB.: Vat. 330 (no transmite SAP.)

JUDIT.-TOB: Lond. 10968 (no transmite actualmente SAP. ni EST.)
VOL. 1V:

PROPH. (ML):

JOEL-AMOS-ABDIAS-JONAS-MICHAEAS: Polig, Ald.
AMOS-MICHAEAS-JOEL-ABDIAS-JONAS: Marc. 5, Marc.6
AMOS-JOEL-ABDIAS-JONAS-MICHAEAS: Marc. 1

El ntimero de los voltimenes se refiere a los de la Biblia Poliglota. La tabla de contenidos de cada manuscrito se
ha elaborado, salvo error u omision, a la vista de los catalogos respectivos y reflejan su estado actual de conservacion.

Observaciones

En el estado actual de los testimonios, parece significativa la coincidencia entre la Poliglota y 1a Aldina en el orden
de los tratados de los Profetas Menores (vol. IV). En el vol. III el UCM 22 coincide mas con el Marc. 5 y el Marc.
6, que a su vez coinciden en la serie de Profetas Menores. E1 Marc. 1 parece seguir un orden propio en ambos vo-
limenes.

El Marc. 1 y Marc. 4 son los unicos en transmitir el libro IV de Macabeos. E1 Marc. 3 no transmite ninguno de los
cuatro libros y el Marc. 6 solo el inicio del libro I.

El Marc. 16, dada la escasez de libros biblicos por ¢l transmitidos, no puede ser la tinica fuente del Marc. 5.

En su estado actual, Poliglota, Aldina, Marc. 5 y Marc. 6 son los testimonios mas completos en libros biblicos
transmitidos.

El libro de los Salmos es transmitido por la Poliglota, 1a Aldina, el UCM 23, el Marc. 5 y el Marc. 6.

Los dos Vaticanos prestados a Cisneros por el Papa resultan complementarios por su contenido: el Vat. 330 para
el vol. Iy II, y el Vat. 346 para la segunda parte del III.

En el vol. IV, Profetas (Mayores y Menores), los editores complutenses han tenido que acceder a fuentes distin-
tas del UCM 22, Vat. 330 y Vat. 346 (que no los transmiten), que quiza sean cercanas a los Marc. 1, 5y 6.

En su estado actual, el Lond. 10968, anotado por Musuro, presenta un contenido muy fragmentario y, hasta
cierto punto, complementario del UCM 22, también anotado por Musuro.
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ms. UCM 22, Macabeos 11, 9.15-22 (con anadidos marginales de Marco Musuro).






