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Resumen. En este articulo propongo una aproximacion lingiiistica a la ontologia clasica y sugiero que el
concepto griego de ‘ser’ fue determinado por las propiedades del verbo €ipi. En primer lugar, caracterizo
esta palabra como un verbo estativo de soporte, léxicamente débil y con aspecto imperfectivo. En
segundo lugar, asocio los rasgos de &ipi con la expresion polisémica de lo ente, asi como también con
la oposicion filosofica entre la permanencia del ser y la transitoriedad del devenir.
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Abstract. In this article I put forward a linguistic approach to classical ontology and suggest that
the Greek concept of ‘being” was determined by the properties of the verb eipi. In the first place,
I characterize this word as a lexically weak, supportive and stative verb with imperfective aspect. In the
second place, I associate the features of eiui with the polysemic expression of being as well as with the
philosophical opposition between the permanence of being and the transience of becoming.
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1. Introduccion

Aunque la palabra griega dvroroyia se registra por primera vez en el Iéxico de Go-
clenio (1613: 16), tanto la locucion como la reflexion nepi 100 dvrog surgieron en
la antigua Grecia por razones concretas. Parménides juzgaba que cualquier objeto
conocible ‘es’ (éotwv)? algo (B2)’ y condenaba la privacion de ‘ser’ (givon) a que con-
ducian los relatos tradicionales sobre la configuracion cosmica (B4, B8.15-18). En
efecto, ‘ser’ le correspondia a todo por igual, asi que no tenia sentido explicar las di-
ferencias a partir de variaciones o interrupciones de ser (B8.22-25)*. Sin embargo, la
doctrina parmenidea fue tergiversada al poco tiempo por dialécticos que invalidaban
toda referencia a la falsedad y la apariencia, pretextando que lo falso y lo aparente
no son realmente’. Por ello, Platon se vio en la necesidad de zanjar la cuestion y no
solo determin6 varios modos de participar de lo ‘ente’ (6v), es decir, del ‘ser’ y de
la ‘entidad’ (ovoia) (Prm. 142b1-157b5), sino que también definid la ‘entidad’ de
lo ‘no ente’ (1 Tod ur| dvtog ovesia) (Plt. 286b10) como ‘ser algo distinto de lo que
otras cosas son’ (Sph. 257b1-264b8). Asi, con la justificacion de la variedad de lo
‘ente’ y lo ‘no ente’, quedaron sentadas las bases de la ontologia propiamente dicha,
pues Aristoteles se convencid en algin momento® de que todos los modos de ‘ser’
y ‘no ser’ dependen de un mismo principio (Metaph. IV 2 1003a33-b16) y propuso
estudiar el nucleo de semejante organizacion, a saber, la ‘entidad’ (Metaph. VII 1
1028b2-7), que distaba ya de la ‘entidad’ platonica.

Fuera de las discrepancias que pueda provocar el recuento anterior, siempre ha
llamado la atencion que los filosofos griegos designaran un objeto de estudio con las
expresiones (de)verbales que acabamos de leer. Ya en la Edad Antigua, Séneca (Ep.
58.6-7) lamentaba la estrechez (angustia) de la lengua latina, que carecia de traduccio-
nes para dichos términos. Los romanos tuvieron que generar un neologismo aparente-
mente disonante como essentia para traducir el sustantivo ovcio y Séneca creia usar
una categoria gramatical distinta de la original cuando convertia el participio 6v al latin
quod est, pues se veia forzado a «poner un verbo en lugar de un nombrey» (verbum pro
vocabulo ponere). Probablemente, como la forma nominal v comparte propiedades
sintacticas con las formas personales de eipui, el cordobés se quejaba en el fondo de
que los romanos distinguieran con mayor rigidez que los griegos entre formas finitas e
infinitas del verbo. Por otra parte, y ya mas cerca de nosotros, John Stuart Mill (1981
[1843]: 78-80) y Bertrand Russell (1920 [1919]: 172; 2000 [1945]: 168) se concentra-
ron en las diferencias semanticas de las oraciones con verbos como &ipi y argumenta-
ron que dv y ovoia, entre otras nominalizaciones, confunden esos papeles.

Ahora bien, no cabe duda de que los términos &ivat, &v y odoia tienen implica-
ciones semanticas y gramaticales singulares. Por lo mismo, antes de juzgar sobre su
pertinencia o impertinencia tedrica, deberiamos investigar las propiedades lingiiis-
ticas de tales expresiones en cuanto formas de presente de la copula griega por an-
tonomasia’. En consonancia con ello, este trabajo asocia las peculiaridades lingiiis-

Véase n. 21.

Omito la indicacion DK 28 cada vez que aludo a los fragmentos B de Parménides (Diels & Kranz 1960: 1,227 ss.).
Comparese con DK 12 B 1 y DK 13 B 1-3. Sobre la reformulacién onto-légica del monismo materialista en
Parménides, véase Finkelberg (1988).

5 Cf Euthd. 284c2-6, 286b8-¢7 y 300e3-301b4; Sph. 236d9 ss.; Metaph. V 29 1024b32-34.

¢ Comparese EE 1 8 1217b25-35 con Metaph IV 1-2.

El sustantivo abstracto ovcio no es un verbo, pero deriva del participio presente ovt-.
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ticas de ipi con la metafisica clasica: en primer lugar, presenta dicho verbo como
una palabra que desempefia un papel eminentemente funcional en las oraciones; en
segundo lugar, muestra que &ipi era contrapuesto por su aspecto a otros verbos fun-
cionalmente similares; en tercer lugar, relaciona lo anterior con las ontologias de
Parménides, Platon y Aristoteles.

2. El verbo gipi como soporte de categorias gramaticales

Analizable como intransitivo, copulativo y auxiliar, eipi se construye de muchas
maneras®. En oraciones aparentemente predicativas’, se usa para expresar ‘vigencia’
(vg. Ar. Nu. 902-906), ‘situacion’ (vg. Il. XIII 32), ‘correspondencia’® (vg. II. VI
413), ‘existencia’ (vg. DK 74 B 4), ‘verdad’ (vg. Hdt. V 50.7) o ‘posibilidad’, entre
otras modalidades (vg. //. XXI 193). De ahi que pueda traducirse como ‘estar vigen-
te, estar vivo, subsistir’ (vg. Od. XV 433); ‘durar, perdurar, permanecer, transcurrir’
(vg. 1. XIX 157); ‘estar, hallarse, encontrarse’ (vg. Od. XII 80); ‘estar presente’ (vg.
11 VII 73); “existir, estar o quedar en existencia’ (vg. /I. XXI 103); ‘tener lugar, ser
el caso’ (vg. II. VIII 373); ‘ser verdad’ (vg. Hdt. V 50.7); ‘ser posible, ser apropiado’
(vg. 1l. XX1193). En cambio, en calidad de verbo copulativo o auxiliar, €ipi da a co-
nocer sobre todo informacion gramatical, ya que el ntcleo semantico de sus predica-
dos reside en categorias 1éxicas con valor verbal, adverbial, adjetival, nominal (con
o sin determinantes, declinadas o no) o incluso en sintagmas preposicionales (vg. /. I
63). En estos casos, il vincula sujetos y atributos para caracterizar (vg. Aristot. Int.
18a23), subsumir (vg. Pl. Sph. 222b7), adjudicar (vg. Hdt. III 117.3), equiparar (vg.
Hdt. IT1 108.15), o bien interactia con formas no finitas del verbo en la construccion
de predicados complejos o perifrasis verbales (vg. Th. 1 38.4.2). Ademas, las formas
no finitas de eipi reproducen lo anterior: por ejemplo, sus participios se construyen
con atributo (vg. X. An. 1 1.11.2), denotan ‘vida’ o ‘vigor’ (vg. I[. XXII 384), se com-
portan como verbos de presentacion (vg. Th. IV 103.5.4), expresan modalidad (vg.
DK 68 B 174) o realidad efectiva (vg. Hdt. V 50.7).

Evidentemente, la dicotomia entre predicados nominales y verbales impide ex-
plicar los ejemplos anteriores de manera unificada. Sin embargo, es posible que gipi
cumpla una funcién de apoyo en todas sus oraciones, es decir, que aporte la infor-
macion gramatical que no puede ser expresada por los elementos no verbales del
predicado en cada caso. Asi pues, a continuacion veremos que las construcciones
existenciales y auxiliares con gipi pueden ser reducidas a estructuras copulativas o
locativas y que incluso las estructuras locativas pueden ser entendidas como oracio-
nes de predicado no verbal.

En las construcciones existenciales como «Todavia quedan jaguares en Calak-
muly, el verbo antecede a un sujeto indefinido, a diferencia de lo que sucede en
las oraciones locativas y copulativas normales (Jespersen 1924: 154-156). Pese a
ello, las estructuras existenciales han sido explicadas sincronica y diacronicamente

8 Este parrafo depende en buena medida de Kahn (2003).

Los autores logicistas suelen rechazar la naturaleza “predicativa” de las oraciones existenciales y ecuativas
porque estas no asignan “predicados”. Gramaticalmente, empero, no hay oraciones sin predicado (verbal o no
verbal), asi que reservo el término ‘predicativo’ para los verbos que no se construyen con atributo.

Tanto eipi + dat. como &ipi + gen. expresan ‘posesion’ (véase Benvenuto & Pompeo 2015). Llamo ‘correspon-
dencia’ a la primera relacion y ‘propiedad’ a la segunda.
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como locativas!'. Después de todo, los verbos usados en ellas suelen ser estativos
(vg. avoir) e ir acompafiados de elementos pronominales de naturaleza deictica o
incluso locativa (vg. there); piénsese en la semivocal [i] de la forma impersonal
‘hay’, que es «una variante enclitica del adverbio demostrativo y (‘alli’)» (NGLE
4.13b). Sin embargo, estas construcciones también han sido interpretadas como
copulativas'?. En tal caso, el elemento pronominal es analizado como una particula
expletiva que remite cataféricamente al sujeto o al predicado de una clausula re-
ducida, es decir, de una clausula que no expresa tiempo gramatical por si misma.
Por ejemplo, Moro (1997: 94-130; 2017: 171-192) ha propuesto que estas cons-
trucciones son oraciones copulativas inversas que implican varias operaciones sin-
tacticas. A partir de la fractura de un sintagma determinante (vg. a/one prime num-
ber between 6 and 8), se obtendria una oracion de predicado nominal (vg. prime
number between 6 and 8 [is] one), pero el predicado de la clausula seria realizado
mediante un elemento pronominal en posicion preverbal (vg. there is one/a prime
number between 6 and §8).

Las construcciones existenciales griegas pueden ser analizadas de ambas mane-
ras. Por un lado, €ipi es un verbo estativo que, independientemente de su posicion en
la oracion, puede expresar la permanencia de un sujeto indefinido en determinadas
condiciones'. De ahi que los complementos circunstanciales oscurezcan la diferen-
cia entre oraciones existenciales y locativas. ;Como debemos entender £ott 8¢ TIg
npomapode mOAog ainelo kolmvr ‘Hay una colina empinada frente a la ciudad’ (/.
I 811-812)"* 0 ®épruvog 6¢ Tig €0t Ay, Ghioto yépovtog, &v dnue 10dxng ‘En
el pais de Itaca se encuentra un puerto [consagrado] a Forcis, el viejo del mar’ (Od.
XIII 96-97)? ;Se trata de oraciones locativas, existenciales o ambas? Por otro lado,
es probable que &iui tenga origenes deicticos'®, y eso permite suponer que dicho
verbo, habitualmente antepuesto al sujeto en las construcciones existenciales (vg.
€0t TIg AvOpmmog Aevkag, Aristot. Int. 17b19-20), conlleva un elemento pronominal
que remite a uno de los elementos no verbales de la clausula reducida, bien al sujeto
(dwBpwmog Aevkdg), bien al determinante convertido en predicado (7).

También algunas construcciones auxiliares con &ipi tienen rasgos en comun con
las oraciones copulativas. Si una copula tiene la funcion de presentar la informacion
gramatical necesaria que no puede ser codificada por los elementos no verbales del
predicado'®, entonces los verbos auxiliares como &ipi pueden ser analizados bajo
el mismo paradigma, ya que expresan esa informacion en predicados constituidos
por elementos 1éxicos con morfologia nominal en cierta medida. De hecho, la fron-
tera entre atributo y verbo auxiliado resulta especialmente borrosa cuando se trata

I Véase Lyons (1967; 1968: 390), Freeze (1992) y Koch (2012).

12 Véase Hazout (2004).

Kahn (2003: xxiv-xxvii) sostiene que las construcciones existenciales sin complementos locativos o nominales,

es decir, sin predicados secundarios de naturaleza adjetiva o preposicional, suponen la misma estructura, solo

que no especifican las restricciones del valor de la variable representada por el sujeto indefinido.

Todas las traducciones al espafiol son mias.

" De acuerdo con Shields (1978; 1992: 53-56; 1997), el verbo atemético */ ésmi combina la particula deictica *es-
con el sufijo -, alusivo al aqui y al ahora. Sobre esto ultimo, véase Szemerényi (1990: 357) y Back (1991: 282).

1o La llamada dummy hypothesis ha sido defendida por Meillet (1906), Benveniste (1966) y Lyons (1968:
322-323), entre otros. Segun Stassen (1997: 65-67), esa hipotesis generaliza la naturaleza verbal de la copula
indoeuropea y asume que el presente y la tercera persona son las variedades no marcadas de sus respectivas cate-
gorias gramaticales en todas las lenguas. Ese posible sesgo no invalida mi argumento, ya que el griego antiguo
es una lengua indoeuropea que admite la supresion de la copula en presente y tercera persona.
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de participios, cuya morfologia es ampliamente concordable con la del sujeto. Eso
resulta evidente cuando las formas participiales pueden aparecer en posicion atribu-
tiva sin variaciones: the students were invited > the invited students; some children
were crying > the crying children (Dik 1987: 56). Por consiguiente, no es raro que
los griegos no distinguieran sintacticamente entre adjetivos y verbos (pfupoza)’. Es
verdad que los adjetivos se parecen morfologicamente a los sustantivos, pero se
combinan mas bien como los verbos (Bhat 1994: 165, 189), pues, para decirlo con
Aristoteles (/nt. 16b6-10), ambas clases de palabras significan cosas que se dicen de
otro (kaf’ €tépov Aeyoueva). Por esa razon, los adjetivos y los verbos pueden apa-
recer en posicion atributiva (vg. ‘cuaderno util, cuaderno desgastado’) o constituir
predicados adscriptivos (vg. ‘es til, esta desgastado’), a diferencia de los sustantivos
(vg. *‘cuaderno utensilio’, *‘es desgaste’)!s. Por lo demas, esto justifica en cierto
sentido que Aristoteles igualara los predicados verbales simples a las respectivas
perifrasis de eipi con participio (&vOpwmog Padilel > GvOpwmog fadilowv £otiv)'®. En
efecto, dichas perifrasis aportan categorias gramaticales similares a las del predica-
do simple, y los verbos auxiliados en ellas dan a conocer, en términos generales, el
mismo significado que los verbos en forma finita.

Las perifrasis con €ipi también pueden ser caracterizadas como estructuras lo-
cativas. Las construcciones auxiliares en general concatenan verbos, yuxtaponen
verbos y clausulas, fusionan clausulas coordinadas o combinan verbos con grupos
nominales que desempefian roles tematicos determinados (Anderson 2006: 9-12). Y
las perifrasis con i parecen pertenecer al ultimo de estos grupos, ya que sitiian a
un sujeto en condiciones determinadas mediante formas nominales del verbo. Por
ejemplo, en aigi Tot piylota Oeol teTAnoteg eipév ‘Los dioses siempre estamos so-
portando las mas terribles penas’ (/. V 873), iuév inscribe al sujeto en un estado
descrito por el participio activo tetAnoteg. Algo similar ocurre con las perifrasis de
infinitivo. Algunos infinitivos griegos surgieron de sustantivos deverbales en caso
locativo (Horrocks 2014: 10), pero todos ellos, cuando aparecen sueltos, suponen
marcas casuales (Smyth 1920: 438) que sirven para definir contextos dednticos o
aléticos, como en ainep 6001 podvarl d1{o10g €ict vofjcat ‘justo los inicos cami-
nos de investigacion que pueden ser pensados’ (B2.2), cuya estructura es locativa:
‘justo los unicos caminos de investigacion que estan para ser pensados’. Asimismo,
las construcciones modales con clausulas de infinitivo pueden ser vistas de manera
locativa. Por ejemplo, AL 00k €ott Au Kpoviovt péyesOan (/1. XXI 193) puede tra-
ducirse como ‘pero no es posible/no es licito luchar contra Zeus Cronida’, o incluso
como ‘pero no se puede/no se permite luchar contra Zeus Cronida’, pero el verbo
inscribe un estado de cosas —Atl Kpoviovt péyesbor— en el ambito de lo admitido
(por el orden cosmico): ‘pero no cabe luchar contra Zeus Cronida’, ‘pero no ha(y)
lugar para luchar contra Zeus Cronida’.

Aun concediendo que las construcciones existenciales y auxiliares con gipi pue-
dan ser explicadas a partir de oraciones copulativas o locativas, la frontera entre es-
tas tltimas no se puede ignorar. Es cierto que la distincion entre atributo y argumento

17 Cf. Lyons (1968: 11), Robins (1997: 32) y Luthala (2000: 32, 46).

Otra cosa es que los adjetivos y los verbos puedan sustantivarse mediante determinantes para constituir sintag-
mas con capacidad referencial, como los que aparecen en las oraciones ecuativas, como las clasificatorias (vg.
‘es un util’) y las identificativas (vg. eite Kpitiog €otiv gite Zokpdtng 0 éleyyoduevog, PL. Chrm. 166d9-el).

19" Véase Aristot. Int. 21a38-21b10 y Metaph. V 7 1017a27-30.
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locativo no siempre es clara®, pero desatenderla quebranta la sintaxis. Afortunada-
mente, no se necesita difuminar ese limite para englobar todas las construcciones
con &ipi. Basta con que el verbo cumpla una funcién de apoyo en oraciones locativas
para que estas puedan ser asignadas al mismo género que las oraciones nominales
(con o sin verbo expreso), es decir, al género de las oraciones de predicado no verbal.
Y efectivamente hay construcciones locativas o existenciales griegas que prescinden
del verbo cuando este solo proporcionaria informaciéon evidente. La construccion
000¢ TIG dyyt Ppotdv ToOMC, of Te Beoiowy iepd e pélovot kai €€aitovg EkatopPoag
(Od. V 101-102) no tiene verbo, pero, si lo tuviera, seria estativo y marcaria tiempo
presente, numero singular y modo indicativo: ‘No (queda) cerca ninguna ciudad de
hombres que realicen ofrendas a los dioses y extraordinarias hecatombes’.

Por consiguiente, cabe dudar de la naturaleza verbal de todos los predicados con
eipd. Considérese /1. 1 271-272, que aparentemente contiene una clatsula nominal
relativa: ketvoiot &’ dv ob Tig @V ot viv Bpotoi eiow?! EmyBdviol payéorro. Vertida
al espafol, la oracion nominal no es del todo convincente porque combina condicio-
nes permanentes (Bpototi, émyBovior) con el adverbio temporal viv: ‘contra aquellos,
ninguno de los que ahora son mortales terrestres podria pelear’. Dadas las peculia-
ridades del espaiiol, tal vez seria mejor elidir el verbo y convertir el adverbio en lo-
cucion: ‘contra aquellos, ninguno de los mortales terrestres de ahora podria pelear’.
Pero si queremos conservar el verbo, una oracion locativa resulta mas natural debido
al prefijo del atributo émni-yB6viou: ‘contra aquellos, ninguno de los mortales que se
encuentran ahora sobre la tierra podria pelear’. Sin embargo, notese que ninguno
de los factores decisivos atafie a la semantica del verbo, desechable en la oracion
nominal, pero también en la otra: ‘contra aquellos, ninguno de los mortales ahora
sobre la tierra podria pelear’ (comparese ‘Ninguno de los presentes en esta sesion
tiene voto’).

Hemos visto que &ipi se construye de varias maneras, pero también que las di-
ferencias semanticas entre sus construcciones no recaen precisamente en el verbo,
sino en los demas elementos oracionales. Hengeveld (1992: 73-126), por ejemplo,
las haria depender de los argumentos y los predicados en cuestion: los argumentos
o sujetos representarian individuos, estados de cosas, contenidos proposicionales o
actos de habla; los predicados manifestarian propiedades, condiciones, referencias,
relaciones, predicaciones, proposiciones o clausulas; pero el verbo presentaria infor-
macion eminentemente gramatical y podria ser omitido cuando dicha informacion
fuera provista por las construcciones mismas o por el contexto.

Aristételes concebia las oraciones con gipi de manera semejante??. Consideraba
que los verbos (pruata) en general tenian la funcién de marcar tiempo (ypovog) en
la oracidn; de otro modo, se reducian a palabras (6vopata) con significado 1éxico

(Cudl de esas funciones cumple ano Bupod pdAiov Epoi en amod Bopod pdriov €pot éoeon (Z1. 1 562)? Para el

espailol, véase NGLE 37.8b-c.

2l Laenclisis indicaria un uso semanticamente débil, copulativo, segin la Regla de Hermann (1801: 89): «€otinon
est simpliciter copula, sed adiunctum habet praedicatum, et significat nunc exstat, nunc revera est, nunc licet».
Esa regla «es seguida por los editores modernos, pero no es mencionada por los gramaticos antiguos y ha sido
disputada» (Devine & Stephens 1994: 356). En efecto, la acentuacion de €ipi es una cuestion prosodica que se
relaciona con aspectos sintacticos y pragmaticos, pero no necesariamente semanticos (véase Hdn. Gr: 111 1.553,
2.22); coincide con la indefinicion del sujeto y cumple funciones discursivas, como la focalizacion (Kahn 2003:
x). En cambio, la enclisis se corresponde con la anteposicion de palabras funcionalmente relevantes, como ov,
kod, &l, GAAG, Og 0 TodTo (Smyth 1920: 43).

2 Cf Lenci (1998: 235-242).
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o contenido noematico. Sin embargo, €ipi solo marcaba tiempo, pues el contenido
semantico de sus oraciones dependia de los componentes (T®vV GUYKEWEV®V) NO Ver-
bales de las mismas. Recordemos /nt. 16b6-10, 19-25:

Piuo 8¢ 0Tt 10 mpocsonuaivov xpdvov, ob UEPOC OVSEV onpoivel yopic: EoTt
8¢ @V 100’ £épov Aeyopévaov onuegiov. Aéym & &1L Tpoconuaivel YpoVoV, olov
Vyieo pev dvopa, o 8’ Hylaivet g Piua TPOGONaEVEL YO TO VOV VIapyEw. Kol del
TGV VIOPYOVI®Y GNUEIOY 0TIV, 010V T@V K0’ DIOKEWEVO ... aDTA UEV OVV Kald’
abTO AEYOLEVA TO PTILOTO OVOLLOTA EGTL KO OTULOLVEL T, —’i(stn(sl YOp O Aéymv TV
ddvolay, kol 6 dkovoag Npiuncev,— GAL’ el £otv §| U obm® onpaiver o yap
0 glvar §| pn etvat onpeiov ott 10D TPAyHaTog, 00d’ &6 O BV Elnng Ykdy. adTod
HEV YOp 0VOEV E0TIV, TPOGONUOIVEL 8¢ GUVOESTV Tva, fiv (vey TV GLYKEEVOV
ovK €071 vofjoat.

Verbo es lo que aporta significado temporal, y ninguna de sus partes significa de
manera independiente; es signo de las cosas que se dicen conforme a otro. Digo
que aporta significado temporal en el sentido de que ‘sanidad’ es un nombre, pero
‘sana’ es un verbo porque aporta el significado de ‘tener lugar ahora’. Y siempre es
signo de las cosas que tienen lugar: por ejemplo, de las correspondientes a un suje-

.. Ahora bien, los verbos mismos, dichos por si mismos, son nombres y signifi-
can algo —pues quien los dice fija el pensamiento y quien los escucha atiende—,
pero de ningiin modo expresan si [algo] es o no [es]: pues ni siquiera ‘ser’ 0 ‘no
ser’ son signos de la realidad, ni aunque uno diga ‘que es’ a secas. Por si mismo,
en efecto, [‘ser’] no es [i.e. no significa] ninguna [realidad], sino que designa una
composicion que no puede ser pensada sin sus componentes.

No cabe duda de que €ipi indicaba tiempo. /. 1 70 cuantifica universalmente los
hechos en funcion del presente, el futuro y el pasado, sustantivando participios de
glul: 16 T° €6vta 1a T’ €éocdpeva mpd T’ €6vta. Sin embargo, hemos de profundizar
en ese significado temporal por dos razones: de un lado, el verbo griego expresa dos
categorias gramaticales relacionadas con el tiempo, a saber, el tiempo y el aspecto®
de otro lado, la distincion entre aspecto léxico y gramatical no es del todo clara y se
enturbia cuando es vista diacronicamente. Examinemos, pues, la informacion dada
por &ipi al margen de «los componentes» de sus oraciones.

3. La informacion aportada por €ipi a las oraciones

En el Tractatus, Wittgenstein (2018 [1921/22]: 3.323-325) condend la posibilidad
de presentar distintos «simbolos» (Symbole) mediante el mismo «signo» (Zeichen).
Habiendo notado que voces idénticas difieren en su distribucion cuando son usadas
como nombres (vg. Griin) o como adjetivos (vg. griin), aplico un concepto analogo
de equivocidad al verbo sein, que, en su opinion, cumplia tres funciones distintas: la
copulativa, la ecuativa y la existencial. Sin embargo, los verbos como sein no repre-
sentan por si mismos ninguna clase de predicacion, ni la adscriptiva ni la ecuativa,

2 Justo porque el tiempo y el aspecto son categorias gramaticales distintas, y porque el participio no expresa tiempo

sensu stricto, Homero se refiere a las cosas pasadas con el participio de presente £6vta, antecedido por mpo.
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sino, en todo caso, nociones de otro tipo. Por ejemplo, comparando ‘la manzana es
verde’ con ‘la manzana esta verde’, captamos una diferencia semantica o pragmatica
entre ‘ser’ y ‘estar’** y nos resulta evidente que debemos usar el segundo verbo para
hablar de ‘la inmadurez de la manzana’. Pero ;como ilustrariamos esa discrepancia
en aleman? Podriamos intentarlo con Der Apfel ist griin y Der Apfel ist unreif, pero
griin significa tanto ‘verde’ como ‘inmaduro’y explicitar las acepciones del adjetivo
‘verde’ no es lo mismo que sefalar la diferencia entre ambas copulas. Para repro-
ducir esa diferencia, lo mejor es acompanar la copula alemana con un adverbio que
evidencie la transitoriedad del estado presentado por ‘estar’: Der Apfel ist griin y
Der Apfel ist noch griin.

Por su parte, los filésofos griegos distinguian entre €ipi y otros verbos funcional-
mente similares. Por ejemplo, segun Aristoteles, vmépyetv ‘tener lugar’, ‘pertenecer’,
‘corresponder’, servia para asociar los mismos términos que &ivai, pero este verbo
no era intercambiable por aquel®. Dado que vrdpym regia dativo, su estructura te-
matica se manifestaba al invertir los términos (cf. dvtioTpépm) y traia consecuencias
importantes, pues asignaba roles semanticos al sujeto de la proposicion. Efectiva-
mente, ‘no corresponder P a S’ (10 pn dmapyev 160e 1) no significaba lo mismo
que ‘no ser P S’ (u7) eivar 168¢ 163¢), sino que podia significar ‘no ser P S.GEN” (10
U eivor 168 T0d8€) 0 “no ser P S.pAT’ (10 pny eivot 168 THE).

Ahora bien, aunque identificar comparativamente la informacion expresada o no
expresada por &ipi puede ayudarnos a elucidar el concepto griego de ‘ser’, semejante
exploracion también parece contravenir la conclusion alcanzada en el apartado ante-
rior, a saber, que €ipi no aportaba contenido semantico al predicado. Por tanto, cabe
investigar si €ipi era un elemento gramatical completamente vacio de significado.
Ciertamente, se dice que los verbos copulativos, a diferencia de los semicopulativos,
carecen de contenido léxico y pueden ser removidos de la oracion sin mengua se-
mantica alguna, pero los filésofos griegos oponian ‘ser’ a ‘devenir’y eso nos permite
conjeturar que &ipi tenia rasgos semanticos distintivos en algun sentido. ;Por qué
nos remite ese verbo a la idea de ‘duracion’ cuando parece tener significado propio?
(Por qué a veces requerimos verbos, adverbios o perifrasis con matices durativos
para traducirlo adecuadamente®’? Tal vez la etimologia resuelva nuestras dudas?.

Véase NGLE 37.7. Explicacion semantica: ‘ser verde’ es un predicado de individuo, un rasgo estable o inhe-
rente al sujeto; ‘estar verde’ es un predicado de estadio, un estado momentaneo que resulta de un cambio o trans-
formacion. Cf. Porroche Ballesteros (1988: 14-15) y Demirdache & Uribe-Etxebarria (2000: 179). Explicacion
pragmatica: en tanto que ‘ser’ presenta informacion sobre el sujeto, ‘estar’ introduce estados de cosas o asuntos
en la conversacion: por ejemplo, ante la pregunta ‘;Qué sucede?’, la respuesta ‘Juan es malo’ es inadecuada, a
diferencia de ‘Juan estd malo’ (Maienborn 2003: 146-147). Comoquiera que sea, ‘estar’ procede del lat. stare
‘estar de pie’, ‘estar situado’, y fue usado originalmente en contextos fisicos (NGLE 37.8a); quiza por ello sirve
para inscribir los estados en el curso de los acontecimientos.

Véase APr. 136 48b2-4 y 48b27-49a5. Cf. Top. 111 109a11-26.

Sobre la nocién de ‘significado gramatical’, véase Lyons (1968: 435-436). Sobre el aporte no léxico de las
copulas a sus predicados, véase Pustet (2003: 6).

He aqui algunos ejemplos: té@pa 8¢ Kovpiteosot kak@g 1v ‘mientras tanto las cosas iban mal con los Curetes’
(Z1. IX 551); €nel ovk OAiyov ypdvov €otar eVAOTIG ‘puesto que la pelea no durara poco tiempo’ (7. XIX 157-
158); tétpatov fipop &nv, 6t° &v Apyei ‘transcurria el cuarto dia, cuando en Argos’ (Od. 111 180); 1) yap &1’ gioi
Kol agvetol kKadéovton ‘pues todavia estan vivos y se dicen acaudalados’ (Od. XV 433).

La etimologia puede ser 1til en este sentido. He aqui un ejemplo: el verbo &yo proviene de la raiz *segh-, que
denota ‘manejo’ o ‘dominio’ (cf. skill, Sieg), y las oraciones posesivas con ¢l reflejan esa etimologia. En ellas,
lo poseido tiende a ser concreto, inanimado y controlable por un posesor humano, mientras que lo asignado en
las oraciones “posesivas” con &ipi tiende a ser abstracto, animado y no controlable por un “posesor” (cf. Kul-
neff-Eriksson 1999: 24-29, 144).

[
o
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Algunas lenguas usan pronombres o particulas deicticas para unir sujetos y atri-
butos, pero las indoeuropeas se valen de verbos con formas desarrolladas a partir de
laraiz *h es-: dasti 'y asmi (sanscr.), est'y sum (lat.), ist y sein (al.), is y am (ingl.), est
y sommes (f1.), ¢ y siamo (it.), es y somos (esp.). El paradigma de tales copulas suele
ser supletivo: por ejemplo, las formas inglesas be y was se desprenden de raices
con significado distinto, a saber, de *bweh - ‘crecer’ o ‘surgir’ y de *h,wes- ‘per-
manecer’ o ‘hacer noche’”. Pero todas las formas de €ipi se derivan de *# es-, una raiz
de poco contenido léxico pero constitutiva del verbo imperfectivo *h ésmi (Ringe
2017: 33). Por lo tanto, la informacién que buscamos podria residir en el aspecto
verbal y manifestarse 1éxica, morfologica y sintacticamente™. Abordemos primero
el aspecto 1éxico o modo de accidn, porque las marcas flexivas del aspecto morfo-
logico o desinencial podrian haber resultado de la gramaticalizacion de raices con
significado 1éxico’' y porque el aspecto sintactico o perifrastico depende de la union
de dos o0 mas verbos.

La nocion de ‘aspecto 1éxico’ o Aktionsart se refiere al tipo de estado de cosas
expresado por el verbo y los demas elementos del predicado. Por ejemplo, ‘correr
una milla’ y ‘correr durante 30 minutos’ no pertenecen a la misma Aktionsart, pues
‘una milla’ remite al término de la carrera, pero ‘durante 30 minutos’ alude mas bien
a la extension temporal de una actividad, en este caso, de la accion de correr. Aten-
gamonos a la clasificacion de Vendler (1967)** y digamos que hay cuatro aspectos
léxicos en funcion de la duracion, la dinamicidad y la telicidad de los predicados,
a saber: estados, consecuciones, realizaciones y actividades. A grandes rasgos, las
situaciones dinamicas comprenden fases, las durativas se mantienen inalteradas a
través del tiempo y las télicas implican limites.

Tabla 1. Rasgos semanticos del aspecto léxico

Duracion | Dinamicidad | Telicidad
Estados (vg. ‘Estar en vigor’) si no no
Consecuciones (vg. ‘Arribar a un destino”) no si si
Realizaciones (vg. ‘Demoler un edificio’) si si si
Actividades (vg. ‘Pensar en un objeto’) si si no

Tipificar, asignar y comprobar el aspecto 1éxico es complicado, pero aqui solo
nos interesa que los predicados no perifrasticos con gipi son estados. Frases como
‘ser algo’, ‘ser de cierta clase’, ‘ser de una manera’ o ‘estar en determinada si-
tuacion’ denotan condiciones mantenidas a través del tiempo. Por lo mismo, es
comprensible que los griegos opusieran ‘ser’ a ‘devenir’®. El paradigma de &ipi
no incluye siquiera la raiz *b"weh -, que en griego dio origen al verbo dindmico

2 Cf. Buck (1971: 635-636), Pokorny (1989: 146, 340-341, 1170), Watkins (2000: xxiii, 11, 24, 101), Rix (2001:
98-101, 241-242, 293-294).

®  Cf NGLE 23.2.

3 Cf Szemerényi (1987), Kurzova (1993: 16, 119) y Napoli (2006: 50).

Esta no es la unica clasificacion del aspecto Iéxico y ha sido criticada por centrarse en la relacion predicativa.

Mourelatos (1978) intentd eliminar sus implicaciones topicas.

3 Ejemplos clasicos son: Pl. 7i. 27d5-28al y Tht. 152d2-e8.
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@Vo ‘crecer’, ‘nacer’, ‘producir naturalmente’ (Buck 1971: 635-636; Back 1991:
290). De hecho, el aislamiento de ambos radicales queda reflejado en la division
del poema de Parménides, cuya primera parte infiere los atributos de lo ente (10
€6v) y relega la explicacion de la bo1g a un momento posterior (¢f. B10.1, B10.5,
B10.6, B19.1).

Asimismo, es posible que B6 oponga la estatividad de &ipi al aspecto 1éxico
de méhw. Estos verbos suelen traducirse como sinénimos en el poema de Parmé-
nides**, pero los estudiosos han notado que ambas palabras pertenecen a familias
semanticamente muy distintas®>. Nétese que las voces emparentadas con wél®
designan fendmenos sucesivos o ciclicos: kOkAog ‘ciclo’; méhopav/téhopat ‘resul-
tar’; moAéw ‘rotar’, ‘rondar’; molog ‘polo’, ‘extremo de un eje’; EnttéAd® ‘emer-
ger’; mepitéddopat ‘retornar’, ‘regresar’ (Pokorny 1989: 639). Asi es, proveniente
de la raiz dinamica y télica *k“el- ‘girar’, ‘rodar’, ‘rotar’, ‘volver’, ‘retornar’®,
néhw habria presentado los acontecimientos como resultados de un proceso, a
diferencia de eipl y a semejanza de cdrati (sanscr.), uerto (lat.) y werden (al.)
(LSIM 1961: s.u. méhw). De hecho, Bernabé Pajares (2019: 75) admite que, en
un principio, TéAw era un verbo «mucho mas afin a yiyvopoaw» que a ipi, aunque
también sostiene que Homero ya empleaba ese verbo como «sinénimo de eivau.
Sin embargo, cabe cuestionar que méA® y &ipi fueran sinonimos para Homero.
Cunliffe (1963: s.u. méhw) consigna que nélo significa to turn, to turn out to be,
to come to be, to become, to come into being en los poemas homéricos, y es difi-
cil rechazar esa definicion cuando se considera el aspecto 1éxico de nélw. Desde
luego, méiewv puede traducirse como ‘ser’ algunas veces: por ejemplo, en 11} mep
pniot Prot méret avOpdnotsy (Od. IV 565) “alli, la vida es muy facil para los
hombres’. Pero, por la misma razoén que Der Apfel ist griin es una traduccion im-
perfecta de ‘la manzana esta verde’, la posibilidad de traducir méiel como ‘es’ no
garantiza la intercambiabilidad de esas palabras salva veritate. Es mas, la traduc-
cion de méAer gana precision cuando expresa dinamicidad y telicidad. Obsérvese
que ‘alli, la vida resulta muy facil para los hombres’ presenta, atinadamente, la
facilidad como efecto de las condiciones dadas en cierto lugar (t1j). Otras veces,
nélew ni siquiera puede traducirse comodamente como ‘ser’. Por ejemplo, algu-
nas expresiones homéricas evidencian el aspecto 1éxico de mélm en la medida en
que suponen el fin de un evento y aseveran el acaecimiento de otro. Tapia Zuniga
(2013) traduce mélw acertadamente con ‘haber’ en kal Tt &melr’ Gvepog pev
Enavoato NoE yorvn Exdeto vivepin (Od. V 391-392) ‘justo entonces, el viento
cesod, y calma marina hubo, sin viento’. Pero examinemos la situacion descrita por
Homero. La calma marina no acontece antes de que cese el viento. No se habla
de la calma en si misma ni al margen de sus limites, como si fuera un estado; se
habla de ella como si se tratara de una cosa que sucede a otra. Una vez que cesa

#*  Por ejemplo: Diels (2003 [1897]), Untersteiner (1958), Diels & Kranz (1960), Taran (1965), Holscher (2014
[1969]), Mansfeld & Primavesi (2012 [1983]), Gallop (1984), Coxon (2009 [1986]), O’Brien & Frere (1987),
Cordero (2005), Bernab¢ Pajares (2007), entre muchos otros.

3 Véase, por ejemplo, Woodbury (1958: 154). Por lo demas, Garcia Calvo (2018: 207) notaba incluso una dife-
rencia gramatical: al menos en el poema de Parménides, méhm no funcionaria como un verbo copulativo.

3 La raiz *kvel- trasluce en la palabra ingl. wheel (cf: Watkins 2000: 45; Rix 2001: 386-388), pero no en la gr.
méhw. Téngase en cuenta que el fonema labiovelar *[kw-] fue tratado de distintas maneras en la Edad Oscura.
El griego prefirio [p-] ante vocales como o y u, pero [k-] se encuentra en textos literarios jonios: Tdc/k®dS, mote/
KOTE, TOV/K0D, mOBev/KkdBev (Horrocks 2014: 60-61). Comparese el gr. mod con el lat. guo.
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el viento, sobreviene la calma, o incluso regresa. Ahora bien, si tomamos en serio
estas observaciones, cabe hipotetizar que B6.8-9 contrasta dos aspectos 1éxicos
y critica a quienes no distinguen entre ‘ser’ y ‘acontecer ciclica o regularmente’,
quiza al milesio Anaximandro (DK 12 B 1). En efecto, en una sucesion como ...
a—b—a— b ... ,unestado de cosas cede su lugar a otro (méAewv) -que no a la
nada-, y quien identifique el retiro del primer estado con el no ser (o0 gival) se
vera forzado a desdecirse cuando ese mismo estado regrese o surja de nuevo?®’.
Recuérdese que la diosa califica el curso de los mortales como ‘reversible’ o ‘re-
gresivo’ (malivtporoc) en B6.93%,

Ahora veamos qué sucede con el aspecto morfologico de eipi. El sistema ver-
bal griego marca tiempo y aspecto, entre otras categorias gramaticales. Mientras el
tiempo indica si los hechos tienen lugar antes, a la par o después de un momento
determinado en funcion de un acto de habla, el aspecto expresa la manera en que
esos hechos tienen lugar. En griego, los aspectos imperfectivo, perfectivo y perfecto
coinciden con los temas de presente, aoristo y perfecto. Las formas con valor imper-
fectivo, como el presente y el imperfecto, destacan la persistencia de los estados de
cosas simultaneos, continuos, progresivos o habituales; las formas con valor perfec-
tivo, es decir, los aoristos, acenttan la realizacion discreta, puntual o en bloque de
los hechos; y las formas de perfecto presentan los estados de cosas por su vinculo, a
veces causal, con un hecho previo®. De acuerdo con semejantes correspondencias,
cabe inferir que &ipi no expresaba discontinuidad, terminacion ni resultado, por-
que carecia de aoristos y perfectos. Por lo demas, es probable que esa defectividad
trajera consecuencias para la reflexion mepi o0 dvtog, ya que las formas eivon y 8v
pertenecen al tema de presente y el concepto griego de ‘ser’ era indisociable de la
actualidad. Por ejemplo, lo ente de Parménides «ni era ni sera en un momento dado
(003¢ mot’ v 00d’ Eotan), puesto que es ahora todo a la par, uno, continuo (&rel vv
gotv OpoD Tav, &v, cuveyéc)» (B8.5-6).

La Fenomenologia del espiritu relativiza el valor epistémico de la sensibilidad con una idea similar. «Auf
die Frage: was ist das Jetzt antworten wir also zum Beispiel: das Jetzt ist die Nacht. Um die Wahrheit
dieser sinnlichen GewiBheit zu priifen, ist ein einfacher Versuch hinreichend. Wir schreiben diese Wahrheit
auf; eine Wahrheit kann durch Ausschreiben nicht verlieren; ebensowenig dadurch, dafl wir sie aufbe-
wahren. Sehen wir jetzt, diesen Mittag, die ausgeschriebene Wahrheit wieder an, so werden wir sagen
missen, daf sie schal geworden ist» (Hegel 1986 [1807]: 83) “Asi pues, a la pregunta ;Qué es el ahora?
respondemos, por ejemplo: El ahora es la noche. Para probar la verdad de esta certeza sensitiva, es sufi-
ciente un experimento sencillo. Ponemos esta verdad por escrito; no puede perderse una verdad por ser
escrita; mucho menos porque la guardemos. Si volvemos a mirar ahora, al mediodia, la verdad escrita,
tendremos que decir, entonces, que se ha vuelto insipida’. El adjetivo schal significa privado de frescura o
sabor, pero también privado de sustancia o espiritu. Hegel asocia la verdad de los juicios sobre los objetos
de la percepcion sensorial con lo perecedero.

Mi interpretacion se desvia de la norma y desencadena problemas que no puedo abordar ahora. La defensa
de semejante propuesta deberia justificar la no-sinonimia entre Tél y gipi fuera del poema de Parménides,
probar que méhm puede ser consistentemente traducido con verbos dinamicos o télicos en B8.11, 18, 19y
45, y elaborar una explicacion de la filosofia parmenidea que acoja la nueva version de B6. Quien conozca
el debate académico en torno al fragmento, entendera que una alternativa razonable (y discutible al igual
que las otras) consiste en reivindicar un «tercer camino» de investigacion -‘suceder’-, o sea, reivindicar
la verosimilitud de una historia natural que aplique los conocimientos adquiridos a través del «primer
camino» que puede plantearse a priori -‘ser’-, habiendo entendido por qué el «segundo camino» -‘no ser’-,
también planteado a priori, es necesariamente inviable. Los interesados pueden recurrir, en principio, a
Reinhardt (1977 [1916]: 35-36), Taran (1965: 59-61), Nehamas (1981), Cordero (2005: 126 y ss.) y Wedin
(2011, 2014).

¥ En términos generales, sigo a Comrie (1998: 4-12), Rijksbaron (2002: 1) y Napoli (2006: 28-29).
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(Pero como entendian los filosofos griegos la actualidad de lo ente? ;Acaso dis-

tinguian entre tiempo, aspecto y significado? Sin pretender agotar el asunto, consi-
deremos PI. 7i. 37¢1-38b3 a manera de ejemplo:

NUEPOG YOP KOl VOKTOG Kol UIvaG Kol VianTong, ok dvtag Tpiv ovpavov yevésbat,
TOTE QLo EKEIVD CUVIGTOUEV® TNV YEVESY ODTAV UNYOVATOL TODTO 08 TAVTO LEPT)
¥pOGVOL, Kol TO T’ v 1O T7 EoTon YPOVOL YEYOVOTAL EION, 6 1) PEpovTEG AavOEvopEY
émi TV Gidlov ovcioy odk OpddS. Adyouev yap 81 ¢ Ry Eotwv Te kod Eotan, TH] 88
10 E0TIV LOVOV Kot TOV GANOF Adyov Tpootikel, TO 8¢ v 16 T EoTon TEPL THY &V
POV Yéveotv oboav TpEnEL AéyecBut—Kivinoelg Yap €oTov, TO 0 diel KoTd TaTa
EYov AKVITOG 0VTE TPESPITEPOV OVTE VEMTEPOV TPOSNKEL Yiyveshar S1d ypdvov
0088 yevésOon moTe 008E yeyovévan viv 008’ gic anbic Eoecbat, O TOPEmOY TE 0OVOEV
600, YEVEDIS TOIG &V aicONGEL PEPOUEVOLS TPOGTIWEY, BAAL ¥pdvoL TaDTO aidva
LHLOVUEVOL Kol KOT™ ApBHOV KUKAOVUEVOD YEYovey €(0M—ial TpOG TOVTOLS ETL TA
1016408, TO TE_YEYOVOC Elvan YEYOVOS Ko TO YIyVOUEVOV ElVOL YryvOuEvoy, ETL TE TO
YEVNGOUEVOV £1VOL YEVIGOUEVOV KOl TO Uf) dv pf) dv elvat, GV 00SEV dxpiBec Adyopey.

Pues como no habia dias, noches, meses ni afos antes de que se generara el orbe,
al momento de la constitucion de este se tramo la generacion de aquellas cosas.
Todas ellas son fracciones generadas del tiempo, y tanto ‘era’ como ‘sera’ son
especies generadas del tiempo, que, sin notarlo, transferimos incorrectamente a
la entidad perpetua. En efecto, con naturalidad decimos que era, es y serd, pero
solo le corresponde ‘es’ de conformidad con el razonamiento verdadero, mien-
tras que decir ‘era’ y ‘serd’ resulta apropiado para la generacion que adviene en
el tiempo— en efecto, ambas [expresiones] son [i.e. implican] mutaciones; pero
a lo que se mantiene siempre inmutable de conformidad con lo mismo no le co-
rresponde volverse mas viejo ni mas joven a través del tiempo, ni originarse en
un momento dado, ni ser generado ahora, ni ser en el futuro a partir de aqui, ni
condicion alguna en absoluto de cuantas aporta la generacion a las cosas que se
presentan a la sensibilidad; esas son mas bien especies generadas del tiempo que
imita a lo eterno y da vueltas en razén del nimero—, y ademas de esas cosas,
también [decimos] estas: que lo que se ha generado es algo que se ha generado y
que lo que se genera es algo que se genera, asimismo que lo que se generara es
algo que se generara y que lo que no es es algo que no es, ninguna de las cuales
decimos con precision.

Timeo no aborda la diferencia entre ‘ser’ y ‘devenir’ en términos gramaticales,

sino semanticos y dependientes de cierta cosmovision. Sostiene que referirse a la
entidad perpetua (v @idtov ovciav) en pasado o en futuro es incorrecto porque
ello supone la generacion que ocurre en el tiempo (TnVv &v ¥pdve yéveotv iodoav)
-y la anterioridad y la posterioridad no brindan informacion sobre la ovcia, que se
mantiene perpetuamente en el mismo estado*’. Timeo interpreta la diferencia entre
g€otwv y cualquier forma verbal que suponga generacion como una oposicion entre

40

El pasado de &ipi pertenece al tema de presente y hay usos filosoficos que parecen explotar la imperfectividad
de v para aludir a la prioridad l6gica o incluso ontologica o de naturaleza: por ejemplo, la expresion aristotélica
70 Tl v elvon ‘el qué era ser (para algo determinado)’ y Anaxag. DK 59 B 12: 4\’ étov mheiota évi, Todta
gvdnAotata &v EkaoTév EoTt Kai 1jv ‘sino que cada una [de las cosas que se distinguen] es y era las més evidentes
de esas muchas [materias] en que consiste’.
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‘continuidad’ y ‘discontinuidad’, condiciones que asemeja a ser y no ser. Por ello,
al final de la cita considera impreciso atribuir ‘ser’ y ‘devenir’ a un mismo sujeto
(16), y no profundiza en la informacion gramatical de las formas yeyovog (per-
fecto), yiyvouevov (presente) y yevnoouevov (futuro). Hay otros pasajes célebres
que si podrian distinguir ‘ser’ y ‘devenir’ en términos aspectuales: por ejemplo, es
posible que Aristot. /nt. 18227 suponga una distincion aspectual entre las cosas que
son (6vtwv, imperfectivo) y las cosas que pasaron (yevouévmv, perfectivo), ya que
el participio 6vtwv no marca tiempo en sentido estricto. Pero ese no es el caso del
Timeo. Es obvio que Platon reconocia las marcas temporales de €otiv (presente),
nv (pasado) y &otar (futuro), pero incluso si hubiera distinguido los aspectos de
elvon (imperfectivo), yeyovévon (perfecto) y yevésOau (perfectivo), la comparacion
de eivou (estado) con yiyvesOat (consecucion) y #cesau (no presente*!) solo opone
la presencia y la ausencia de entidad a través del continuo temporal. Comoquiera
que fuese, Platon concebia la entidad a imagen de la duracion (sin dinamicidad ni
telicidad) y de ciertas formas de imperfectividad (como la continuidad*), es decir,
como algo perpetuamente presente o carente de todo limite interno. Esa repre-
sentacion era comun entre los pensadores griegos (cf- dmeipov ypovov en Aristot.
Cael. 11 1 283b29) y la veremos operar en la distincion aristotélica entre xivnoigy
évépyela en Metaph. 1X 6 1048b18-35, que se funda justamente en la delimitacion
inherente al cambio.

Por ultimo, el aspecto sintactico se manifiesta en predicados complejos donde el
verbo enfoca «el inicio, el término o el curso mismo de las situaciones, asi como su
interrupcion, su reiteracion o su cese» (NGLE 1.811). En el caso que nos ocupa, &ipi
destaca la duracion de las situaciones, como en fjreiAncev pvbov, O O TeTEAEGUEVOG
éotiv ‘lanz6 una advertencia que ya esta cumplida’ (//. I 388), donde éotiv presenta
el cumplimiento de la advertencia como un estado, mientras el valor resultativo del
predicado recae en el participio perfecto tetelecuévog. Piénsese en el Zustands-
passiv aleman en oposicion al Vorgangspassiv. Otro ejemplo: en 7| Todto 00K €07l
yiyvopevov map’ Nuiv; ‘O no esta sucediendo eso ante nosotros?’ (Pl. Phlb. 39¢1-2),
£€oT1no compite con yryvopevov, sino que expone la secuencia de imagenes (gikovag)
en cuestion de manera imperfectiva, como algo progresivo. Comparese lo anterior
con el aspecto sintactico de los predicados con mélw, que opera mas bien como un
verbo de cambio. En kai toéte 61 yivowokov, & 17 ovkéTL puktd L ovto (Od. VIII
299), la oracion sustantiva admite una lectura perifrastica con sentido modal. El ad-
jetivo verbal @uktd remite a la capacidad de escapar, el adverbio oOkétt restringe esa
posibilidad en funcion de un limite temporal y el verbo méhovto muestra el estado
de cosas como un resultado: ‘Y entonces se dieron cuenta de que ya no se hallaban
en la posibilidad de escapar/de que ya no les resultaba posible escapar/de que ya no
quedarian a salvo’.

Hasta ahora hemos sacado tres conclusiones: 1) el verbo gipui desempenia una
funcion eminentemente gramatical en las oraciones, 2) cuenta con una neutralidad
léxica notable, y 3) aporta duracion e imperfectividad a los predicados. Sin embar-
g0, la cuestion de relevancia filosofica es como y en qué medida repercutieron esos

Segtin Smyth (1920: 427) y Rijksbaron (2002: 1), el futuro expresa el mismo aspecto que el presente. Al parecer,
la voz media del futuro de &ipi, que terminaria imponiéndose sobre el paradigma entero después del Helenismo
(Horrocks 2014: 154), solo muestra que ‘ser’ no es la accion de un sujeto.

Sobre la semantica y la sintaxis de la continuidad, véase Arche (2014: 810-817).
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rasgos en las ontologias de Parménides, Platon y Aristoteles, pues en el transcurso
de esta investigacion hemos llamado la atencion sobre las correspondencias entre las
propiedades lingiiisticas de €iui y la concepcion griega de lo ente.

4. Bases para la interpretacion lingiiistica de la ontologia griega

Las peculiaridades de iyl se manifiestan en el poema de Parménides. En B8.3, el
participio presente £6v reafirma el vigor del todo* y €otwv presenta los atributos
(onuata) de semejante objeto de investigacion, que es ingenerable (dyévntov), in-
destructible (&vdrebpov), integro (odAov), Ginico en su género (LOLVOYEVEC), im-
pertérrito (dtpepéc) e inagotable (dtéheotov). Desde luego, esos atributos pueden
deducirse del concepto de un orbe absolutamente pleno, pero la neutralidad 1éxica y
el aspecto verbal de &iui son cruciales para la doctrina parmenidea de lo ente.

La viabilidad del camino «segln el cual es y no es posible que no sea» (8mwg
gotv 1€ Kol O¢ ovk Eott N ivar) (B2.3) se funda en que todo objeto de conoci-
miento, designacion, manifestacion, enunciacion o pensamiento* debe subsistir en
calidad de ‘algo’. Por el contrario, la inviabilidad del camino «segtn el cual no es y
es preciso que no sea» (O 0VK E0TIV T& Ko (g ypedv €6t un eivon) (B2.5) se basa en
la imposibilidad de conocer, designar, manifestar, enunciar o pensar lo que no sub-
siste de ningin modo, lo que no puede ser aprehendido en absoluto®. De ahi que la
construccion modal ot eivon en B6.1-2 asocie ambos caminos con el esquema ‘ser’
+ determinacion, cuya expresion gramatical basica es la predicacion: «Urge decir y
entender que [el caso] es que es: pues ser [algo] es posible, pero [no ser] nada no [lo]
es; eso, yo te exhorto a meditar» (Xpn 10 Aéyewv 1€ voelv T” 80V Eupevar £0TL yop
eival, undev 8’ ovk Eotv' 16 6° &yod Ppalecdat dvmya).

Ahora bien, los predicados con &ipi denotaban duracion y presentaban las cosas
de manera imperfectiva, asi que Parménides identifico el significado de ese verbo
con la subsistencia de los objetos que aprehendemos con el intelecto (B4). A su en-
tender, dicha subsistencia no solo era la condicion comun a todo lo ente en cuanto
ente, sino que también ponia de manifiesto un vigor ininterrumpible por delimita-
ciones establecidas con respecto al tiempo, la naturaleza, el lugar o la apariencia.
Por eso atribuia un valor nominal a la discontinuidad de los predicados particulares,
dindmicos y télicos.

Tavtov 8° éoTi Voelv 1€ Kol obvekey EoTt vomua. / OV yap dvev 1o €6vtog, v
O TEPATICUEVOY £0TLY, / EDPHGELS TO VOETV: 003EV Yop <i> Eotv 1} Eotar / Alo
népeé oD 8ovrog, &nel 16 ye Moip’ émédnoev / odAov diivitov T Euevar ¢ mévt’
dvou’ Eotan, / doca Ppotol katébevio memoddteg stvon dAndf, / yiyvesOoi te kai
e, etvol te kol odyl, / kol Témov dALGoeEY S16 TE Ypdo. PovOv Gusifety.
(B8.34-41)

Lo mismo es pensar y el pensamiento de que [algo] es. En efecto, sin lo ente, en
lo que esta expresado, no hallaras el pensar: pues ninguna otra cosa hay o habra

$ Cf. Metaph. 15 986b10-31.
# - Cf yyvookw, ppalo, eatilo, Aéyo y voéw en B2.7-8, B6.1, B3 y B8.34-37.
4 (f. Kirk, Raven & Schofield (2003: 246).
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fuera de lo ente, ya que Moira lo obligo a ser integro e inmutable; frente a ello, sera
nombre todo cuanto los mortales hayan supuesto, estando convencidos de que es
verdadero: generarse y destruirse, ser y no [ser]*, cambiar de lugar y transmutar
la faz luciente.

En este sentido, Bernabé Pajares (2019: 74) sugiere con razén que el infinitivo
glvar era visto como hiperénimo de las cosas que son, es decir, como un «lexema que
representa en el plano del significante semas comunes a dos o mas unidades Iéxicasy.
Parménides no tenia una concepcion puramente formal de la ‘copula’, de modo que
relaciond la subsistencia (sema) de las determinaciones presentadas por &iui con el
aspecto léxico de ese verbo (lexema).

Parménides identificaba el ‘ser’ con el vigor comun a todo lo subsistente y el ‘no
ser’ con la interrupcion de ese vigor (B8.24-25 y B8.32-33). Por ello sostenia que
lo ente esta presente en su integridad (B8.5-6) y rechazaba el camino a través del
cual «‘suceder’ y ‘no ser’ son considerados usualmente lo mismo y no lo mismo»
(T0 méAEW TE Kod OVK £ivor TaDTOV VevOpIsTol Kob Tantov) (B6.8-9). En efecto, si
la interpretacion aqui ofrecida es correcta, B6 reprocha la confusion de suceder con
no ser precisamente porque la alternancia de estados (c¢f. auoipadév en B1.19) no
conlleva la interrupcion de lo ente. Es cierto que las alusiones a @éuic y Moipa
permiten hablar de la predisposicion y la predeterminacion de lo ente y leer la on-
tologia parmenidea en clave actualista (c¢f. B7.1), como probablemente hicieron los
megaricos?, pero la remision de Parménides al ‘ahora’ (vdv) pretendia mas bien
negar que el vigor fundamental (fjrop) del universo estuviera sometido a la discon-
tinuidad expresada por los verbos como néAm. Recuérdese que el participio presente
€0v expresaba sobre todo aspecto. Parménides tenia una concepcion ciclica de la na-
turaleza (B5) y veia el mundo fenoménico a la manera de Hesiodo (7h. 736-757), es
decir, como la coordinacion de episodios periodicos (B1.11-21). Por ello aseguraba
que lo ente persiste a través de todo (B1.31-32) y describia su inevitable continuidad,
metaforicamente, como un encierro, como la union de los extremos de un grillete,
como el encadenamiento de los ciclos (B8.13-15, 22-33, 37-38, 42, 49). Naturalmen-
te, en este contexto cobran relevancia las otras dos figuras modales del poema*: Aikn
y Avaykn, la compensacion y la constriccion.

La ontologia parmenidea cumplia un propdsito metodologico. Por un lado,
mostraba que solo podemos conocer, designar, expresar, enunciar o pensar lo
determinado (B8.34-37). Por otro lado, argumentaba que ni la delimitacion de
los estados de cosas ni las diferencias semanticas (B8.38-41, 51-59) son solu-
ciones de continuidad en lo ente (B8.42-49). De ahi que Parménides se apegara
a la persistencia de lo ente para alcanzar la verdad (B2.4) y observara los ofjua-
ta al especular sobre la configuracion cosmica y el desarrollo del universo (B4,

4 Evidentemente, se trata de la combinacion aditiva, de la union de ambos.

A los filosofos de Mégara no solo se atribuye el actualismo criticado en Aristot. Metaph. 1X 3 1046b29-
36, sino también el fatalismo adjudicado a Diodoro Crono en Cic. Fat. IX (cf. Arr. Epict. diss. 11 19.1).
Se dice que eran seguidores de Parménides (véanse las fuentes citadas en Gardella 2014: 4) y que su
necesitarismo derivaba del eleatismo. Palmer (2009: 100) ha relacionado la ontologia parmenidea con el
actualismo.

Junto a gipi, a veces omitido, y complementos oracionales, estos términos (o palabras con la misma base léxica)
servian para construir expresiones modales comparables a ‘Es forzoso que’. Véase, por ejemplo, Rijksbaron
(2002: 102). Estudiosos como Frinkel (1930: 158-169), Lloyd (1987 [1966]: 390) y Mourelatos (2008 [1970]:
160-162) han acertado al tomar en serio el sentido modal de estas figuras mitologicas.

47

48
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B8.60-61, B10-19). No es fortuito que la ictopia mepl pOoemc de Parménides
reprodujera la constriccion de lo ente (B10.6-7) y evitara segregar los poderes
opuestos por convencion, a partir de los cuales explicaba las diferencias (B9,
B19.3).

Por su parte, Platon no solo opuso ‘ser’ a ‘devenir’, sino que trat6 de probar
que un mismo principio subsiste en la diversidad de lo ente y lo no ente*. Dando
tratamiento matematico al problema metafisico de lo uno y lo multiple, asumid
que la pluralidad reproduce la unidad y explico la variedad inteligible y sensible
como recursion de un factor determinante (10 €v) en otro factor determinable (0d-
tepov)*’. Posiblemente concebia la determinacion como subsistencia formal del
primer factor en el segundo®', porque asociaba la definicion de los objetos del arte
y la ciencia con la division del entero uno-ente®. Es mas, que las distinciones de
lo ente sean llamadas «partes de la naturaleza de lo otro» (Batépov pvcemg LoPLLL)
en Sph. 257d4, hace pensar que Platon si pudo concebir la especificidad de lo ente
como producto de la recursion de lo uno en lo otro. Comoquiera que haya sido, el
enfoque matematico le permitié explicar la diversidad de lo ente como fracciona-
miento de la entidad y el tiempo™ y aclarar los detalles 16gicos y epistemoldgicos
de lo no ente. De acuerdo con Sph. 257b9-259b6, no enunciamos lo ente mismo,
sino determinaciones oponibles entre si (vg. ‘ser tal cosa pero no tal otra’), de
suerte que los predicados negativos no aseveran lo contrario de lo ente (tovvavtiov
ToD 6VT0G), sino que rechazan que un modo de ser, distinto a otros, tenga lugar en
determinadas condiciones.

Evidentemente doy por sentado que Platon propuso una teoria de los principios
como la mencionada por Aristoteles en diversos lugares®, pero aqui me limitaré a
mostrar que una interpretacion lingiiistica del Parménides y el Sofista esclarece la
ontologia platonica en buena medida. Recordemos que ambas obras fueron cata-
logadas como didlogos Aoywkoi en la Antigiiedad y que, segun Prm. 135d8-e4, las
distinciones de lo ente se registran AoyiK®dg.

La primera hipotesis del Prm. (137c4-142a8) resulta lingiiistica y epistémica-
mente improductiva porque asume un principio que no puede ser distinguido bajo
ningun aspecto. Parménides concluye que lo uno simpliciter no es de ninguna
manera (ovoaudg, 141€9-10), dado que no participa del tiempo (petéyet ypovov,
141e4) ni de la entidad (odociog petéyet, 141e9). Pero ,qué debemos entender por
partes o fracciones de tiempo y entidad? Segun Sph. 261e4-262a7, ponemos de
manifiesto la entidad mediante nombres y verbos. Los primeros designan sujetos
de predicacion y los segundos expresan acciones, pasiones, experiencias o estados
predicables.

4 Para lo ente, véase Prm. 142b1-157b5; para lo no ente qua distinto, véase Prm. 160b4-163b6; para lo no ente

qua aparente, véase Prm. 164b4-165¢1.
0 Cf. Metaph. 16y 18989b16-21.
La diferencia entre subsistir ‘formal’ o ‘eminentemente’ es neoplatonica (cf. Lloyd 1967: 311) y Proclo la expo-
nia de manera platonizante: «Todo lo que subsiste de algiin modo, o bien es de manera arquetipica, como corres-
ponde a la causa, o bien es, en cuanto se da [en un sujeto] o por participacion, de manera iconica». En griego:
T 10 0mwoobv VEeoTog ) Kat” aitiov oty apyoedds 1j kad  bmap&v 1j kota pébe&wv eikovikdg (Elem. Theol.
65.1-2).
2 Cf 10 6hov &v Ov en Prm. 142d4. Comparese con Sph. 257¢7-d2.
Cf. uépm tiig ovoiag en Prm. 144cl y pépn ypdvov en 7i. 37¢3.
3 Véase Gaiser (1998: 476 y ss.).
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€0TL yap MUV TOL TAOV Tf] POVI| TTEPL TV 0VGI0V NAGUATOV JITTOV YEVOG ... TO
pev ovopata, to 8¢ pripata kKAnbév ... To pev €mi taic mpa&ectv Ov dNAmpa PHud
ov Aéyopev ... To 8¢ vy’ én’ avtoig Toig €Kelvag mTPATTOVGL oNUElOV THS POV
énttebev dvopa.

Pues pienso que, para nosotros, hay dos modos de manifestar la entidad con la voz
... Por un lado, los nombres, por otro los llamados verbos ... Le decimos verbo,
pienso, a la que es manifestacion de las cosas que se efectiian ... Nombre, en cam-
bio, es la sefial de voz aplicada a los que efectian aquellas cosas®.

La definicion platonica de ‘nombre’ y ‘verbo’ parece exclusivamente semantica
en un principio, pero revela su naturaleza sintactica cuando el Extranjero alude a la
estructura del discurso (A0yoc) y establece que una secuencia de palabras con sentido
debe combinar correctamente ovopota y pauata (Sph. 262a9-d6). Por lo tanto, que
la entidad sea dada a conocer mediante nombres y verbos significa que la entidad
es registrada mediante categorias léxicas capaces de fungir como sujeto o predica-
do y que las fracciones de entidad se corresponden con las respectivas distinciones
semanticas, sin considerar los determinantes o las marcas flexivas que puedan acom-
pafiarlas®. De ahi que Platon aborde la division del tiempo por separado: pues el
tiempo, categoria deictica aplicada propiamente a lo cambiante, se manifiesta en la
morfologia del verbo y no tiene que expresarse léxicamente.

Ahora se comprende en qué sentido es explotada la fragmentacion de la entidad
y el tiempo en la segunda hipotesis del Prm. (142b1-157b5), que explora la division
del entero uno-ente (‘ser’ + determinacidon). Mientras que la subsistencia formal de
lo uno en la entidad (obciog petéyewv, Prm. 142b5-6) produce todas las delimitacio-
nes posibles del contenido noematico®’, la subsistencia formal de lo uno en el tiempo
da lugar a todas las determinaciones temporales que puedan corresponderle a la en-
tidad. Considérese Prm. 151e7-152a2:

To 8¢ sivan dAho T gottv | uébeérc ovoiag pLetd xpovov Tod moPOVTOC, Homep
TO NV HETO TOD TTapeAnAivBdTog Kol o TO 0Tt HeTd ToD PEAAOVTOG ovaing €oTl
Kowmvia,

(Pero ‘ser’ es algo mas que participacion de cierta entidad en el tiempo presente,
de suerte que ‘era’ es la asociacion con cierta entidad en el pasado y ‘serd’, a su
vez, en lo venidero?

Por lo demas, la subsistencia de lo uno en el tiempo involucra el aspecto verbal.
Puesto que la persistencia del ‘ser’ depende de la unidad continua, Platon alude al
tiempo que transcurre (Topgvougvov Tod ypdvov, Prm. 152a3-4), a la necesidad de
no evitar el ahora (&vaykn un maperfelv 10 viv, Prm. 152¢6-7), al encontrarse en
el ahora (évtoym t® viv, Prm. 152d3), y sostiene que «el ahora siempre se presenta
junto a lo uno a través de todo el ser: pues siempre es ahora justamente cuando es»

3 Laidentidad entre predicados y acciones en Sph. 262a6-7 es una generalizacion, ya que Sph. 257b6-7 menciona
predicados que no requieren un sujeto agente.

% Cf Prm. 142al-2, 155d4-5, 160e2-4 y 164a7-bl.

Cf. xai €ott puépn amépovta tiig ovoiag en Prm. 144b6-cl.
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(16 ye pmv vV del mapeoTt 6 Vi 818 TovTog Tod slvar 6Tt yap Gel viv dtavrep 1,
Prm. 152d8-e1). En cambio, como la transitoriedad del devenir se funda en la uni-
dad discreta, Platon utiliza la nocion de ‘instante’ en Prm. 156d3-e3 para describir
la delimitacion inherente a la generacion y la destruccion (yiyvesOat, andéiivcOor),
es decir, a la adquisicion y el desistimiento de la entidad (obciog petorlopfavery,
anoAArdttecOot ovsiag, Prm. 156a4-6):

10 yap €Eaipvng Todvde TL €oke onpoaivewy, ®g &5 ékeivov petofaiiov eig
£KATEPOV. OV Yap EK Y€ TOD £0TAVOL E0TMTOC ETL PETAPAAAEL, 0VS’ €K TH|G KIVI|OEWDG
Kwvoopévng &tt petafdirer dAda 1 €€aipvng adtn evolg dromds Tig £ykadnTal
HETAED THiG KIVAGEMG TE KOi GTAGEMC, &V YpOVM 0VdEVE oboa, Kai &i¢ TadTnv o)
Kol €K TaVTNG TO T€ KIvoLpEVOV peTafdAlel €ml 1O oTdval Kol TO £€0T0G Eml TO
KwelcOat.

En efecto, ‘instante’ parece significar algo tal que a partir de ello se transita a cada
uno [de los opuestos]. Pues ciertamente no se deja de reposar mientras se reposa,
ni se deja de cambiar mientras se cambia; antes bien, el instante, esa naturaleza
insospechada, se embosca entre el cambio y el reposo, no estando en ningun mo-
mento, y, hacia ¢l y a partir de ¢l, lo que muda pasa a estar quieto y lo quieto [pasa]
a mudar.

Las investigaciones en la Academia llevaron a la interpretacion polisémica de lo
ente®®, pues Metaph. V 7 expone ya cuatro modos de entenderlo. Al igual que Pla-
ton, Aristoteles daba importancia al uso enunciativo de €iui® y supeditaba la verdad
de las proposiciones al sentido de lo ente en cada caso®. Sin embargo, su auténtica
contribucion fue precisar que lo ente se dice de tantas maneras cuantas clases de pre-
dicados hay, o sea, que cada determinacion predicable representa un modo especifico
de ser. Por ejemplo, aunque la oracion ‘ese hombre es astuto’ da a entender que un
mismo referente ‘es humano’ y ‘es astuto’, las nociones de ‘humanidad’ y ‘astucia’
no caen bajo el mismo género de predicacion®,

Aristoteles pudo imaginar la predicacion como la accion de imputar cargos
contra un sujeto (Katd + dyopebw), porque la palabra katnyopia significaba ‘acu-
sacion’ en contextos juridicos. Sin embargo, lo importante es que dichas ‘impu-
taciones’ caian bajo conceptos generales como ‘entidad’, ‘cantidad’, ‘cualidad’,
‘relacion’, ‘lugar’, ‘tiempo’, ‘estado/situacion’, ‘posesion/habito’, ‘accion’ y ‘pa-
sion’, y eran designadas mediante expresiones que tematizaban interrogaciones
parciales, a saber: obcia (o Tl €0T1), OGOV, MOV, TPOG Tl, TOV, TOTE, KEIGOL,
&xewv, molelv y maoyewv. Por lo tanto, es posible que las figuras de la predicacion (ta
oynuata thg katnyopiag) configuraran una tipologia de constituyentes sintacticos
focalizables por el verbo &ipui, que ni aportaba significado material a los predicados
ni requeria por si mismo una determinada caracterizacion semantica del sujeto (vg.
agente, paciente, experimentante, beneficiario, posesor, etc.). Después de todo,
Aristoteles conocia la neutralidad 1éxica de siui y la especificacion categorial de

% Cf. Simpl. in Phys. 13 115.15-116.5.

¥ Comparese Cra. 385b2-11 con Metaph. IV 7 1011b25-29 y V 7 1017a31-35. Cf. Int. 16al13-18.
0 Véase Metaph. V1 4.

o Cf. yévn tdv katnyopidv en APo. 122 83b15, Top. 19 103b20, Top. 1 15 107a3 y SE 22 178a5.
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lo ente se deja ilustrar con oraciones de relativo. — ‘;Qué es (ti éot1) lo ente (70
6v)’? — preguntaria A. — ‘Es (éot1) un animal, que es (6v) mediano, que es do-
cil, que es mascota de otro animal, que esta (8v) echado ahora en la sala, que esta
habituado a las visitas, que no esta (un 6v) ladrando, que esta siendo acariciado’
— responderia B.

Ahora bien, dada esa concepcion categorial de lo ente, ;como debemos enten-
der las oraciones en que gipi parece ser el tnico elemento del predicado? Cualquie-
ra que sea nuestra lectura, resulta innecesario, y quizé inadecuado, traducir eivat
como ‘existir’ en tales casos. En primer lugar, o bien esas oraciones podrian omitir
elementos predicativos®?, o bien &iui podria operar en ellas como los verbos tran-
sitivos que no modifican su naturaleza por construirse con o sin complementos®;
recordemos que Aristoteles criticaba la vaguedad de enunciar lo ente de manera
inespecifica (anA®c)**. En segundo lugar, a diferencia de un verbo no copulativo y
no auxiliar como ‘existir’, €iui no era propiamente un verbo pleno y podia intro-
ducir cualquier predicado®. Moro (2017: 26-27) ilustra la naturaleza inespecifica
de los verbos como €ipi con una analogia: asi como el verbo to do no denota una
accion particular, los verbos como &ipi, por si mismos, no expresan predicados
especificos, ni siquiera el de ‘existencia’. Es verdad que siui parece denotar ‘exis-
tencia’ en diversas ocasiones (c¢f. Cat. 12 14b9-23), pero ;estamos seguros de no
tomar por sujeto lo que es mas bien un predicado en tales casos? Consideremos
Metaph. IV 4 1006a18-32:

apym 8¢ mpdc fmavto o ToradTo ov TO aE1dY f glval T Adysy ff u slvan (todto
HeV yap Ty’ v Tic DoAdfot T0 &5 dpyilg aiTelV), AL oNpOivEY Y€ TL Kol QDTG
Kol SAA® ... —mp@dTOV UEV oDV SfiAov m¢ ToDTo ¥’ antd dAndéc, Tt onuaivet O
dvopa tO givan fj pmy etvot 1081, GoT’ ovK dv Tl 0bTeg Kol ovy obTmg Exot &t &l
10 GvBpwmog onpaivel €v, Eéot® 10010 TO {HOV dimouV.

El punto de partida en todas esas situaciones no es solicitar que uno diga que algo
es 0 no es (pues eso bien podria ser tomado como peticion de principio), sino que
significa algo para él mismo y para el otro ... Asi pues, en primer lugar es evidente
que esto es efectivamente verdadero en si mismo: que la denominacion significa
‘ser o no ser tal cosa’, de suerte que no todo podria hallarse asi y no asi; por lo
demas, si ‘hombre’ significa una cosa, que sea ‘animal bipedo’.

En la expresion subrayada, el pronombre 11 representa una pieza léxica como
‘trirreme’, ‘muro’ u ‘hombre’ (Tppng Kol Toiyog kai dvOpwnog, cf: Metaph. IV 4
1007b20-21). Pero ;como debemos traducir givai 11? ; Acaso el verbo denota ‘exis-
tencia’ en este caso? No; mas bien presenta una determinacion predicable. Aristo-
teles argumenta que, para probar la incondicionalidad del Principio de No-Contra-
diccion, basta con rechazar ciertos rasgos semanticos, con restringir la intension
con que opera el adversario. Por tanto, lo que no hace falta es pedir al oponente que
adjudique tales rasgos a una cosa. La expresion eivai Tt omite la funcion sintactica

02 Cf. Owen (1979: 181; 1986: 260-265; 2000: 418-428).
% Cf. Brown (1994 y 2000).

¢ Véase SE 5 166b 37-167a6. Cf. Béck (2000: 54).

0 Véase Int. 16b6-25 y Metaph. V 7 1017a23-24.
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correspondiente al sujeto, pues, tal como se afirma en Metaph. VII 17 1041a32-b9,
«el ser debe tenerse y corresponder (3€l Eyelv te Kol VLAPYE TO €lvat), aunque no
se mencione lo ‘imputado’ al considerar la determinacion en si misma:

avOdvel 8¢ pédoto 1O (rodpevov &v Toi¢ P Kot GAARAOV Ayopévolg, olov
avOpmmog ti €ott {nTeiton did 10 anAdS AéyesOot aAAd pr dtopiletv dtt Tade TOE.
aALG Oel SrapBpmdcavtag NTelv: €l 6& P, kovov 1o pndev ntelv kol tod ety
T yiyvetar. émel 8¢ Sl Exewv T Kol Drdpyey T givan, Sfidov &1 dt Ty DAV (sl
8161 11 <t{> doTv- olov oikio Tadl S1dx i; St dmapyer & fv oikig slvar. kod dvOpwmog
7001, §| T0 odpa TodTo TOdL EYOov. dote 10 aitiov {nteitan g VANG (tovto &’ €oTtl
10 £180¢) @ Ti €611V TOdTO &’ 1] OVGHaL.

Oculto en extremo queda lo que se investiga en las cosas que no se dicen unas de
otras: por ejemplo, se investiga qué es un hombre porque se dice [eso] sencilla-
mente y sin especificar que tales cosas son tal cosa. Pero se debe investigar tras
haber articulado [los dos términos de la relacion predicatival; si no, resulta que
investigar algo es como no investigar nada. Pero, como el ‘ser’ debe tenerse y
corresponder, es evidente que se investiga por qué la materia es algo. Por ejemplo:
(Por qué tales cosas son una casa? Porque tiene lugar ‘qué era ser’ para una casa. Y
JIpor qué] tales cosas, o sea, este cuerpo que tiene tales cosas es un hombre? Por lo
tanto, se investiga la causa de que la materia sea algo (esto es, la forma especifica);
y esta es la entidad.

Asi pues, en el ejemplo dado, un término como évOpwmog seria predicado (t6d¢)
de un sujeto material (tdd¢). Y lo mismo pasaria en 4Po. 11 2 89b23-35, donde se dis-
tingue entre investigar ‘qué es’ (ti éotiv) e investigar ‘si es’ (i £ott). La expresion &l
£ot1 supone un sujeto y un predicado, de modo que inquiere, por ejemplo, ‘si (algo)
es un centauro’ (i £0Tl KEVTOVPOG).

La inespecificidad semantica de &ipi sostiene la concepcion polisémica de lo ente,
que alcanza incluso al ‘ser’ entitativo (10 ti v €lvan), o al que hace las veces de ‘ser’
entitativo tratandose de cosas que no son entidades propiamente dichas. Por eso,
Aristételes afirmaba que «‘ser’ es ‘vivir’ para los vivientes»® o que «‘es’ se dice de
todas esas maneras: ya que es umbral lo que esta tendido asi, y ‘ser’ significa ese ‘es-
tar tendido asi’, y ‘ser hielo’ es ‘haberse solidificado asi’»®’. Con todo, observemos a
través de la polisemia de lo ente que Aristoteles enunciaba el ‘ser’ (givo) con infiniti-
vos como (fjv (presente, activa), keloBou (presente, media) o memrvkvdcot (perfecto,
medio-pasiva), cuya morfologia tiene implicaciones 1éxicas, aspectuales y diatésicas
que permiten asociar el ‘ser’ de cada cosa con la dimension dindmico-operativa de
la metafisica aristotélica.

La distincion entre ‘cambio’ y ‘operacion’ en Metaph. 1X 6 1048b18-35 remite a
la oposicion entre situaciones télicas y atélicas:

"Enel 8¢ tdv npdéemv v ot mépag ovdepio TELog GALL TdV TEpL TO TENOG, OloV

10 ioyvaivew 1j ioyvooio [a0to], avta 8¢ dtav ioyvaivy obtmg €oTiv v KIVNoEL,

10 8¢ {ijv 10ig {@ot 10 eivai oty (de An. 11 4 415b13).
10 E0TL TOCAVTOY®G AEyETaL 0D3OC Yap EoTiv &TL 0bTmg Keltan, Kai T elvarn O 0BTmg adTd KeloOat onuaivet, koi
10 KpOoTEALOV Elvar TO 0bTw TEmvKvdSOaL (Metaph. VIII 2 1042b25-28).
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R Vrapyovra OV Eveka 1) kiviioig, ovk Eott tadta Tpdic f| 0V tedeia v (0 Yap
TENOC)" BAA’ €ketvn <> dvumdpyel 1O Téhog kol [1] Tpdéic. olov Opdl pa <kai
EDPOKE,> Kol PPOVETL <K0l TEPPOVIKE,™> Kol VOET Kol VEVONKEY, GAL’ 0V povOdvel
Kad pepddnkey 008’ vytdleton kol vyiacton: £b (i kai €0 EaKev G, kol sDSoHoVET
Kol e0daIpOVNKeEY. €l 68 un, €0et dv mote mavesbol domep dtav ioyvaivy, vov o’
oV, aALa (1) kol EQnkev. TovT@V 01 <OET> TOG LEV KIVAOELG AEYELy, TOG & Evepyeiag.
nico yop kivnowg dtedic, ioyvacio pddnoic Padioic oikodopmoic: adtar &M
KWNGELG, Kol ATeELElG ve. ov yap dpo Podilet kol Pefadikey, 00S’ oikodopel Kol
®OKOJOUNKEY, 0DOE yiyvetal kal yéyovev T Kiveltot kol kekivrtal, AN’ Etepov, Kol
KIvel kol kekiviikev: €dpoke 6¢ Kol 0pd dpo to ovtd, Kol VOeT Kol VEVONKEY. TV
H&v 0OV Tota TV Evépyeloy Afym, ketvny 8¢ kiviow.

Puesto que ninguna de las acciones en que hay limite es una finalidad, sino que
todas ellas [ocurren] por una finalidad —por ejemplo, la finalidad de adelga-
zar es la delgadez, y cuando estas [carnes] adelgazan, estan cambiando de tal
modo que no tiene lugar aquello para lo cual [ocurre] el cambio—, tales [ac-
ciones] no son [propiamente] una accion, o al menos no una completa (porque
no son una finalidad): accioén es mas bien aquella en que se da la finalidad. Por
ejemplo: al mismo tiempo uno ve y ha visto, piensa y ha pensado, entiende y
ha entendido, pero no aprende y ha aprendido, ni sana y ha sanado. Uno vive
bien y al mismo tiempo ha vivido bien, esta feliz y ha estado feliz; de otro
modo, deberia detenerse en un momento dado como cuando adelgaza; pero en
este caso no [es asi], sino que vive y ha vivido. De estas [acciones], unas deben
llamarse cambios, otras operaciones. En efecto, todos los cambios son incom-
pletos: adelgazamiento, aprendizaje, avance, construccion; estos son cambios
y son ciertamente incompletos. En efecto, uno no avanza y ha avanzado al
mismo tiempo, ni construye [una casa] y [la] ha construido, ni deviene y ha
devenido, ni cambia y ha cambiado, sino [que lo hace en un momento] distinto,
asi como mueve y ha movido. Pero lo mismo ha visto y ve al mismo tiempo,
y entiende y ha entendido. Por lo tanto, llamo a esta [accion] ‘operacion’, a
aquella ‘cambio’.

Aristoteles confronta la imperfectividad (‘ve’ = ‘esta viendo’) con la perfeccion
aspectual (‘ha visto’ = ‘ha consumado el acto de ver’) y nota que, a diferencia de los
cambios (situaciones télicas), las operaciones (situaciones atélicas) pueden seguir
ejecutandose a pesar de haberse ejecutado. No solo eso; tratindose de operaciones,
el hecho de ‘realizarse’ puede coincidir temporalmente con el hecho de ‘haberse
realizado’ porque las operaciones no son fases de un proceso (lineal o circular) y su
realizacion no da paso a otro estado.

El concepto de ‘operacion’ era fundamental para la metafisica aristotélica, que, a par-
tir de una teoria general de la entidad, especulaba sobre la entidad separada e inmutable®.
Aristoteles estaba convencido de que la organizacion natural no se da por casualidad
(TOym) ni por automatismo (avtopdt®)®, porque asumia que toda configuracion (moinoig)
supone la inteleccion (voneic) de una forma especifica (£i50c) aparte de la materia”. Las

% Cf. Metaph. V1 1.
8 Cf. Metaph. VI1 7 1032b9-25 y X1II 3 1070a4-9.
0 Véase yopiotdv en Metaph. VII 2 1028a34 y 3 1029a28, y ovoia dvev UAng en Metaph. VII 7 1032b14.
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entidades compuestas de materia y forma mantenian su ser a través del cambio’!, pero
daban lugar a la potencialidad, porque llevaban a cabo acciones delimitadas bajo alguna
categoria” y admitian distinciones a través del tiempo™. Por eso, la finalidad de la natu-
raleza en su conjunto no podia residir en las entidades naturales, por mas que la actividad
esencial de todas ellas fuera una operacion. Ninguna actividad infralunar o supralunar’,
dependiente de la materia, podia mantener la coincidencia entre ‘realizarse’ y ‘haberse
realizado’. Solo un intelecto inmaterial, requerido por la configuracion césmica, podia
permanecer en ese estado; de ahi que Aristoteles identificara la entidad separada e inmu-
table, garante de la organizacion natural, con la actividad libre de toda potencialidad, a
saber, con la inteligencia en operacion plena. Efectivamente, el concepto de ‘operacion’
era fundamental para la metafisica aristotélica, asi que cualquier interpretacion satisfac-
toria del motor inmévil (10 Tp@Tov Kvodv dkivntov) o de la inteleccion de la inteleccion
(vomoig vonoemc) debe explicar el cosmos aristotélico en términos aspectuales, es decir,
teniendo en cuenta la oposicion entre acciones télicas y atélicas.

Para concluir, digamos que las ontologias de Parménides, Platon y Aristote-
les proyectan los rasgos de eipi sobre una vision del mundo compartida por ellos
en buena medida. Por un lado, dada la neutralidad de un verbo atributivo que ni
aportaba significado material ni asignaba roles semanticos a su argumento (10),
los filésofos griegos pudieron tipificar claramente los objetos de conocimiento,
designacion, manifestacion, enunciacion o pensamiento mediante distinciones ca-
tegoriales de naturaleza léxica y morfosintactica. Por otro lado, puesto que &ipi
expresaba duracion e imperfectividad, es posible que los filésofos griegos atri-
buyeran estabilidad objetiva (6v) a dicha organizacion categorial, es decir, a los
criterios con que aprehendian y determinaban la variedad temporal e intemporal
del universo. I'vounv, Kopve, Oeoi Bvntoict didodotv dpictv / avOpodmolg yvoun
nelpota wavtog £yl (Thgn. 1171-1172). Asi pues, estas dos propiedades del verbo
eipi deben orientar el estudio sistematico de los planteamientos mas representati-
vos de la metafisica griega, a saber: la doctrina parmenidea de lo ente y su relacion
con la investigacion natural, la relacion entre ‘ser’ y ‘pensar’, la vision dinamico-
operativa del cosmos griego, la teoria de la participacion, la teoria de las ideas, la
division platonica del entero uno-ente, el discernimiento de los péyista yévn en el
Sofista, la polisemia de lo ente segun Aristoteles, la teoria de la ovoia y la referen-
cia mpog €v en la Metafisica, entre otros.
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