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Resumen. Partiendo de la exposicion diacronica del significado del término deicidoipovio y sus
cognados a lo largo de la literatura griega, se incide en la amplitud de su espectro connotativo, que
va desde la acepcion sumamente positiva de ‘piedad’ o ‘reverencia’ hasta la mas bien negativa de
‘supersticion’. A continuacion, se analizan cada uno de los usos del vocablo en la obra de Flavio Josefo,
en el marco de los pasajes correspondientes, y se concluye que el autor hace un uso deliberado de la
ambigiiedad inherente al término de acuerdo con sus propios intereses retdricos y propagandisticos, con
el fin de presentar al mundo romano aspectos conflictivos de la religiosidad judia.
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[en] The use of the term deicdopovia in the opera of Flavius Josephus

Abstract. The article starts with a diachronical exposition of the meaning of the term deicidapovia and
their cognates along the Greek Literature, focusing on the amplitude of his connotative spectrum. This
includes all the scale from the very positive meaning of ‘piety’ or ‘reverence’ to the rather negative one
of ‘superstition’. Then, each use of the noun in the Josephus’ opera is analysed, within the related textual
context. The conclusion deals with the deliberated use of the term’s ambiguity that Josephus develops
according to their own rhetoric and propagandist interests, with the aim of presenting conflictive aspects
of the Jew religiosity to the Roman world.
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Los estudios sobre el 1éxico de la (ir)religiosidad vienen mostrando un interés cada
vez mas notable en el uso retorico que, sobre todo en época clasica, adoptan aque-
llos términos negativamente caracterizados desde el punto de vista religioso para
denostar al adversario politico®. Es indudable que la herencia clasica tiene una fun-
cion preeminente en la obra de Flavio Josefo, pero también lo es que la complejidad
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inherente a la misma, donde la presentacion del mundo judio a las élites helenistico-
romanas exige la interaccion constante entre ambas tradiciones, imprime una no-
table polisemia en ese lenguaje que el autor hereda de la tradicion literaria griega.
Dicha polisemia viene determinada por la existencia de, al menos, dos integrantes
en el proceso comunicativo: el autor, Josefo, judio de nacimiento y formacion®, y
su publico, romano de formacion griega. Esta particularidad implica que muchos
términos puedan tener una interpretacion diversa si se contemplan desde un punto
de vista judio o desde uno griego. Mas aun si son términos donde dicha polisemia
no es exclusiva de Josefo, sino que esta presente en el uso precedente y contempo-
raneo del vocablo. Es el caso del término deiodopovia, que, en la historia de su
uso a lo largo de la literatura griega, adopta la bien conocida acepcion de ‘supers-
ticion’, sentido, por lo tanto, negativo y susceptible de ser utilizado de esta manera
con fines retdricos, pero también la sumamente positiva acepcion de ‘piedad’ o
‘reverencia’. El hecho de que la acepcion positiva sea cuantitativamente menor en
el corpus que ha llegado hasta nosotros viene determinado porque el mayor ntcleo
de comparecencias del vocablo y sus cognados nos ha llegado a través de la obra
de Plutarco que, especialmente en el De superstitione, realiza una valoraciéon suma-
mente negativa del concepto, la cual, por otra parte, recoge la actitud de la critica
filosofica precedente.

Asi pues, nuestro objetivo a lo largo de este articulo sera identificar y aislar el
término dgwcdopovia, fundamental en el tejido del pensamiento religioso, y verifi-
car la complejidad de su entramado 1éxico-semantico a través del uso que se hace de
¢l en la obra de Flavio Josefo. En efecto, si el vocablo comparte algunos rasgos de
nuestro moderno concepto de ‘supersticion’, la realidad que denota es mas amplia
que la nuestra, por cuanto recoge un espectro amplio que va desde comportamientos
excesivos e irracionales hacia la divinidad hasta la idea de piedad como la forma
mas apropiada de acercarse a lo divino. Esta constatacion se encuentra precisamen-
te en la base del sentimiento de perplejidad que da origen al presente trabajo: ¢ por
qué Josefo utiliza el término deicidapovio en sentidos tan ampliamente diversos
como el de ‘supersticion’, ‘religion’ o ‘piedad’? La clave para responder a esta
cuestion nos la dio D. Boyarin en su reciente estudio sobre el término Opnoxeio
en Josefo’. En efecto, la tesis de este autor respecto a un término muy similar al
de deiodarpovia en cuanto a su rango de significacion es que no hay que elegir
entre una acepcion u otra, sino valorarlas todas a la vez, porque cada traduccion
que damos es una reduccion del concepto antiguo a nuestras categorias actuales.
Por otra parte, en el delicado equilibrio entre poder romano, miras helenisticas,
autoexaltacion y exaltacion de la tradicion judia que se da en la obra de Josefo, el
mecanismo de la ambigiiedad adquiere una funcion esencial. En efecto, el uso de
términos clave como Opnoxkeio y deictdapovia, ambiguos por cuanto polisémicos,
permite a Josefo expresarse en varios sentidos a la vez, hablando a los romanos
como judio, manteniendo el equilibrio entre su propia formacion y conviccion y la
cultura helenistica a la que se dirige.

Podemos, en primer lugar, abordar la complejidad inherente al término a través
de su historia a lo largo de la literatura griega, tema ya abordado en profundidad en

3 Vit. 7-12. Sobre la formacion judia de Josefo y sobre las diversas hipotesis acerca de su conocimiento y acceso

a la cultura griega, véase Rajak (1983: 11-64).
4 Barton & Boyarin (2016: 123-215).
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los estudios sobre el léxico religioso®. La etimologia es clarisima®. Se trata de una
palabra compuesta a partir de un primer formante de la raiz del verbo dgidm (‘temer’,
‘tener miedo’) y un segundo de la raiz de daipwv, término que, si bien desde Hesio-
do’ tiene la particularidad de significar a todos aquellos espiritus o divinidades inter-
medias entre los dioses y los hombres, puede referirse asimismo a la divinidad como
nocion no especifica®. Asi pues, una definicion del término’ incluye, en primer lugar,
dos ejes denotativos, en cada uno de los cuales se abre una variable de connotaciones
opuestas. La primera acepcion se refiere a la actitud hacia lo divino conceptualizada
como temor religioso, que puede ser comprendida desde un punto positivo, como
‘respeto hacia los dioses’, o desde uno negativo como ‘escrupulo religioso excesivo
o exagerado’, es decir, ‘temor supersticioso’. La segunda acepcion alude al senti-
miento religioso, también entendido desde un punto de vista no peyorativo como
‘religion’ o ‘creencias religiosas’ y desde uno peyorativo como ‘supersticion’. Como
veremos en los usos correspondientes a Josefo, las dos acepciones estan intimamente
ligadas, de manera que el nucleo de nuestro analisis se centrara en la variable conno-
tativa presente en ambas acepciones.

En cuanto a la evolucion diacronica de esas diferentes posibilidades connotati-
vas del término, se ha dicho'® que un primer significado positivo en época arcaica y
clasica, en el sentido de ‘piedad’ o ‘reverencia’, deviene después negativo en época
helenistico-imperial a partir de la critica filosofica. No obstante, carecemos de tes-
timonios del término previos al s. IV a. C. y, por otra parte, el sentido negativo esta
presente también casi desde los inicios''. Ademas, tampoco el sentido positivo llega
nunca a desaparecer, sino que esta presente hasta época tardia'?. La explicacion del

El primer trabajo monografico sobre la cuestion es el de Koets (1929), quien ya realiza una catalogacion de las
comparecencias del término en la literatura antigua, clasificando a los autores en funcion de su valoracion posi-
tiva o negativa de la detcdorpovia. Posteriormente, son importantes los trabajos de Moellering (1963: 42-52),
Caro Baroja (1974: 151-161) y Spicq (1991: 313-316). Para el tratamiento del término en época helenistica,
debe consultarse Martin (1997).

¢ Chantraine (1999: 247).

7 Hes., Op. 122-126.

8 Véase, por ejemplo, Liddell-Scott-Jones (1996: 927-928, s. v. daipwv) o Rodriguez Adrados (1994: 863-864, s.
v. daipwv). Ello no quiere decir que daipwv fuera intercambiable sin mas por el término 0edg, el otro gran voca-
blo que alude a la nocion de lo divino. De hecho, segin Burkert (2007: 243-244), daipwv se referia mas bien a la
faceta especifica de la accion directa de la divinidad sobre los hombres, a menudo misteriosa e incomprensible.
Este rasgo de ‘lo divino en accion’ se reproduce en otras acepciones mas especificas del término, como la idea
de Destino o las diversas categorias de espiritus mas o menos numinosos a las que el término puede aludir.
Rodriguez Adrados (1997: 897-898, s. v. deioidopovia). Todas las acepciones se sustentan en textos de Josefo
(entre otros autores), lo que es prueba de la amplia gama de significacion que el término adquiere en nuestro
autor. Las dos posibilidades connotativas del término también comparecen en Liddell-Scott-Jones (1996: 948,
s. v. detowbapovia). En el caso de Bauer (1988: 346-347, 5. v. deiocidanpovia), es notable su distribucion de las
acepciones del término en tres grados de connotacion: uno negativo, otro objetivo y otro positivo.

10" Sfameni Gasparro (2005: 168).

En efecto, si el término comparece por primera vez en Jenofonte (4ges. 11.8; Cyr. 3.3.58) y en Aristoteles (Pol.
1315B) con un sentido positivo, una generacion después ya encontramos el sentido negativo en las obras de
Teofrasto (Char. 16) y Menandro (fr. 104.19 A; fr. 118.2 A.). La escasez de las comparecencias y la brevedad
del tiempo transcurrido no permiten hablar de una manera fundada de una evolucion en el sentido del término.
Mas alla de la literatura, es notable que las cuatro comparecencias del término y sus cognados en las fuentes
epigraficas mantengan siempre un sentido positivo. Tanto la aparicion del término en una inscripcion de Samos
(/G 12.6.1.163.13) como las dos presentes en una de Afrodisias (C/G 2737b.56) tienen que ver con decretos
de doviio, donde la inviolabilidad del territorio sagrado se justifica precisamente por el respeto debido a la
divinidad, que se expresa mediante el término detodarpovia. Véase al respecto Rigsby (1996: 395-396 y 429-
430). En el caso de /Urb.Rom. 3.1237.5-6, en el contexto de una inscripcion funeraria en verso, se afirma que el
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sentido negativo, no obstante, comparece por primera vez de manera articulada en
los Caracteres de Teofrasto, donde el deicidaipmv es el que desarrolla comporta-
mientos obsesivos y extremos hacia la divinidad. Muchos de estos comportamientos,
por cierto, demuestran una preocupacion obsesiva por la contaminacion'®. Observa-
mos, por lo tanto, ya aqui, el primer rasgo del sentido negativo del término: el carac-
ter extremo, desmesurado. En efecto, esta religiosidad exagerada no es per se impia
o contra la norma, sino mas bien una observancia excesiva de esta'*. En todo caso, si
consideramos el significado etimoloégico del término deioidaipovio como ‘miedo a
los dioses’', gran parte del peso connotativo del vocablo depende de la concepcion
de la divinidad en una €poca concreta o por parte de un cierto grupo o incluso de un
individuo determinado. En este sentido, en lineas generales parece plausible que, en
la época arcaica y clasica, con la preponderancia de una idea negativa de la divini-
dad'® como causante de desgracia para los hombres, ligada a la idea del pO6vog TdV
Oedv'’, el temor de los dioses sea valorado positivamente en el sentido de ‘reveren-
cia’, mientras que, a partir de Platon, con una nocion mas benévola de la divinidad'®,
predomine la valoracion negativa del miedo a los dioses como ‘supersticion’. No
obstante, es imposible aplicar esta distincion temporal al término que nos ocupa,
por cuanto lo impide la inexistencia de testimonios anteriores a Jenofonte: las dos
variantes connotativas del vocablo coexisten desde los comienzos de su uso en la
literatura griega.

En cualquier caso, la nocion negativa es la predominante en Plutarco, que, de
hecho, jamas usa el término en su sentido positivo'. Para Plutarco, representante del
Platonismo Medio, temer a la divinidad es irracional y propio de la masa, mientras
que las almas elegidas aman a Dios, no lo temen?. Es esta precisamente la tesis del
De superstitione, donde la deic1daipovio se presenta como un extremo a evitar en
el plano de los comportamientos religiosos, siendo el otro extremo del todo inde-
seable el ateismo (4Bedtng) y quedando en medio la verdadera piedad, denotada

finado era mdot gikog Bvntoic €ig T” dOBavatovg detodaipmy. La inscripcion se data entre los siglos 1Ty 11T d.C.
y la predominancia de la connotacion netamente positiva del término deicidaipwyv es innegable.

En la lista que reporta Teofrasto, este es claramente el caso de Char: 16.2, 6, 7,9, 12, 13 y 14. Otras actitudes
tienen que ver mas bien con la ansiedad que le produce al deicdaipwv la posibilidad de omitir la adoracion
debida a algtn dios, como ocurre en Char. 16.4, 5, 10 y 11. En todo caso, como afirma Bowden (2008: 60), el
potencial satirico del deicdaipwv procede, no de una conducta irreligiosa, sino de la aplicacion excesiva en la
vida privada de conductas que resultan piadosas desde el punto de vista de los grandes rituales publicos.

14 Bowden (2008:58).

Es el punto de partida de Plutarco en su tratamiento de la deicidopovia en De superst. 165B: partiendo de su
base etimoldgica, la define como 36&a €umadnig, ‘opinion basada en las emociones’. Cf. Gray (2003: 54-108).
Asi también, esta interpretacion etimoldgica se encuentra en la base de la definicion que nos encontramos al
principio del capitulo correspondiente al deicidaipwv en los Caracteres de Teofrasto (Char. 16.1): Apéler 1|
Seiotdanpovio S6&etev <av> etvar Sethio Tpog T Saupdviov. Rusten, Cunningham y Knox (1993: 106, n. a)
consideran espuria esta definicion, identificaindola con otra muy similar que se encuentra en los escritos estoicos
(Stoic. 3.98; 3.99).

La idea aparece condensada en la conspicua formula de Herddoto (1.32.1): t0 Oglov miv @Bovepov kol
TOPUYDOES.

Para la equivoca interpretacion de esta nocion como ‘envidia de los dioses’, véase el analisis de Roig Lanzillotta
(2010), que demuestra que no es posible que en la mentalidad griega los dioses sientan envidia de los hombres,
sino que el término debe tomarse en su sentido basico de ‘oposicion’. Los grados de esta oposicion divina de-
penden, eso si, de las diferentes etapas en la evolucion del pensamiento griego (Roig Lanzillotta, 2010: 85-86).
Pl., Ti. 29E: aya0og v, dyad@d 5& o0deic mepi 008evog ovdémote &yyiyvetar pOSGVOC.

Para el uso del término en Plutarco, aparte de la citada obra de Moellering (1963: 42-52), pueden consultarse
Sfameni Gasparro (2005) y Teodorsson (2011).

20 Plut., Suav. viv. 1105C.
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mediante el término siempre positivo gvcéPeta?’. Por lo tanto, la verdadera piedad
esta en el punto medio, al que se llega depurando a través de la razon las tradiciones
religiosas. He aqui, ex contrario, el segundo de los rasgos de la presentacion nega-
tiva de la dewcdoipovia: su caracter irracional. El tercer y Gltimo rasgo negativo se
relaciona con la nocion de alteridad. En efecto, como suele decirse, “tu religion es
mi supersticion”?, y, de hecho, todos aquellos comportamientos o creencias hacia
la divinidad propios de mujeres, extranjeros, clases inferiores, etc. son susceptibles
de ser considerados excesivos e irracionales y, por lo tanto, definidos con el término
detodopovia®. Asi pues, tanto los significados positivos como los negativos del
término deben ser tenidos en cuenta a la hora de estudiar su uso por parte de Josefo
y, de hecho, resultan clave en la funcionalidad retérica de la que el autor dota a la
ambigiiedad.

Si bien partimos de esta premisa, trabajando ahora de manera inductiva, vamos
a proceder a analizar cada uno de los contextos textuales en los que aparece el tér-
mino delcdopovia en la obra de Josefo. Teniendo en cuenta que en ningin caso
comparece ninguno de sus cognados, dsiodaipOV y delcidaipoved®, el término
delo1daipovia esta presente en quince ocasiones en la obra de Josefo. Agruparemos
y comentaremos los pasajes correspondientes de acuerdo con los participantes de
cada uno de los actos comunicativos recogidos por Josefo, teniendo claro, con todo,
que se trata siempre de personajes ficticios dentro del acto comunicativo cuadro,
el de Flavio Josefo, judio, hablando en griego para lectores romanos de formacion
helenistica. Teniendo presente este marco, un primer bloque de comparecencias es
aquel en el que la nocion de deicdapovia se circunscribe estrictamente al mundo
judio, puesto que es un judio (en la practica, el propio Josefo, como autor, o bien
Herodes, en uno de los casos) el que se lo aplica a otros judios. De este bloque for-
man parte las menciones del término en B/ 1.114, 41 10.42 y A1 15.277. Un segundo
bloque de comparecencias seria aquel en el que la mencién de la deicidopovia se da
en el curso de una interaccion entre judios y no judios, estos ultimos, habitualmente,
representantes de una autoridad imperial (helenistica en el caso de la comparecencia
del término en A7 12.259 y romana en el caso de las de B/2.174 y B12.230). En ter-
cer lugar, aunque de acuerdo con los actores que intervienen podria encuadrarse en
el apartado anterior, dado que el marco comunicativo es totalmente diverso, merece
la pena conformar un grupo aparte con aquellas apariciones del término presentes en
decretos que Josefo recoge de fuentes oficiales con distintos propositos. Es el caso
de las diversas versiones del decreto de L. Cornelio Léntulo recogidas en A7 14.228-
240, donde se menciona la deicidaipovia judia, y de la mencidn del término en uno
de los decretos de Claudio (47 19.290). Un ultimo caso, que merece una atencion
especial y un tratamiento individualizado es el del uso del vocablo en la cita del
historiador helenistico Agatarquides de Cnido, que Josefo recoge en dos lugares de

21 Plut., De superst. 171F. Esta formulacion es compartida por otro conspicuo platonico, Filon, a quien su con-
dicion judia no le impide definir la evcéfewn de una manera relacional, como punto medio entre dcéfewa y
detodanpovia (Ph., Spec. Leg. 4.147). Véase al respecto Mazzanti (2010).

Bianchi (1973: 248). Puede consultarse este autor, en general, para obtener un panorama claro del concepto
de supersticion desde el punto de vista de la Historia de las Religiones. Es importante notar aqui ese caracter
relativo que comporta el concepto.

Este sentido del término, que documentaremos a continuacion en Josefo, Plutarco lo reconoce explicitamente
en Suav. viv. 1101D, al atribuir al pueblo (y, por lo tanto, a la masa de individuos inferiores a los que identifica
como ajenos a la restringida élite espiritual a la que ¢l mismo pertenece) una forma de religiosidad popular de
la que la derc1d0ipovia no se puede desligar. Cf. Sfameni Gasparro (2005: 173-174).
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su obra (A7 12.5 y Ap. 1.208) y en la que este autor se mofa de la deicidapovia del
pueblo judio. El choque cultural, como vemos, es notable.

Pero comencemos cifiéndonos a un mundo estrictamente judio. En la presenta-
cion del reinado de Salomé Alejandra (76 a.C.-67 a.C.), la actitud de Josefo hacia
esta monarca es claramente ambigua®. En primer lugar, hay una explicita contra-
posicion entre la piedad de esta reina y la impiedad de su marido y antecesor en el
trono, Alejandro Janeo®. Pareceria, por lo tanto, segun la moralidad maniquea de
nuestro autor, que Alejandra debiera incluirse entre los buenos gobernantes. Sin em-
bargo, acto seguido, la presenta presa de “una pasion desenfrenada por lo divino™?
que hace que se fie de los fariseos para todos los asuntos del reino. Estos utilizan
su ascendiente sobre la reina para ejecutar a varios personajes notables que habian
formado parte de la corte de Alejandro Janeo. Estas acciones, que Josefo valora muy
negativamente, las achaca a la dsioidarpovio de la reina?’. Asi pues, en el mundo
interno de nuestro autor entran en conflicto varios intereses. En primer lugar, segu-
ramente Josefo cree que la gestion del reino de Alejandra es adecuada, pero valora
negativamente su condicion femenina®. Dicha mala consideracion esta presente en
el diminutivo 10 yvvaiov aplicado a la reina®, con una funciéon eminentemente pe-
yorativa. Y, en efecto, es este un primer ejemplo en el que observamos la nocidén
de deiodarpovia ligada al comportamiento femenino, visto como excesivo e irra-
cional®’. De esta manera, si la piedad de la reina es positiva y se define mediante el
término 0céPeta, la desmesura que hace que se someta a los fariseos y que conduce
finalmente a la muerte de personajes notables no lo es tanto, sobre todo si conside-
ramos que Josefo se identifica especialmente con la causa aristocratica, por razones
obvias®!. Hay un segundo aspecto problematico que hace necesario el uso de un
término ambiguo como dgioidapovia. Se trata de la presentacion negativa de los fa-
riseos en su participacion en los hechos descritos. Dicha presentacion es conflictiva,
dada la reconocida pertenencia del autor a la secta farisea y su presentacion positiva
de este grupo en general®. También es dificil de encajar dentro del mismo contexto
textual, puesto que los fariseos son aqui definidos como “un grupo de los judios que

2% Acerca de la actitud de Josefo hacia las mujeres, puede verse Feldman (1998a: 188-192) ¢ Ilan (2016). Concre-
tamente, para su tratamiento de las de la dinastia asmonea, véase Sievers (1989). Para Feldman (1998a: 189), de
hecho, el de Alejandra es un ejemplo de la misoginia del autor.

S BI1.107.

BI'1.110: cecofmuévn mepi 1o Oeiov.

BI'1.114. Difiero aqui de la interpretacion de Nieto Ibanez (2001: 36), en su traduccion del pasaje, que interpreta

V7o detodarpoviog como ‘bajo la acusacion de supersticion’, aplicando el término, por lo tanto, a los condena-

dos por la reina y no a la reina misma.

Para Sievers (1989: 139), las contradicciones presentes en el relato en cuanto a la valoracion de la reina se expli-

can mas bien por la yuxtaposicion de fuentes. Illan (2016: 215), por su parte, toma en consideracion el cambio

de tono en el tratamiento de Alejandra respecto al pasaje paralelo en A7 13.430-432, donde resultan mas marca-
dos los rasgos negativos, y lo explica por la existencia en el segundo de sus trabajos de una mayor dependencia
respecto a su fuente, en este caso Nicolds de Damasco.

»  BI1.108.

En efecto, la nocion esta especialmente vinculada con el mundo femenino. En este sentido, el sustanti-

vo dewowopovia se califica tipicamente mediante el adjetivo yvuvaikeiog y se dice que las mujeres son Ti|g

detodorpoviog apynyot (Str. 7.3.4). Véanse los ejemplos correspondientes en Gray (2003: 47).

Tt 1-6.

Baumgarten (2016: 261-271), sintetizando el abundante caudal bibliografico vertido en torno al particular, duda

de la adscripcion farisea de Josefo, considerandola una ficcion literaria, y pone en evidencia el caracter incon-

sistente de la presentacion que hace el autor de los fariseos a lo largo de su obra.



Ballesta Alcega, F. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 31, 2021: 89-106 95

parecia ser mas piadoso que los otros e interpretar con mayor exactitud las leyes™.
De esta manera, el uso de un término ambiguo como el de delcidaovia sirve aqui
a Josefo, dentro del contexto del pasaje, para decir algo y no decirlo, para sostener
dos opiniones a la vez: una positiva hacia los fariseos y hacia la reina y otra negativa.

Un segundo ejemplo que pertenece a un mundo exclusivamente judio se encuen-
tra en A/ 10.37-46, pasaje que es parafrasis de 2Re. 21.1-17 y, sobre todo, de 2Pa.
33.1-20. No obstante, no encontramos ninguna expresion analoga en el relato para-
lelo de los LXX ni en el texto masorético, sino que se trata de una adicion original
de Josefo. Es el uso mas claramente positivo del término por parte del autor**. La
narracion del reinado de Manasés de Juda es un caso claro de la moral dual de Josefo,
quiza calcada de la de la fuente biblica, donde se contrapone el caracter justo, es de-
cir, yahvista, de los reyes de Juda a la injusticia inherente a los monarcas de Israel, es
decir, su idolatria®. Por otra parte, el castigo de los que ofenden a Dios y el éxito de
los que lo adoran sirve a Josefo para justificar sus tesis providencialistas®®. Asi pues,
el de Manasés es un ejemplo de conversion, puesto que comienza su reinado bajo el
signo de la impiedad, pero, tras una vivencia traumatica, su captura por parte de los
babilonios, se convierte al verdadero Dios, quien hace que a partir de entonces todo
le salga extraordinariamente bien’’. A nivel 1éxico, para mostrar la impiedad de Ma-
nasés, Josefo hace uso de todo su arsenal terminolégico, mencionando su dcépetoa,
comparando sus acciones con las mapavopion realizadas por sus homologos israeli-
tas, “los cuales habian pecado contra Dios” (gig Tov Oeov auaptoviec) y “lo habian
violentado” (gig avtov €EvPpilovtac), e incidiendo particularmente en la contami-
nacion ritual del Templo significada por el verbo paive®®. Frente a todo este com-
portamiento previo sumamente impio, la conversion de Manasés se expresa como el
abandono de sus anteriores pecados (T@v TPOTEPOV AUAPTNUAT®V) para pasar a com-
portarse con toda la delcidapovia (mdomn detcdaipovia)®. El uso aqui no es ambiguo
en absoluto; el significado es totalmente positivo. En efecto, la deioidaipovia es el
término positivo de la evolucion en la conducta de Manasés hacia Dios, que pasa de
la suma impiedad a la suma piedad. ;Por qué, por lo tanto, usa Josefo un término
de connotaciones tan polémicas como el de deicidapovia? Quiza lo que le permite
usarlo aqui es el rasgo de lo desmesurado, de lo extremo, reforzado con el adjetivo
naon®. Este rasgo viene bien a la polarizacion que el autor presenta entre las dos
conductas de Manasés, antes y después de la conversion. Sea como fuere, podemos
afirmar que Josefo conoce un uso netamente positivo del término dgicidapovia.

BI 1.110: obvtoypd 1 Tovdaimv Sokodv evoeféotepov eivar tdV GAAmY Kol Todg vOpovg akpiBéctepov
apnyeictoat.

Tanto Koets (1929: 21) como Spicq (1991: 313-314) toman este ejemplo como piedra de toque del uso neta-
mente positivo del término en Josefo, extendiéndolo al resto de casos en los que el autor presenta una mayor
ambigiiedad.

Puede verse un buen analisis del tratamiento de Josefo hacia este monarca en Feldman (1998b: 416-423).

* Cf. Attridge (1976: 71-107).

Segtin Feldman (1998b: 423), la ambivalencia en el tratamiento de Manasés, presente en 2 Reyes, pero, sobre
todo, en 2 Cronicas, resulta especialmente desarrollada por Josefo a partir de esta tltima fuente con el objeto de
enfatizar el motivo del arrepentimiento y la conversion, teniendo en cuenta el publico helenistico al que la obra
se dirige y una potencial intencion proselitista por parte del autor.

AI10.37:[...] ki pndev aoeeg Topoamdv, GALG LLOVUEVOS TOG TOV Topantdy Topavopiag, ot £ig Tov Beov
GPOPTOVTEG ATOAOVTO™ pLdvaL 6€ Kol TOV vaov £TOAUNGE ToD Be0D Kol TV TOAY Kol TV Ydpov dracoy.
AI'10.42: [...] T®V P&V TPOTEP®V AUAPTNUAT®V TEPL TOV B0V Kol TNV pvuny €omovdaleyv, el Suvatov avTd
yévorro, tiig yuyfic ékPoleilv, dv émPBoviedey dpunoe kai mhon ypiicOal tepi avtov detctdopovig [ ... ].

40 Barton & Boyarin (2016: 125).



96 Ballesta Alcega, F. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 31, 2021: 89-106

También conoce el negativo, transmitido por la critica filosofica, segun se vera en
ejemplos posteriores. Este doble conocimiento hace posible sugerir que, en aquellos
casos donde la interpretacion positiva y la negativa son posibles al mismo tiempo, se
pueda considerar un uso intencionado de la ambigiiedad.

El siguiente caso del uso del término, en 4/ 15.277, se encuadra en la confronta-
cion entre Herodes el Grande y sus subditos judios por la introduccion de costum-
bres helenisticas en Judea y, sobre todo, por la (supuesta) introduccion de imagenes
humanas en forma de trofeos para los juegos organizados por el rey, lo cual era
contrario a la tradicion aniconica judia*'. Esta comparecencia del vocablo presenta
un caracter especial, puesto que, si bien los personajes implicados son todos de con-
fesion judia, existen entre ellos diferencias cualitativas en dos ejes diversos: el del
helenismo-judaismo y el del nivel sociocultural. En un extremo de estos dos ejes nos
encontramos a Herodes y, quiza, al propio Josefo, individuos helenizados y de clase
social y cultural alta. En el otro, a la masa judia fanatica y, presumiblemente, de ex-
traccion baja. En efecto, cuando Herodes se decide a resolver el equivoco que se ha
creado en torno a los trofeos de los juegos, no llama a todos los individuos implica-
dos, sino tan solo a los principales entre ellos*. En realidad, lo que entra en conflicto
aqui es el filohelenismo de Herodes, que no es sino uno de los reges socii que trata
de sumarse a la vida cultural del Imperio como medio para adquirir poder y presti-
gio®, y la tradicion local del pais, en concreto la del aniconismo que impedia a los
judios erigir imagenes antropomorficas. La valoracion del término deicidaipovia en
este texto es, de nuevo, ambigua. Si bien la expresa Josefo como autor, en este caso
lo hace desde el punto de vista de Herodes. Ambos, no obstante, pueden asumirse
en uno solo. La deicidapovia es aqui, una vez mas, el celo excesivo. Si bien Josefo
aprueba la tradicion aniconica judia y la defensa de las leyes patrias, tanto para el au-
tor como para Herodes hay en esta anécdota un reconocimiento de la ignorancia y de
la irracionalidad de la masa fanatica judia que se expresa en su sentido de colectivi-
dad y que debe ser eliminada*, como hace Herodes, a través de la ironia y de la risa.
Josefo es deliberadamente ambiguo hacia Herodes, del que juzga mal sus excesos
filohelénicos cuando van en contra de la Ley y su caracter tiranico*, pero juzga bien
su pensamiento logico y sus cualidades gubernativas, que se deducen de ese mismo
filohelenismo. De la masa judia, Josefo valora su defensa a ultranza de las leyes, pero
no su caracter irracional, ambos expresados con el término dgicdapovia.

41 Acerca de la actitud de Josefo hacia el aniconismo judio puede verse Von Ehrenkrook (2011). De hecho, segtin

este autor, de los escritos de Josefo se deduce una polaridad rigida entre el concepto de imagen (eikwv) y la
identidad judia (Von Ehrenkrook 2011: 173). En cuanto al episodio que nos ocupa, Von Ehrenkrook (2011: 167-
171) lo toma como un ejemplo de la transgresion del aniconismo entendida como mapavopio del gobernante que
desembocara ulteriormente en el conflicto interior (6Tdo1G).
2 AI15.278.
4 (Cf. Braund (1984: 109-110) y Van Henten (2016: 236-237).
“  En su comentario ad loc., Van Henten (2014: 200, n. 1829) menciona la frecuente colocacion del término
deiodarpovia como objeto del verbo apatpéw, es decir, como algo que es necesario eliminar, y cita los lugares
paralelos pertinentes.
Van Henten (2016: 240 y 242) considera que la principal preocupacion de Josefo al narrar este episodio es
mostrar las transgresiones de la Ley (mapavopiot) que caracterizan el gobierno de Herodes, mientras ¢l mismo
reconoce que de la narracion también se deduce la buena gestion del monarca. En realidad, tanto en el caso de
este relato como en el del aguila de oro (47 17.168-174), la presentacion que hace Josefo de los diversos actores
no es univoca: Herodes es un brillante estadista y un ofensor de la Ley; el pueblo es fanatico en la defensa de
las leyes, lo cual es admirable, pero ese mismo fanatismo lo llevara ulteriormente a una destruccion sancionada
por la divinidad.

45
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El término adquiere todo su sentido polémico cuando aparece en el contexto de la
interaccion entre los judios y las autoridades imperiales de turno, primero helenisti-
cas, después romanas. La primera de estas apariciones, en A/ 12.259, es un tanto sui
generis, porque se encuadra en un documento, reproducido literalmente por Josefo,
que los samaritanos habrian dirigido a Antioco IV Epifanes como justificacion de
su identidad diversa respecto al pueblo judio, al que el monarca helenistico estaba
sometiendo a la persecucion que culminaria en la revuelta macabea*. El origen del
documento es desconocido, aunque es probable que se trate de una reconstruccion
del mismo Josefo*’, dada la ubicuidad de sus expresiones antisamaritanas. En efecto,
Josefo afirma en otros lugares que los samaritanos son colonos traidos en la época
de la devastacion babilonia®, y esta es la tesis que se les hace defender a ellos mis-
mos en este documento. El caso, sin embargo, es que los samaritanos rendian culto
al mismo Dios que los judios, si bien en un templo ubicado en el monte Garizim y
rival del de Jerusalén, y, en la practica, sus costumbres respondian también a la ley
mosaica. Los samaritanos reaccionan en su carta justificando esta realidad, sostienen
que el santuario del monte Garizim permanece sin advocacion y, particularmente en
cuanto a la realizacion del descanso sabatico, denominan esta costumbre con la ex-
presion apyoaio dewoidatpovia y la desvinculan del judaismo. También en Plutarco®
y en otros lugares de la obra de Josefo® vemos el término deicidopovia aplicado al
reposo sabatico’’. No hay aqui ambigiiedad alguna en cuanto al uso del término; se
trata del significado mas negativo posible y que puede ser equiparado al del latino
superstitio segin lo describe Ciceron: una practica antigua e irracional, propia de un
sistema pasado y que sobrevive en el presente de una manera anacronica®. Por otra
parte, los samaritanos apelan igualmente a un pensamiento magico, puesto que afir-
man que sus antepasados adoptaron esta costumbre como mecanismo apotropaico
para evitar la sequia. Por lo tanto, también lo magico, por cuanto irracional, entra en
la esfera del término deicibapovia. El uso en este caso es, por lo tanto, totalmente
negativo™, lo que demuestra que Josefo conocia también este sentido del término,
aunque siempre lo ponga en boca de otros.

Los usos mas claros del sentido ambiguo que el término deicidaipovia tenia para
Josefo son aquellos en los que se confronta un determinado comportamiento romano,
contrario a las leyes judias, y la respuesta desproporcionada, siempre desde el punto

4 Puede verse un brillante analisis de este episodio en Pummer (2009: 161-178).

Marcus (1961: 133, n. @) menciona la condicion extrabiblica de este pasaje, que no sigue 1Ma., seglin la cos-
tumbre de Josefo para la revuelta macabea, si bien puede estar inspirado en una alusion de 2Ma. 6.2.

Véase especialmente A7 9.288, donde no se dice que los samaritanos sean fenicios, como en este caso, sino
persas, y donde se mantiene asimismo que son llamados juteos por proceder de la zona del rio Juta. Sobre
la cuestion, puede consultarse Kartveit (2009: 71-108). Acerca de la actitud ambivalente de Josefo hacia los
samaritanos, considerados en algunas ocasiones como miembros del pueblo judio y en otras como ajenos a €l,
véase Feldman (1990). Spilsbury (1998: 210, n. 99) da una sucinta pero pertinente bibliografia sobre la cuestion
samaritana en Josefo.

4 De superst. 169A-C.

En las comparecencias de 47 12.5 y Ap. 1.208 que examinaremos mas adelante.

St Cf. Schifer (1997: 88-89).

2 Cf. Barton & Boyarin (2016: 46-47). Véase la definicion presente en Cic., Div. 2.148-149. Ademas, en Div.
2.125 y en Dom. 105, Ciceron liga el sustantivo superstitio al adjetivo anilis, vinculando de esta manera el
término tanto a una nocion antigua y superada como a la condicion femenina inherente a la imagen de la vieja
supersticiosa.

Pummer (2009: 164, n. 13) interpreta aqui el término aludiendo al sentido ambiguo del que venimos hablando
en este trabajo, interpretacion que, sin embargo, no encuentra justificacion en el contexto.

47

48
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de vista romano, de la masa judia deic1daipwv, resultando de ello la sorpresa y la ad-
miracion del agente imperial. Es el caso de dos episodios muy parecidos: el de Pilato
en Bl 2.169-174 y el de Cumano en B/ 2.228-231, modelados incluso con el mismo
lenguaje*. En cuanto a Pilato, este individuo es enviado a Judea como procurador en el
afio 26 d.C. por Tiberio y ha pasado a la posteridad como un sujeto impresionable ante
la alteridad que para €l suponian ciertos aspectos del judaismo™. Cuando Pilato lleva
a Jerusalén los estandartes dotados de imagenes del César, en el curso del movimiento
de tropas al interior para pasar el invierno, los judios, en masa y de manera espontanea
(xaBdmep €k cuvOnuatog), reaccionan en defensa de las leyes judias que prohibian las
imagenes>® en el interior de la ciudad®’. Varios puntos de vista deben ser notados aqui.
Desde la perspectiva judia, hay una ruptura inadmisible de sus leyes, contra la que
reaccionan de una manera automatica y colectiva. Josefo ve una religiosidad desmesu-
rada e irracional, pero conforme a la Ley y, por lo tanto, admisible. Pilato ve también
una actitud desmesurada e irracional, que no entiende y ante la que reacciona, en con-
secuencia, sorprendido (bnepbavpdong) y cediendo ante los judios para evitar proble-
mas con la poblacion. Pilato no la entiende porque desde el punto de vista romano la
desmesura no es admisible, ni siquiera en el ambito de la religion®®*. Muy similar es el
episodio de Cumano, donde un soldado ha quemado el libro de la Ley>, provocando
con ello la indignacion de la poblacion local (en este caso en un ambito rural), que
reacciona ante tamafa impiedad de una manera desmesurada, extrema e irracional,
como movidos por un resorte mecanico (kafdmep opydvm)®. Como en el caso anterior,
la actitud de Josefo ante los hechos es la aprobacion ante un comportamiento excesivo
pero justificado, mientras que, para el procurador, dicha desmesura no esta justificada,
si bien es motivo de nuevo de Bavpoocia, por la que acaba cediendo ante los judios
y ejecutando al culpable para evitar males mayores. De esta manera, hay un tono de
admiracion en la narracion del episodio por parte de Josefo, pero el lenguaje aparece
precisado por cuanto se ofende al poder romano en la figura del esclavo del César. A
este fin sirve un término anfibologico como el de deic1danpovia.

S Mason, 2008: 189, n. 1439.

3 Eu.Marce. 15.1-15, Eu.Matt. 27.11-26, Eu.Luc. 23.1-25. En los tres textos comparece el 1éxico de la Bavpacio

de Pilato.

Acerca de la actitud de Josefo hacia la tradicion aniconica judia, véase n. 31. Respecto a este episodio en con-

creto, Spilsbury (1995: 185) nota la gran implicacion que probablemente el tema conllevaba para el autor y la

admiracion que, consecuentemente, se destila del relato. Para Mader (2000: 15-16), por su parte, que también

reconoce esa actitud admirativa en Josefo, la deicidapovia de los judios, su fanatismo, resulta loable para el

autor exclusivamente cuando no conlleva rasgos antirromanos.

BI2.174: 016¢ Tovdaiot kabdmep £k GLVONLOTOG AOPOOL KUTATEGOVTEG KOl TOVG OYEVAG TAPOKAIVAVTES ETOTHOVG

avolpelv oedg ERowv pdiiov 1j tov vopov mapafijvar. vaepbavpdoag 8¢ 0 IMAdtog to Tig detodarpoviog

Gkpatov ékkopioot pev ovTiko tag onpaiog Tepocordpwv kelevet.

% Barton & Boyarin (2016: 176).

Es evidente el papel central del libro en la religion judia, en lo que se diferencia de la romana, tratdindose en

ambos casos de religiones étnicas (Bianchi, 1993: 35-36). Por ello, Josefo hace comprender a los romanos el

significado de Torah dandole la traduccion de vopog y, por lo tanto, el sentido de tradicion heredada o patria,

sentido plenamente comprensible para el romano. De esta manera, consigue sobrevolar la cuestion material del

libro (presente, por otra parte, en este episodio) y apelar a lo que las dos culturas tienen en comun en cuanto

religiones étnicas, es decir, basadas en un nucleo de tradiciones heredadas.

BI 2.230: Tovdaiotl 6¢ dg OANG aToig ThG YMpog Katapieyeiong cvvexvnoav, kol kabdmep opydve Tvi i

deiodanpovig cuvelkopevot mpog Ev kNpuypa mavies eig Kaodpeiov €nt Kovpavov cuvédpapov iketehovteg

oV 00TmG €ig TOV B0V Kl TOV VOLOV 00TAV £ELRpicavTo U TEPUSETV ATILDPTTOV.

" Barton & Boyarin (2016: 193-194), siguiendo a Mason (2008: 188, n. 1434), usan este pasaje para demostrar
como los dos significados basicos del término deicidapovia, el positivo de ‘celo religioso’ y el negativo de
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Los decretos, en cuanto documentos oficiales mediante los que se fija un mensaje
de las autoridades hacia el resto de la poblacion, son un caso aparte en la presencia
del término deicidarpovia en la obra de Josefo. En cuanto a tipologia, no obstante,
los dos casos que comparecen pertenecen a los usos del término donde este recoge
algun tipo de interaccion entre las autoridades romanas y el pueblo judio, por cuanto
se trata del espinoso tema de integrar a los judios, especialmente a los de la Didspora,
en los engranajes de la sociedad grecorromana. Por otra parte, en cuanto reproduc-
ciones literales de documentos oficiales, es obvio que no responden al uso que Josefo
hace del término, si bien algo se puede decir en cuanto a la funcion de la integracion
de la cita en el texto. El primer caso de un uso del término de estas caracteristicas no
es uno solo, sino que son varios repetidos: se trata de cinco versiones del decreto del
consul L. Cornelio Léntulo en el afio 49 a.C. por el que eximia del servicio militar a
los judios de Efeso y de otras ciudades de Asia Menor, en el curso de la leva de una
legion que se le habia ordenado llevar a cabo en la provincia de Asia®. El decreto
aparece citado en su version original y en su aplicacion por los legados correspon-
dientes en las diversas ciudades®. En todos los casos, las condiciones para disfrutar
de la exencion del servicio militar son dos: tener la ciudadania romana (molitog
Popoiov) y practicar los iepa Tovdaika en la ciudad de referencia. La primera de
las dos condiciones hacia que la repercusion del decreto fuera realmente limitada®.
En todos los casos, ademas, la causa de la exencion se expresa mediante el sintagma
detodoupoviag Evexka. El motivo de este privilegio apunta claramente, por lo tanto,
al ambito de lo religioso: son sus creencias y practicas rituales particulares las que
impiden a los judios participar de la vida militar y son estas las que aparecen deno-
minadas como deioidaipovia. A saber, el descanso sabatico, las restricciones alimen-
tarias y las leyes de pureza que limitan el contacto con gentiles®. De esta manera,
un uso que a primera vista parece neutro en realidad tiene una gran carga negativa,
dado que la deio1dapovia de los judios se equipara a cualquier vocog o impedimento
de cualquier orden que suponga un obstaculo para participar en la vida militar. Esto
es cierto, pero si el texto tuviera solamente ese significado negativo seria dificil que
Josefo incluyera estos entre la misceldnea de decretos romanos favorecedores para
los judios que el autor recoge a lo largo de esta seccion de A7%. Ello da pie a consi-
derar que el término tenga ese valor ambiguo que venimos afirmando y que permite
a Josefo hacer, incluso aqui, una lectura positiva del texto del decreto.

‘supersticion’ son posibles a la vez: todo depende de la lectura que se haga. Rebaten para ello la lectura positiva
de Rajak (1983: 70), para quien la mencion de la tierra incendiada es un signo inequivoco del ardor religioso
que conlleva el término, y afirman que ambas lecturas son posibles a la vez. Mason, sin embargo, respecto al
episodio de Pilato (2008: 144, n. 1096), aunque advierte las dos acepciones del término deioidaipovia, no es
capaz de elegir. Pero la cuestion es que no es necesario elegir.

Acerca de las cuestiones cronologicas y prosopograficas suscitadas por este decreto, puede verse Forni (1982).
El reclutamiento que Léntulo llevé a cabo en el 49 a.C. en la provincia de Asia aparece recogido también por
Caes., Civ. 3.4.1. No obstante, fuera de Josefo, no contamos con ninguna otra reproduccion del texto del decreto
en fuentes literarias o epigraficas.

La forma basica del decreto seria la recogida en A7 14.234: Aebkiog Aévthog Hmatog Aéyer mokitag Popaiov
Tovdaiovg, oftvég pot iepa Exetv kai motelv Tovdaika £v Epéow £d0Kkovv, detoidatpoviog Eveko améAnaca. To0To
€yéveto Tpo dmdeka Kodavddv Kovwvtikiov.

% Smallwood (1976: 127-128).

Sobre todo, los dos primeros eran aspectos bien conocidos en la concepcion que los romanos tenian de los
judios. Cf. Schifer (1997: 66-92).

0 AI'14.185-267.
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El otro decreto pertenece a un contexto bastante distinto y su repercusion real para
los judios es mucho mayor. Se trata del edicto de Claudio recogido en 47 19.286-291
por el que amplia a todos los judios del Imperio los derechos de la comunidad judia
de Alejandria, derechos que ¢l mismo habia ratificado en un decreto inmediatamente
anterior®’. En efecto, la de Alejandria era la comunidad judia mas importante fuera
de Palestina, cuyos miembros contaban con un estatus de ciudadania especial desde
los Ptolomeos que les permitia ejercer sus practicas especificas sin ser molestados.
No obstante, los conflictos antisemitas en Alejandria y en otras partes del Imperio
llevaron a Claudio, aconsejado por Agripa II, a ratificar los derechos de los judios
alejandrinos y extenderlos a toda la Diaspora. Ese antisemitismo al que el emperador
hacia frente y la consiguiente amenaza institucional a las practicas judias tenian su
base en el caracter conflictivo de la comunidad judia, que hacia dificil tratar con sus
miembros dado su caracter exclusivista y sus exigencias de pureza ritual®®. Es esta
actitud la que se intenta corregir a través del decreto de Claudio, poniendo como con-
dicion la obligacion de que los judios respeten las deicidapovion de los otros pue-
blos. En ese un tag tdv MA@V E0vdv detoidapoviag EEovbevilev® esta la base de la
actitud romana hacia las creencias religiosas extranjeras: el respeto y la integracion
de la religion de los otros para lograr la pax deorum, idea absolutamente ajena al ex-
clusivismo judio’. El caso es que, con la mencion de las deioidapoviar de los otros,
Claudio integra el judaismo entre esas delGidaoviot ajenas, lo equipara a ellas y ese
es el fundamento para respetarlo, respeto que se basa en el que a su vez los judios
deben practicar hacia los demas. En este fotum revolutum el término delcidorpovio
parece tener un sentido positivo que denomina de manera objetiva las creencias y
practicas religiosas de varios pueblos, entre los que se encuentran los judios. Pero el
sentido peyorativo subyace. Es precisamente porque se alude a practicas extranjeras
por lo que el edicto utiliza el término, quedando implicito todo el resto de connota-
ciones negativas del constructo: lo excesivo, lo irracional, lo femenino, etc. De nue-
vo, la ambigiiedad inherente al vocablo permite a Josefo hacer una lectura positiva
de un término que, al mismo tiempo, otros lectores pueden leer de manera negativa.

Llegamos ya al ultimo ejemplo, al que daremos un tratamiento individualizado
por su caracter especial y porque es el tnico lugar en el que Josefo expresa explicita-
mente su opinion sobre el concepto de deicidaipovia. Se trata de una misma cita del
historiador helenistico Agatarquides de Cnido’' que se encuentra en dos lugares de
la obra de Josefo: 47 12.4-7 y Ap. 1.205-212. El término deicidaipiovio. comparece
concretamente en A/ 12.5, A1 12.6 y Ap. 1.208. Tanto la forma como la funcién de la
cita en cada uno de los dos lugares es diversa. En A/ presenta una forma mas breve
y su funcion es la de testimonio que autorice la veracidad de los hechos narrados por
Josefo en ese momento, a saber, la conquista de Jerusalén por Ptolomeo I. En A4p. la
cita se recoge mas in extenso, se la ubica en el contexto textual de la obra original y

o7 AI'19.280-285.

Feldman (1998a: 117) utiliza este pasaje, entre otros, como prueba del reproche de misantropia que generalmen-
te se hacia a los judios y del que Josefo se defiende. Spilsbury (1998: 120-121), por su parte, habla del episodio
de Balaam (A7 4.102-117) como origen y reconocimiento implicito de Josefo de la exclusividad inherente al
judaismo, que aparece reconocido posteriormente por los romanos en otros lugares de la obra de Josefo, como
es el caso de este edicto de Claudio.

0 A119.290.

70 Bianchi (1993: 47).

" Acerca de esta cita y el contexto del autor, véase Stern (1976: 104-109) y Schifer (1997: 83-84).
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su funcion es la de servir como testigo de la antigiiedad del pueblo judio. No obstan-
te, el caracter polémico de la obra hace que esta vez Josefo si responda a la acusacion
vertida por Agatarquides contra los judios, precisamente la de deicidorpovie. En
cuanto al contexto textual de la obra citada, el autor helenistico cita la deicidaipovia
de los judios como ejemplo a colacion de la historia de Estratonice, reina helenistica
que fue muerta en el 239 a.C. por Seleuco II de Siria por no embarcarse a tiempo para
huir de ¢l obedeciendo a un sueno’. Estratonice, por lo tanto, es un ejemplo, como
Alejandra, de detodopovia femenina, un comportamiento excesivo hacia la divini-
dad propio de mujeres, en cuanto alteridad femenina. El judio es, para Agatarquides,
un caso de deiodaipovio extranjera: los judios permitieron la toma de Jerusalén
por Ptolomeo I al no poder defenderse obedeciendo al precepto mosaico del reposo
sabatico”. El término que nos atafie aparece referido explicitamente a los judios
solo en la version citada en 4/, mientras que en la version de 4p. Josefo lo omite en
referencia a los judios y lo recoge solo aplicado a Estratonice, quiza por el caracter
conflictivo del vocablo y el contexto notablemente sensible de la obra polémica.

El caso es que Agatarquides crea su concepto de deioidaipovia a partir de una
construccion cultural de lo que es racional y lo que es irracional, de manera que en-
fatiza el caracter irracional del extranjero judio™. La de este autor es una ideologia
tipicamente helenistica para la que el pensamiento logico es la fuerza para resistir a
la locura, de manera que lo irracional solo puede ser invocado cuando el pensamien-
to 16gico se ha agotado’. Si alguien permite que creencias tradicionales de cualquier
indole le perjudiquen, ello es debido a su impotencia intelectual, la cual afecta es-
pecialmente a mujeres y a no griegos. Por lo tanto, lo que Agatarquides entiende
por civilizacion es el helenismo, la masculinidad, la fuerza y la racionalidad, frente
a la locura femenina y extranjera, denotada por el término deicidarpiovia en cuanto
entrega excesiva e irracional a la religion’. La respuesta de Josefo a esta critica nos
da la clave sobre su concepto de deio1daipovia’. En realidad, se trata de un conflicto
entre valores culturales. La razoén de Agatarquides, como la de Plutarco, se basa en el
concepto helenistico de que los dioses no desean el mal a los hombres. Para Josefo,
bien o mal no son categorias aplicables a la divinidad, porque, como expresa en su
aportacion final a la cita de Agatarquides, la Ley y la piedad estan por encima de la
salvacion del hombre. Por lo tanto, es fundamental que renombre la locura (évoin)

2 Ap. 1.207.

B AI'12.6 y Ap. 1.209-210. Segun Stern (1976: 106), la de Agatarquides es, de hecho, la primera mencion del
reposo sabatico en un autor pagano. Acerca de la concepcion de este rasgo del judaismo por parte de los autores
paganos, véase Schifer (1997: 82-92).

Barclay (2007: 118, n. 702). Seguimos a este autor, en general, para el analisis del pasaje. Segiin Mader (2000:
16), si normalmente Josefo, como en este caso, no se cifie a los parametros helenisticos de racionalismo / irra-
cionalidad, si lo hace cuando se trata de explicar la guerra contra Roma sustrayendo su fundamento religioso
y dando en su lugar una explicacion de corte racionalista o psicologicista. Villalba i Varneda (1986: 46), por
su parte, identifica la deicidapovia con su caracter irracional y la incluye entre las causas trascendentes que
componen la etiologia de la Historia para Josefo.

Ap. 1.211: 10 8¢ ovpPav TAnv ékelvov Todg dAhovg Tavtag 6edidoye TNVIKODTH QUYELY €lg Evimvia Kol TV
mept 10D VOOV Tapadedopéviy Drovolay, Nvike Gv Tolg avOpomivolg AoyIoHolg mepl TV SUTOPOVUEVOV
£€acbevnomoy.

76 Barclay (2007: 120, n.717).

Ap. 1.212: 10010 pév Ayabopyion katayélwtog d&ov Sokel, Toig 68 un petd dvopeveiog e&etalovot eaivetan
péya Kol ToAA®V GEov Eykmpinv, el Kol cotpiog kol Tatpidog dvOpwmol Tveg VOU®V QUANKNY Kol TV TPOG
0eov e00EPELOV el TPOTIUDOLY.
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a la que hacia referencia Agatarquides™ como gvcéfeta en su generalizacion final.
Generalizacion que Josefo refiere al pueblo judio mediante la clausula &i dvOpwomoi
Tveg [...], dando la posibilidad de que también exista la opcion de no comportarse
asi y, por lo tanto, adaptandose al punto de vista de sus patrones y piblico romanos.
Salvando este punto, Josefo convierte la acusacion de deicidopovia de Agatarquides
en una presentacion de los judios como héroes de una idea de moral que cualquiera
aprobaria”.

La interaccion entre culturas es, por lo tanto, la clave para interpretar la va-
loraciéon que Josefo hace del concepto de deicidaipovia. Asi, para Plutarco,
como para Agatarquides, la de1c1daupovia debe ser el extremo a evitar. La piedad
(evoéPeln) esta en el punto medio, en un extremo esta el ateismo y en el otro esta
la dero1darpovia como grado extremo de piedad y, por lo tanto, como algo negati-
vo. Para el judio Josefo, sin embargo, ningin grado de piedad puede ser extremo,
aunque sea irracional, aunque sea automatico®. He aqui la clave para comprender
el uso ambiguo que Josefo realiza del término deiodarpovia®’. El vocablo sirve
para expresar comportamientos excesivos desde el punto de vista de los personajes
y el publico romanos, de acuerdo con su sentido negativo, mientras que, al mismo
tiempo, segun su valoracion positiva, despierta la admiracion del propio Josefo
como autor o incluso de un eventual publico judio (opcién poco probable). El ob-
jetivo del uso de este término ambiguo tiene, por lo tanto, una funciéon persuasiva.
Como en otras ocasiones, los casos del uso del término deic1datpovia tienen por
objeto despertar la Bavpacio del publico romano, como les sucede a los personajes
romanos de la obra, para llamar la atencion sobre la condicién mejor que existe en
la diferencia judia. El uso retorico del término, basado en su caracter anfibologico,
no es exclusivo de Josefo, sino que lo encontramos en otro autor que precisamente
intenta transmitir a la sociedad griega la verdad existente en ese tipo de judaismo
universalizado que conocemos como cristianismo: se trata del Lucas de Hechos™
en su presentacion de Pablo en el Aredpago. Pablo, paseandose por Atenas, ha
visto la gran cantidad de idolos a los que los griegos adoran. Delante de ellos,
comienza su discurso con un golpe de efecto, basado en la ironia que procede del
caracter ambiguo del concepto de deicidaipovia, en este caso usando la forma ad-
jetival detodaipmv: dvdpeg AOnvaiol, KaTd TAVTA MG SEICIONLOVESTEPOVG DUAG

™ Ap. 1.210.

7 Barclay (2007: 121, n. 720).

80 Barton & Boyarin (2016: 175).

Hay un factor mas que apunta a una probable valoracion positiva de las connotaciones del término por parte de
Josefo que, sin embargo, simplemente damos como sugerencia por exceder los limites del presente trabajo: se
trata de la presencia ubicua en el Antiguo Testamento de la frase poPog kvpiov / Hod (en hebreo, 178N M),
entendida como una actitud adecuada de reverencia hacia la divinidad. Asimismo, en el tiempo del propio Jose-
fo, los simpatizantes paganos de la sinagoga que no habian pasado por el rito de la circuncision eran llamados
poPoduevot / cefopevot tov Bedv, considerada también esta expresion como algo positivo. Si Josefo entendio
la nocion de deiodarpovia desde su base etimoldgica, es posible que la tradicion veterotestamentaria contribu-
yera a influirle en el sentido de una valoracion positiva del vocablo. Cf. Balz & Wanke (1974: 201-202) y Gray
(2003: 187-188).

La unidad literaria del Evangelio de Lucas 'y Hechos de los apdstoles es ya reconocida casi unanimemente por
la critica. Dado que la obra esta escrita tanto para cristianos judios como para cristianos no judios por parte de
uno de los primeros, la situacién comunicativa es similar (salvando las distancias) a la de la obra de Josefo.
También aqui se busca una dignificacion de la propia cultura de acuerdo con cauces helenisticos. El recurso a la
ambigiiedad Iéxica es fundamental en este sentido. Véase al respecto el estudio de Marguerat (2009).
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Oewp®d®’. Los atenienses son, en efecto, los mas religiosos, los mas reverentes en
el sentido positivo del término deicdaipoveg, por la gran cantidad de dioses a los
que adoran. Al menos, desde su propia perspectiva pagana. Desde el punto de vista
judio de Pablo (del Pablo de la narracion lucana, recordamos), los atenienses son
los mas supersticiosos, basandose en la misma verificacion de su politeismo y uti-
lizando la acepcion negativa del término deicidaipovec. Esta misma deicidoipovio
positiva/negativa la ejemplifica Pablo a continuacién en la existencia de un culto
al ®¢og "Ayvmotog, que identifica al instante como el Dios judio®. Asi pues, vemos
de nuevo aqui como el aprovechamiento retérico de la ambigiiedad inherente al
término deicdoiovia se utiliza en un contexto de interaccion cultural, precisa-
mente al comienzo del texto mas simbdlico de la confrontacion entre helenismo y
judeocristianismo, el discurso de Pablo en el Aredpago, el encuentro de Atenas y
Jerusalén.

Podemos, para finalizar, sintetizar brevemente los principales resultados a los
que nos ha conducido el analisis de los usos del término deio1dapovia en la obra
de Josefo. En primer lugar, hemos constatado la ambigiiedad inherente al término
en la literatura previa y contemporanea al autor judeorromano. El término consta
de dos acepciones radicalmente opuestas desde el punto de vista de la connotacion:
el muy positivo significado de ‘reverencia’y el muy negativo de ‘supersticion’. En
este sentido, y basandonos en un uso similar del término Opnokeio de acuerdo con
el analisis de Boyarin®, hemos tratado de verificar un uso retérico e intencionado
de la ambigiiedad que caracteriza al término por parte de Josefo, cuyo fin es lo-
grar un equilibrio entre los valores judios del propio autor y el sistema axioldgico
helenistico-romano en el que se mueve su publico. Los usos, no obstante, varian
bastante segun el contexto textual en el que se encuentran. Pero, en lineas gene-
rales, es resefiable que Josefo use el término en aquellos casos en los que, en los
hechos narrados, se produce un conflicto entre los valores culturales relacionados
con lo que debe ser una actitud apropiada hacia lo divino. En esos casos, el término
puede ser interpretado en su sentido de ‘reverencia’ por parte de un eventual lector
judio y del propio Josefo como autor, pero también puede ser interpretado en el
sentido negativo de ‘supersticion’ por parte de un lector romano. En realidad, se
trata de hacer comprender al ptblico romano que lo que para ellos puede parecer
supersticion representa una religiosidad suma en la mentalidad judia, como la de
Manasés, que, precisamente por ser extrema y desmesurada, es mas perfecta. Este
conflicto entre valores culturales se explicita y se condensa en la polémica que
Josefo establece con Agatarquides a costa de la deicidaipovia de los judios. Para
el historiador helenistico, la gvcgéfeia, como piedad deseable, supone un punto me-
dio entre el ateismo y la deic1daipovia. Para Josefo, sin embargo, ningtin grado de
piedad puede ser negativo, puesto que una piedad mas extrema implica asimismo
un mayor celo en el cumplimiento del vopog, lo cual resulta de todo punto deseable
desde una perspectiva judia.

8 Act.Ap. 17.22

Sobre esta cuestion, ¢f. Van der Horst (1989). La misma existencia de un altar de estas caracteristicas en Atenas
da cuenta de un sentimiento de ansiedad o miedo respecto a la divinidad, precisamente aquello que recoge la
etimologia del término deicidopovia: es el temor de dejar a una deidad furiosa por no ser adorada el que motiva
que los atenienses traten de curarse en salud rindiendo culto a ese Dios Desconocido. Todo ello supone una
vuelta de tuerca mas al juego humoristico que el 1éxico sugiere en este pasaje.

85 Barton & Boyarin (2016: 105-209).
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