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1. Una nueva gramatica en castellano’

Es un hecho bien conocido que las lenguas eslavas son las lenguas que mas grama-
ticas han producido. En concreto, para el antiguo eslavo contamos con multiples
gramaticas; por ejemplo, tan s6lo en lo que va de milenio entre reediciones y publi-
caciones se pueden citar las de Gasparov (2001), Lunt (2001) o Le Feuvre (2009),
entre otras. No obstante, la lengua de Cervantes, Quevedo y el Fénix de los Ingenios
no contaba con una gramatica de antiguo eslavo al uso, hecho que ha subsanado
Alvarado (2018).

Se trata de una gramatica descriptiva, con la organizaciéon mas o menos tradicio-
nal de los diferentes apartados. En primer lugar, un Indice general (sin paginacion en
los apartados, lo que lo hace practicamente inutil para su manejo). Sigue un bloque
inicial en que se hace una breve introduccion al antiguo eslavo con especial hincapié
en la historia de su grafia y en las fuentes manuscritas para la transmision de la len-
gua. Sigue el bloque tematico de Fonologia, que es al que un mayor detalle se dedica,
tanto en la identificacion de fonemas en la lengua como en el estudio de su origen y
comparacion con otras lenguas eslavas, hecho que es de apreciar, ya que las gramati-
cas mencionadas previamente sorteaban estos aspectos de una forma mads tangencial.
A continuacion, un apartado dedicado al Léxico, sobre el que incidiremos mas ade-
lante. Tras tratar estos aspectos, el autor se sumerge de lleno en la descripcion de los
paradigmas del sistema nominal y verbal siguiendo la division que establecio en su
dia Leskien, e incluyendo explicaciones etimologicas para las diferentes formacio-
nes y sufijos. Dado que se redacta desde una perspectiva excesivamente descriptiva,
sigue el apartado dedicado a la Sintaxis; pero las divisiones formales que el autor es-
tablece no nos parecen convincentes y creemos que, de hecho, suponen un retroceso,
porque ya la gramatica de Le Feuvre (2009) ofrecia interpretaciones semanticas que
permitian explicar y comprender mejor la lengua eslava. Concluye el estudio gra-
matical con la identificacion de semitismos, que es un factor que algunas gramaticas
del Nuevo Testamento en griego ofrecen. Una Bibliografia general y los indices de
formas citadas cierran la gramatica, aunque el libro lo hace con un Apéndice sobre
correspondencias fonoldgicas de las lenguas indoeuropeas.

La impresion que recibimos de esta gramatica, en lineas generales, es contradic-
toria: por una parte, es un buen material con el que poder conocer ciertos aspectos de

' Este trabajo se ha realizado con el beneficio de un contrato predoctoral de la UCM, adscrito al Proyecto de In-
vestigacion FFI12015-63981-C3-2. Para facilitar la lectura de estas lineas, transliteramos segtn las convenciones
usuales las palabras que citemos de la gramatica de Alvarado en antiguo eslavo y en gotico, pero el autor del
libro utiliza los correspondientes alfabetos.
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la fonética y morfologia del antiguo eslavo, pero, por otro lado, no resulta muy di-
dactica para una persona que no tenga un conocimiento previo de esta lengua; ejem-
plo de ello es que no hay una antologia de textos o un glosario que se pueda utilizar
para acercarse a los textos escritos, y mas atn es preciso el conocimiento previo de
esta lengua por la decision del autor con respecto a la grafia, a la que enseguida nos
referiremos. Por todo ello, queremos presentar algunas matizaciones y discrepancias
que tenemos hacia la gramatica (§2), apuntar nuevas vias que pueden abordarse para
el estudio del antiguo eslavo con dos ejemplos (§3), y recoger todos los errores gra-
ficos que hemos detectado para su enmienda en una reedicion, que no son pocos, ya
que el volumen tiene una presentacion, a este respecto, muy descuidada (§4).

2. Algunas discrepancias y matizaciones

2.1. En primer lugar, retomamos la cuestion de la grafia. En el prologo (pags.15-
16) Alvarado elabora su argumentacion de por qué no translitera las palabras que
cita en cada lengua, exceptuando cuando no estan escritas en sistemas alfabéticos.
Considera la transliteracion un paso atras y que no es preciso hacerlo, porque las
imprentas ya poseen estos tipos. Sin embargo, esto resulta un problema por tener que
comprender y leer un nimero muy elevado de signarios (glagolitico, cirilico, griego,
devanagari, diversos sistemas de escritura iranios, otros tantos para lenguas semiti-
cas y alguno mas). La transliteracion, con todas sus convenciones propias, permite al
menos, por ejemplo, apreciar la estructura morfologica de una palabra para analizar
como se ha formado o tomado en préstamo. Por otra parte, supone obviar el hecho
de que muchas lenguas se han escrito en mas de un sistema grafico, e.gr, ibérico o
celtibérico.

Ahora bien, esta tendencia a no transliterar conlleva que en pag. 30 (parrafo 3) la
grafia del avéstico invada la linea superior dificultando la lectura, y del mismo modo
en pag. 85 (s.v. azii) y en pag. 87 (parrafo 1). Ademads, en el apéndice (pags. 331-333)
las multiples grafias dificultan y confunden la comprension de los cuadros.

Sélo para el latin, en cambio, ofrece el autor una interpretacion lingiiistica para
diferenciar una vocal larga o breve mediante signos complementarios. El caso con-
trario lo ofrece unicamente en una nota a pie de pagina en que inserta una imagen
con el texto sin transcribir de la “fibula de Preneste” (pag. 98 n.7), de la que, ademas,
afirma categoricamente que es auténtica sin justificacion bibliografica alguna.

2.2. Dado que el paleoeslavo es una lengua que conocemos principalmente como
lengua de traduccion de textos helenos, las alusiones al griego a lo largo de toda
la gramatica no son infrecuentes, pero en ocasiones requieren matizaciones. Asi,
en pag. 115 (lineas 16 y 27) se afirma que las formas t0 y tot son dorias y beocias,
pero, en primer lugar, la forma beocia es to0 y, en segundo lugar, la forma tot esta
ampliamente documentada en otros dialectos que no son ni dorios ni el beocio.

Con todo, un error mas profundo lo hallamos cuando Alvarado (pags. 231-240)
estudia los tiempos verbales del antiguo eslavo, porque los equipara en todo momen-
to y sin matizacion segun el “tiempo” que habia en el original griego con el tiempo
al que se traduce al eslavo; no obstante, se ha de incidir en que el sistema verbal del
antiguo eslavo si esta basado en temas temporales, pero no asi el verbo griego, cuyo
eje vertebrador son los temas aspectuales.
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2.3. En cuanto al propio antiguo eslavo, en todo el apartado fonético y fonologico se
describen los fonemas con perfecta precision, pero se echa en falta una breve ejem-
plificacion de a qué sonido puede asemejarse en otras lenguas mas cercanas al lector,
como forma ilustrativa para que no resulte tan hermética la descripcion fonética,
como ya hicieran Adrados, Bernabé y Mendoza (1995: 179).

2.4. En cuanto al nombre del nimero mil, #ysesti (pag. 123), Alvarado afirma que se
trata de un préstamo a partir del germanico (cf. got. pusundi), pero no aporta biblio-
grafia ni explicacion y lo cierto es que otras gramaticas no inciden en este hecho (Le
Feuvre 2009: 80), por lo que se echa en falta cierta explicacion de si es el proceso
fonético habitual de un préstamo procedente de una lengua germanica.

2.5. A propésito de la sintaxis del numeral jedinii “uno” (pag. 128), Alvarado ilustra
la sintaxis de este numeral cardinal con tres pasajes (Eu.Marc. 14.37, Eu.Luc. 10.38,
18.2), pero solo en el pasaje de Marcos es claramente un cuantificador (ne viizmoze
Jjedinogo casa pobudéti; < ovk Toyvoag piov dGpav ypnyopricat; Eu.Marc. 14.37).
En cambio, en los pasajes de Lucas parece un uso del numeral eslavo como articulo
indeterminado, lo que esta en consonancia con el griego, que no presenta el numeral,
sino el indefinido t1¢ (Zena jedina imenimi Marta prijetii i vii domi svoi < yovr| 8¢ Tig
ovouatt MdapOa vredééoto avtov, Eu.Luc. 10.38; sodii bé jedinii - vi jedinomi gradeé
< kpuThg TIc N &v Tivt mOAeL, Eu.Luc. 18.2)2.

2.6. El “condicional” se incluye errdbneamente como un tiempo en pag. 132 (parrafo
6.4.2.1); es preferible la interpretacion como “modo”, que se encuentra en pag. 144
(parrafo 6.7.7). Por otra parte, las formas nominales del verbo (apartados 6.4.8 y
6.4.9) se analizan de manera independiente entre si como “variables” (participio y
substantivo verbal) e “invariables” (infinitivo y supino), lo que, ateniéndonos a su
caracter de forma del verbo y a su reccion argumental, no parece muy convincente.

2.7. Asimismo, resulta infrecuente que las partes invariables de la oracion sean ana-
lizadas después del sistema verbal (pags. 201-204). No obstante, esta organizacion
no resulta tan extrafia como el hecho de que en el apartado dedicado a las preposi-
ciones (pags. 202-203) se aluda exclusivamente a la forma y no a qué preposicion
rige qué caso, factor que no se determina en ningiin momento y que, de manera in-
esperada, ya que no se avisa previamente, uno lo encuentra en el apartado dedicado
a la sintaxis casual. De hecho, el unico apartado en que se tratarian de manera inde-
pendiente seria el 7.1.3.8 (pags. 223-224), en el que se puntualizan algunos aspectos
de los casos con verbos de movimiento, pero el autor apunta exclusivamente qué
preposiciones coinciden en griego y antiguo eslavo rigiendo un mismo caso.

2.8. Ahora bien, la cuestion de la reccion verbal no es baladi, ya que, por ejemplo,
se ha estudiado que hay verbos cuya predicacion argumental se expresa mas fre-
cuentemente con un complemento oracional que con un complemento nominal. Es
el caso, e.gr., de lat. gaudeo y gr. yoipo “alegrarse”, lo que repercute directamente
en el eslavo radovati s¢ y viizdradovati s¢. Ambos verbos expresan habitualmente
su complementacion a través de una subordinada introducida por jako para expresar

2 Para el uso del articulo indefinido en el texto griego véase Blass, Debrunner y Funk (1961: 129-130).
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el Estimulo que provoca la situacion de alegria. Por tanto, estos ejemplos debieran
ser separados de aquéllos en que las oraciones subordinadas causales con jako no
expresan un argumento verbal (pag. 254 parrafo 7.8.3.3.2).

2.9. En cuanto a la Bibliografia, se extranan algunos titulos, como pueden ser para
las lenguas eslavas el diccionario etiologico EDS'y la monografia de Olander (2015),
0, dada la importancia que el autor otorga a la etimologia en cada palabra citada, los
diccionarios EDG, EDPG o la tltima edicion del DELG.

2.10. Finalmente, en los indices finales no hay una coherencia en la organizacioén
de las lenguas indoeuropeas y menos aln en la subdivision de lenguas; e.gr:, en “8.
Germanico” hay: 8.1. Gotico (germanico oriental conocido en el s. [V d.C.), 8.2. An-
tiguo ndrdico (septentrional, atestiguado a partir de los siglos II y III), 8.3. Antiguo
francon (occidental, alto aleman, documentado desde el VIII), 8.4. Antiguo alto ale-
man (occidental, documentado desde los siglos VIII y IX), 8.5. Aleman (desarrollo
historico del anterior), 8.6. Antiguo inglés (occidental, documentado desde el s. IX),
8.7. Inglés (desarrollo del anterior) y 8.8. Sueco (septentrional, documentado desde
el XIII). Junto al ejemplo del germanico se puede aducir el del griego (5.1. Griego
dentro del grupo 5. Helénico) en que se compilan las formas griegas sin distincion de
dialectos (se incluyen multiples formas dorias sin ser especificadas), salvo en el caso
del dialecto macedonio®, para el que se introduce un subapartado, el 5.2, que recoge
unicamente una forma.

3. Dos posibles vias de investigacion

3.1. En los ultimos afios, desde la lingiliistica general se estan abordando los proble-
mas de los sufijos de nombres de agente. Este tipo de formaciones no han tenido una
acogida especial en las gramaticas previas de antiguo eslavo, aunque si es cierto que
Le Feuvre, a la hora de abordar la derivacion, mencionaba escuetamente aspectos
semanticos de cada sufijo, entre ellos los de agente (2009: 195-207), identificacion
de la que Alvarado no se hace eco (2018: 53-71). Con todo, para el antiguo eslavo
eclesiastico ya habia un acercamiento a los sufijos agentivos a través de los nombres
de profesion (Santos 2010).

Ambos autores estan de acuerdo en identificar como sufijos agentivos -tel 7, -ici
y -arf, en cambio, la identificacion de -nikii como sufijo de nombres de agente atin
ha de ser matizada con nuevos estudios. Santos, por su parte, esbozaba cudles eran
las diferencias morfologicas de estos sufijos y ponia de manifiesto algunas delimi-
taciones semanticas de las bases verbales a partir de las que se han formado segiin
una tipologia de eventos dada y que el propio Santos hubo de ampliar para sus datos.

Asi las cosas, se pueden analizar las bases a las que se han unido los sufijos
agentivos segun las caracteristicas semanticas que poseen (presencia o ausencia de
[control] y [dinamismo]) para establecer diferencias y similitudes en las restriccio-
nes semanticas de los sufijos®. Por otro lado, habria que analizar la sintaxis de cada

3 Para la identificacion del macedonio como dialecto griego véase, p.ej., Méndez Dosuna (2014).
4 Este método, ya utilizado para diferentes sufijos de nombres de accion en griego, ha sido utilizado para el sufijo
-me en antiguo eslavo eclesiastico, cf. Ayora (en prensa).
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formacion y ver cudl es su comportamiento sintactico, qué caso rige, qué modifica-
dor recibe y si tiene usos atributivos®.

3.2. Un vacio en la gramatica de Alvarado es la ausencia de un léxico, glosario o
diccionario. Se recoge una larga lista de palabras (casi exclusivamente nombres) di-
vidida entre familias 1éxicas, mas esta lista es muy obscura para su consulta. Por ello
se requiere un léxico como el que incluian Tovar (1949: 57-76) y Tovar y Alvarado
(1988: 105-148), casi tnicos vestigios de glosarios ttiles en nuestra lengua, fuera de
la breve lista que incorpora Santos en el indice de su monografia (2008: 419-426).

Dado que ya existen dos léxicos en castellano, cabe preguntarse si mereceria la
pena el esfuerzo de elaborar un diccionario ex novo. Nuestra respuesta es que si, si
dicho diccionario se elabora incluyendo nuevas tendencias en lingiiistica general,
p.€j., el estudio de las colocaciones y las construcciones con verbo soporte (CVS)S.
Las colocaciones, combinaciones léxicas con un alto grado de incorporacion sintac-
tica, pueden ser de diferente tipo segin la naturaleza morfoldgica de los términos
que se combinen, aunque las que han suscitado un mayor interés son aquéllas en que
se combina un nombre abstracto con un verbo (colocaciones verbo-nominales fun-
cionales y, especialmente las construcciones con verbo soporte), ya que en las CVS
el verbo se vacia de significado y sirve como soporte al substantivo para la expresion
de las categorias de tiempo, modo y voz, siendo el substantivo el que configura la
estructura argumental de la predicacion.

Esta es una linea de investigaciéon que esta produciendo una amplia bibliogra-
fia en los ultimos afos en el ambito de la filologia clasica y especialmente en sus
implicaciones para la traduccion del Nuevo Testamento’. Por ende, un diccionario
combinatorio de las colocaciones en antiguo eslavo puede ser de gran utilidad y
novedad. Para ello, habria que diferenciar entre las traducciones de los Evangelios
y los restantes textos, ya que estos predicados sintéticos con un sentido unitario son
idiomaticos en cada lengua y pueden presentar modificaciones historicas y geogra-
ficas.

Ejemplificando con el antiguo eslavo eclesidstico, se puede apuntar que este tipo
de construcciones no se traducen literalmente del griego; por ejemplo, puede darse el
hecho de que: 1) una CVS griega se traduzca por la equivalente en eslavo y que, de
manera coincidente, el verbo colocativo sea equivalente semanticamente en ambas
lenguas (@iAnpo dodvar > lobiizanije dati “dar un beso™); 2) que una CVS griega se
traduzca por una eslava sin coincidir (8v &0pq elvan > vraZido iméti “tener un ene-
migo”); 3) que un predicado sintético griego se traduzca mediante una CVS eslava
(evyopiotém > xvalg viizdati “dar alabanza, dar las gracias”); 4) que una CVS griega
se traduzca con un predicado sintético eslavo (pamicpo y poamicpota d1d6von > biti
“dar un golpe”); 0 5) que se encuentren diversas opciones (KOTOV y KOTOVG TOPEYELY

Esquema sintactico prototipico establecido desde un estudio de lingiiistica general llevado a cabo por Alexiadou
y Rethert (2010), con el que se diferencia la sintaxis del nombre de agente y la del participio.

Véase para el francés Mel’Cuk 1984, o para el espaiiol REDES.

De los diversos estudios llevados a cabo, citamos solo dos a modo de ejemplo. En primer lugar, Bafios y Jimé-
nez Lopez 2017a, en que se estudia como puceiv “odiar” se traduce al latin mediante diferentes construcciones
con verbo soporte; empero, si aplicamos este estudio al antiguo eslavo, puceiv se traduce mediante diferentes
verbos: viiznenavideti, nenavideéti y xotéti, cf. Liusen (1995: s.v.). En cuanto a Bafos y Jiménez Lopez 2017b,
estudian con qué CVS se traducen petovoém y petapélhopat “arrepentirse”, pero también se traducen por otros
predicados sintéticos: petavoéwm (pokajati se y kajati se) y petopélopan (raskajati se), cf. Liusen 19995 s.v.
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> truzdati como forma habitual, pero también trudii y trudy tvoriti, ademas de trudy
dajati en ms. Ay trudy déjati en ms. O “dar golpes”™).

4. Appendix: erratas formales

Recopilamos las erratas formales que hemos detectado con vistas a su correccion en
una futura edicion:

— Abreviaturas. La pagina en la que constan las abreviaturas empleadas (pag.
17) olvida consignar “neu. neutro”, y hallamos “ac” en vez de “ac.” y “a.ing.”
en vez de “a.ingl.”. Ya en el cuerpo del texto, se lee “a.els.” en lugar de “a.esl.”
(pag. 29 parrafo 6 linea 2) y “a.es.” por “a.esl.” (pag. 53 parrafo 1 linea 35);
en smiixa, se omite “gr.” antecediendo a las formas griegas (pag. 76); en
kobyla “acad.” aparece como “ac.” (pag. 79) e igualmente dos veces mas en
pag. 83 s.v. konoplje y sirebro, y otras tres en pag. 88 s.v. kuminu y sapiifirii;
en velibodii hallamos “a.ind.” por “a.i.” (pag. 79), como otras dos veces en
pag. 83 (s.v. kamy y péskii); “du” por “du.” (pag. 143 parrafo 6.4.6. linea 5);
“A . por “A.” (pag. 150 linea 3) y “a.rpus” por “a.prus.” (pag. 115 linea 24).
Finalmente, “du,” refleja “du.,” o “du.” (pag. 109 parrafo D.-I. du. linea 2).

— Antiguo eslavo. Se lee “polje” en vez de “pol’je” (pag. 92 en “1I-2”). Hay
diversas palabras escritas en alfabeto cirilico diferente al habitual: bic7 (pag.
63 ej. de *-k-jo-) y goniti (pag. 284); los ejemplos rudri (pag. 66) y birati
(pag. 85) no estan traducidos; por ultimo, “N.-A. pl.” ha de ser modificado por
“N.-A. sg.” (pag. 107).

— Indoeuropeo. Diversas formas reconstruidas carecen de “*” en pag. 35.

— QGriego. Se halla “mvoc” en lugar de “Omvoc” (pag. 30 parrafo 3 linea 2);
“Buyatep” en vez de “Ouydatmp” (pag. 43 linea 5, pag. 58 suf. en -r s.v. duisti;
pag. 75 s.v. dusti 'y p.314); “épig” por “€pis” (pag. 59 s.v. rati, pag. 314);
“Ayépov” por “Ayxépwv’ (pag. 73 linea 10, pag. 313); “kpokodeirog” por
“kpoxdderog” (pag. 81 s.v. krokodilii, pag. 135); “Aeipal” por “Aeipual” (pag.
82 s.v. slimikii, pag. 315)%; “(F)0ivog” por “(F)oivog” (pag. 83 s.v. vino, pag.
87 parrafo 4 linea 3, pag. 316); “lovdac” debe cambiarse por ““lovdac” (pag.
110 parrafo 6 linea 1, pag. 314) y “Iepepiac” por “lepepiog” (pag. 110 parrafo
7 linea 1, pag. 314); “papicaiog” por “Dopioaioc” (pag. 110 parrafo 7 linea
12, pag. 258 s.v. farisei, pag. 318); “oida” por “oid0” (pag. 134 pentltimo
parrafo); “mpog” por “npdc” (pag. 223 Gltima linea) y “mapd’” por “napd” (pag.
224 parrafo 2 linea 2); “elun” por “el un” (pag. 225 pentltima linea); se lee
“aveuedn” en lugar de “aveAnedn” (pag. 241 linea 4); “6¢” en lugar de “6¢”
(pag. 251 parrafo 5 linea 1); “0 8&” por “< 0 6¢” (pag. 251 parrafo 5 linea 7);
“TaMaiov” en vez de “T'addaiov.” (pag. 251 parrafo 5 linea 9)°; “&i tig” por
“el 11¢” (pag. 253 penultima linea); “dvg-" por “dvc-", que se encuentra tras
“dvw” (pag. 313); y “Ecopar” en lugar de “€copon” (pag. 314).

La forma Aeipag apenas esta documentada; en lexicografos se afirma que significa Asipumv “prado” (Etymolo-
gicum Magnum). Parece mas verosimil pensar que Alvarado se refiere a Acipog, dado que para esta forma los
diccionarios etimologicos si identifican la forma eslava como relacionada, cf. DELG y EDG s.v.

®  Seguimos la edicion de Nestle y Aland (2014).
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Por otro lado, se lee “Aapyoaunpog” (pag. 48 parrafo 4.8 linea 8), pero en el
Thesaurus Linguae Graecae se encuentra el nombre bizantino como hapax
“Aapyapnpod” (Theoph. Chronogr. 497.17); por ello, la acentuaciéon en el
texto asume un nombre oxitono (Aapyounpog), y, en el caso bastante impro-
bable de que fuera un nombre paroxitono, habra de tener acento circunflejo
por la Ley Sotera (Aapyouipog).
Finalmente, hay una confusion entre los desarrollos griego y latino de *eh,
en pag. 333, y hay un error en la segmentacién en “yp-nyopfjoar” (pag. 235
lineas2-3).

— Latin: se leen “iunius” y “iulius” en lugar de “lunius” y “lulius” (pag. 74, pag.
320), y “calendae” en vez de “Kalendae” (pag.88 parrafo 3 linea 2, pag. 319).

— Avéstico. Los errores se concentran en la tipografia, porque muchas palabras
carecen de la grafia avéstica: en pag. 115 “;meza” (linea 5), “;anam” (linea 7),
“i0m” (linea 13), “;Auuat” (linea 20), “;iOt” (linea 27), “;CUY” (linea 38),
“;AV” (linea 41), “;0n” y “;OV” (linea 48); en pag. 122 “;CauuCx” (Gltima
linea); y en pag. 203 “;m=k” y “;mah” (parrafo 5 lineas 3 y 4 respectivamente).

— Espaiiol. Hallamos “entre entre” en lugar de “entre” (pag. 51 parrafo 5.1
linea 27); “yegilia” en vez de “yegua” (pag. 64 linea 6); “progesiva” por
“progresiva” (pag. 47 parrafo 4.7.3 linea 3); “enumerar contar” por
“enumerar, contar” (pag. 85 s.v. cisti); “génerico” en vez de “genérico” (pag.
90 parrafo 4 linea 3); “agrupa a” en lugar de “agrupa” (pag. 97 parrafo
6.1.3.1.2. linea 1, pag. 103 parrafo 6.1.3.1.4 linea 1 y pag. 131 parrafo 5
linea 1); “engloba a” en vez de “engloba” (pag. 107 parrafo 2); “con la
se” por “con la que se” (pag. 99 parrafo N.-A. sg.); “foroma” por “forma”
(pag. 109 parrafo N. pl.); es precisa una coma antes de “que” (pag. 110
parrafo 1 de 6.1.3.2); “conservar” esta escrito en lugar de “conserva” (pag.
119 parrafo 4 en 6.2.5); “a la los” por “a la de los” (pag. 122 parrafo 1 linea
1); “ésta *-x-” en lugar de “esta *-x-" (pag. 135 ultimo parrafo linea 12);
“de de” por “de” (pag. 147 parrafo 1 linea 9); “subclase 1*” en lugar de
“subclase 2% (pag. 168 parrafo 1); “subclase 6™ por “subclase 5 (pag.
181); “subclase 7% por “subclase 6™ (pag. 184 parrafo 2); “subclase 9*” por
“subclase 8" (pag. 186); “subclase 10*” por “subclase 9% (pag. 188 parrafo
1); “demas los” en vez de “los demas” (pag. 203 parrafo 5 linea 10); “oian
toda” en lugar de “ofan a toda” (pag. 212 parrafo 7.1.3.3.1 linea 8); “ho”
por “no” (pag. 219 parrafo 3 linea 7); “de mi” en lugar de “de mi” (pag. 222
linea 2); “el forma” en vez de “en forma” (pag. 224 parrafo 3 linea 2); “que
aquel” por “que aquél” (pag. 227 parrafo 2 linea 4); “ante ante todo” por
“ante todo” (pag. 228 parrafo 2 linea 2); “destruye y templo” por “destruye
el templo” (pag. 238 parrafo 1 linea 19).
Asimismo, en pag. 129 (parrafo 3 linea 13) se traduce “(era) viuda hasta los
ochenta cuatro afos”; sin entrar en la agramaticalidad de la frase en espa-
fiol, debiera decir “ochenta y cuatro afios”. Y, por ultimo, se hallan errores de
segmentacion: “par-adigma” (pag. 111 parrafo 6.1.4 lineas 2-3), “princip-i0”
(lineas 5-6) y “gen-itivo” (pag. 207 parrafo 4 lineas 1-2).

— Germanico: se lee “Wackerngel” en lugar de “Wackernagel” (pag. 247 parrafo
4 linea 2).

— Bibliografia. En el cuerpo del libro se remite a Jakobson “1971 [1964]” (pag.
32 ultimo parrafo. y pag. 33 parrafo 2) y Nandri¢ “1965” (pag. 47 parrafo 3),
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pero las referencias no se recogen en la bibliografia final. Lo mismo ocurre
con “Alvarado: 2014” (pag. 88 parrafo 3 linea 7) y con Alvarado “2013b”,
porque la bibliografia solo atestigua “2013” (pag. 88 pentltimo parrafo);
SAxo0son 1985 [1958] y Lllynsra 2003 no se recogen al final (pag. 90 parrafo
1 lineas 7y 10-11), ni Leskien 1987 (pag. 98 parrafo D. sg.), ni Meillet 1965,
ni Janda 1996 (pag. 104 ultimo parrafo), ni “Comrie 1976 (pag. 228 parrafo
5 lineas 3-4), ni Veyrenc 1970 (pag. 229 n. 11 parrafo 6 linea 7).

Se atestiguan ciertas referencias iniciadas con “Sch-" desubicadas, dado que
la referencia de Sebastian esta antes (pag. 267); y Legrand — Siikhbaatar 1992
esta tras Steingass (pag. 267). La referencia de Vasmer, que esta tras Vecerka
(pag. 268), presenta alfabeto latino, mas se lee “®acmep” con alfabeto cirilico
en el cuerpo de texto (pag. 87 parrafo 4 linea 6).

Indices: “*dom-" aparece tras “*dom-b'(r)-" (pag. 271) y “*klew-" tras
“Fklew-o0-s”, “*k"os-to” aparece antes de “*koi-n-eH,” y “\*log-" antes de
“*leikws-", que debe cambiarse por “*leik"s-” (pag. 272); “*nokw-t-i-s” se
halla en vez de “*nok*-t-i-s” (pag. 272); “A*wol-" tiene “/” sin motivo (pag.
273); “*ord-i-tel-jo-s” esta antes de “*or-a-tei” (pag. 276); “*pixa-tei” esta tras
las formas con “*pi-", “*pleu-tei” precede a las formas con “*pla-", y “*plekt-
tei” aparece antes de “*plekt-om” (pag. 277); “*sun-ou-s” precede a “*sin-
ou-ou(s)” y “*twrid-i-s” a “*twir-d-o-s-t-i-s” (pag. 278); “*permodrjati”
y “*perxoditi” se leen tras “*po-greb-ti” (pag. 280). Sobre las palabras en
“Antiguo bulgaro”, “bolii” precede a “bole” (p.282), “voi” esta tras “volii” y
“volja” (pag. 283); se hallan (pag. 283) “vizbiinoti”, “viizdydati’, “viiz/viiz-"
y “viizglavinica” en este orden, pero el correcto es: “viiz/viiz-", “viizbiinoti”,
“viizglavinica” y “viizdydati”; “viipisati”’ debe ir detras de “viprositi” (pag.
283); “neslii” se encuentra tras “nesomi” (pag. 292) y “pol-i” tras “poloziti”
(pag. 294); se lee “pirvyi” antes de “pristeni”’, y “pravilo” ante “pét” (pag.
295); “ujasiniti” y “ujasjati” preceden a “useresi”’ (pag. 300). De las lenguas
restantes: “columba” precede a “collibertus” y “collum”, y “dies” a “diebus”
(pag. 319), “fregi” a “frater” (pag. 320) y “planus” a “plango” (pag. 321);
finalmente, ains se encuentra antes de apel (pag. 324).

Varia: falta el punto final en algunos casos (Gltima linea de pag. 62, pag.
63 primera linea; pag. 79 s.v. koza, pag. 82 s.v. klasi, pag. 83 s.v. jaice,
pag. 85 s.v. vy, pag. 144 parrafo 1); por el contrario, el punto final no es
preciso en “etc..” (pag. 206 parrafo 7.1.3.2.f) y en pag. 8 parrafo 6.4.8.1; y
hallamos una coma en vez de punto final en pag. 218 (parrafo 2), pag. 242
(parrafos 1y 6) y pag. 249 (parrafo 5). De otra parte, se encuentra “< <” en
vez de “<” (pag. 48 linea 2), pero en remeni (pag. 77) y tristije (pag. 83) “<”
no es necesario; y yafopuAdkiov no ha de escribirse en negrita (pag. 313).
Ademas, “*nes-o-nt-jo-0(d)” (pag. 280), “*nlpji” (pag. 281), “eiecere”,
“eiectare” (pag. 319), “ver, veris” (pag. 322) y “hweol” (pag. 326) han de
escribirse en cursiva. Por otro lado, ambos lemmata “acer” presentan “adj.”
y “sust.” en cursiva errébneamente (pag. 318), como “La” (pag. 106 parrafo
D. pl.). Se encuentra “Iscariote” en lugar de “Iscariote»” (pag. 206 parrafo
2 linea 4) y “del diablo” por “del diablo»” (pag. 222 parrafo 4 linea 17). En
ultimo término, un nimero de versiculo esta escrito en alfabeto hebreo (pag.
251 parrafo 2 linea 8).
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