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Galeno (129 Pérgamo - 216 d. C. ;?), es, sin duda, el autor griego que mas informa-
cion nos ha transmitido sobre la preparacion y publicacion de obras propias o ajenas
dotadas del mejor texto posible. En esta ocasion me detendré en la opinion del mé-
dico sobre un error causado por corrupcion grafica®.

Nuestro autor, en el proemio de su Comentario a Epidemias VI, habla sobre los exe-
getas que habian corrompido el texto hipocratico de diversas maneras y subraya como
sinti6 la obligacion de examinar atentamente las copias mas antiguas asi como las inter-
pretaciones de los primeros que habian comentado dicho libro, decidido a conservar la
leccion antigua, y, cuando no le fuera posible, dar una correccion plausible de la misma.
El pasaje es algo extenso, pero nos dara bastante informacion sobre aspectos esenciales
relacionados con la transmision hipocratica y la critica textual, en sentido amplio.

He aqui lo que nos dice:

No s¢ como, tanto este libro como cualquier otro de los escritos de Hipocrates, lo
corrompieron muchos de los comentaristas, unos de un modo, otros de otro, tal
como cada uno esperé comentarlo de modo convincente, alterando algo la lectura
del mismo, hasta tal punto que, por eso, me senti obligado a buscar atentamente las
copias mas antiguas y también los comentarios de los primeros que comentaron
el libro, entre los que estan Zeuxis el tarentino y el eritreo Heraclides, y, antes de
ellos, Baqueo y Glaucias. Pues si, tras mostrar la antigua escritura, dijeran que
la leccién estaba equivocada, seria verosimil, incluso por eso, que pensaban que
también ésta era escritura de Hipocrates, y también los habria aceptado yo si hu-
biera visto que, tras la correccion, ensefiaban algo util y al mismo tiempo relacio-
nado con la opinién del antiguo. Pero, puesto que a veces se equivocan en ambos
puntos, me parecié mucho mejor, conservando la antigua escritura, esforzarme
siempre en comentarla, y, cuando no pudiera realizarlo, en hacer una correccion
convincente de la misma, conforme hizo Heraclides en el libro segundo de las
Epidemias respecto a aquella lectura en que esta escrito: “la cola miraba hacia el
templo de Afrodita”. Y, como, a juicio de quienes la comentaron, queda dicha de
modo no convincente la lectura ‘ourai’, afirma: ““thyrai’ habia sido escrita quiza
con la theta, pero, estando dafiada en ella la raya intermedia, el copista creyo que
estaba escrito ‘ourai’”. Pues es posible que al perderse un nervio fino se perdiera
juntamente esa raya, ¢ incluso una mosca pudo habérsela comido, y, escrita desde
el propio comienzo de modo irreconocible, se perdio por obra del tiempo. Y en-
cuentro que, de todos los que alteraron las antiguas escrituras, los del circulo de
Capiton y Dioscorides lo hicieron del modo mas osado*.

Para el pasaje que revisaremos aportan datos relevantes Manetti-Roselli (1994), Lopez Férez (1992, 2013),
Manetti (2015). Sobre la tradicion hipocratica es imprescindible Smith (1979). Las traducciones son mias.

4 In Hippocratis librum VI epidemiarum commentarii VI 1. prooem. 17a793.5-795.6 K. = 3.4-4.17 Wenkebach
(CMG V.10.2.2): Obk 018" 8mwg koi todto 10 Bifriov, domep koi drho Tt TdV 10D Tnrmokplrovg suyypouudoy
Epnvavto moAlol Tdv EEnyntdv dAhog dAAmG, ¢ £kaotog ATioe mbavdg EEnyioacbal, TV Katd ToUTO
AEEWY drodrattov, dote vaykacty £yd 6w ToUTo T T& TEAOTOTO TOV avirypagoy Emntioot Td T€
DIopVLOTA TV TPOTOV EEnyncauévay T Piiov, dv oig kai ZedEic éott <kai> 6 Tapavtivog kai 6 Epupaiog
‘Hpaxeidng kol mpd avtdv Boygiog te kai Mhaviiag. &l pév odv peté 1o SnAdoot v mohady ypapny EAeyov
NuopticOor v A& eikdg elvar kai S16 TodTo Hmovoeiv avtol TV Tnmokpdtovg ypapny sivar THVSE TIVéL,
KOV amedeEapny antovg, 1 ye Hetd TV Enavopbmoty 0PV S8ACKOVTAS TL XPNOUOV TE G Kol THG YVOUNG
€xouevov tod mokaol. £nel 0¢ Eviote Kol kot  Gpe®m c@dAlovtal, ToAL BéATiov E60&E pot GLAGTTOVTL TV
apyoiov ypapnv del pév omovdalewv ékeivnv €€nyeicbon, pn dvuvnbévtt 8¢ mote Todto mpd&or mbavny v
Enavopboaoty anTig Totelcbat, kabdmep 6 Hpoaxkeidng &v 1@ devtépm tdV Emdnudy Emomcato Kotd Ty AEEV
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Dentro de esta secuencia de contenido tan rico, me detendré brevemente en los
términos y puntos mas destacados en relacion con nuestro propdsito:

1. Entiéndase aqui fipAiov como la obra, el tratado hipocratico que el pergameno
se dispone a comentar: las Epidemias, precisamente, distribuidas en siete
libros. Sobre los diversos valores de dicho sustantivo en las obras galénicas,
véase Lopez Férez (1999: 315-329).

2. Xvuyypaupoara, sustantivo polisémico, tiene, con frecuencia, en nuestro autor
el valor de ‘tratado’. Ese sentido lo hallamos ya en Jenofonte (Mem. 2.1.21),
Platon (Grg. 462 b), etc.

3. El verbo Avpoaivopan, ‘ultrajar’, ‘deshonrar’ (en los tragicos), adquirid otros
valores en la prosa del siglo V (‘maltratar’, ‘dafar’, también en los escritos
médicos), pero se refiere aqui al trato dado a las obras de Hipocrates, en
el sentido de ‘corromper’ las lecturas. Cf. otras secuencias en Galeno:
17a633.10, 731.4.

4. Elsustantivo £éEnyntg, con el significado de ‘intérprete’ (de suefios, oraculos
o0 presagios), lo hallamos ya en Herddoto (1.78). Nuestro prosista lo emplea
con frecuencia, ora recurriendo al sentido tradicional, ora afiadiendo, ademas,
un sentido nuevo: el de ‘comentarista’, especialmente con referencia a los
textos hipocraticos. Lo recoge en 181 ocasiones, de ellas 164 en plural,
donde destaca el genitivo con 97 apariciones.

5. A&, sustantivo de amplio espectro semantico desde el siglo V, apto para
indicar tanto un acto de habla como un texto escrito, es empleado en este
pasaje para referirse a una ‘lectura’, o ‘leccion’ del texto hipocratico.

6. YrmoAldtte, documentado en griego desde el siglo V (Helanico, Lisias)
y, luego, en Aristoteles, Diocles, Crisipo, etc., tiene el sentido de ‘alterar
ligeramente’, y empieza a cobrar importancia en la prosa helenistica. Nuestro
autor lo usa con bastante frecuencia (301 veces), y, en ocasiones, lo aplica a la
modificacion del texto escrito (ypagn) transmitido por un autor. Consultense
otros ejemplos: 15.21.12; 16.745.3.14; 17a816.5; 914.13; 17b27.9; 34.3;
90.3; 104.7; 123.4; 795.5; etc.

7. El sustantivo avtiypagov, ‘copia’, ‘ejemplar manuscrito’, documentado en
la literatura griega a partir de los oradores aticos, esta registrado 1553 veces
en el TLG. Por su lado, consta 180 veces en Galeno, de las cuales 170 en
plural; es decir, el médico ofrece mas del 10 % del total de empleos, y presta
especial atencion a la antigliedad de los manuscritos, como en este ejemplo.
Buena parte de las apariciones del vocablo la encontramos en los comentarios
a Hipocrates realizados por el médico de Pérgamo: concretamente 120 veces,
es decir, un 67 % de los ejemplos. Sobre Galeno como lector y critico de
manuscritos, véase Lopez Férez (1992).

8. "Ymopvnpa lo leemos a partir de Tucidides (2.44; 4.126): ‘recuerdo’,
‘mencion’. En época helenistica, especialmente en plural, designa los tratados

gkelvny &v 1) yéypamtar “mpdg 5& 10 Appodiciov ai ovpai EBremov”. Emeldnmep Toig EEnynoapévolg Thy “odpai”
ypoiy ambavog sipntot, “téya”, enot, © BVpot’ pev Ny yeppauusvov S10.tod 0, Tig péong 88 ypouuiic &v avtd
SwpBapeiong £do&ev O fifrioypapos "obpal” yeypdpbor”. duvatov yap o1 oDTOG Kol AenTig 1vog dmolwAvicg
cuvamorésOot ™V ypoyuny To0TV, Kol poiog <y adTnv Ekeayovong, Kol Kot  apyag e0VG adTv auudpde
ypageiooy EEItNAov [adTnV] VO TOD YPOVoL YevéshHal TAVTOV O TAV VTOARAEAVTOV TOG TOAULIG YPOPAS
tolunpotato Tovg mepi Kamitwva kai Atoskovpidnv edpicke mpa&avtog todto.
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u obras de filosofos, rétores y otros prosistas. Galeno lo emplea bastante (826
referencias, 689 en plural; si pensamos que el vocablo esta registrado 4243
veces en el TLG, advertiremos que el médico ofrece €l solo casi el 20 % de
todos los ejemplos), con valores diversos; aqui y en otros lugares, lo dice de
los comentarios, propios o ajenos, dedicados a los tratados hipocraticos. Otros
valores relevantes son: ‘obra escrita’, ‘tratado’, en especial si hace referencia
a los salidos de las manos de Hipocrates; ‘libro’, para indicar cada una de
las divisiones establecidas dentro de un tratado; y ‘nota’ o ‘memorando’ (del
latin medieval memorandum), para recuerdo de los puntos esenciales de una
exposicion.

Zeuxis de Tarento florecié hacia la mitad del siglo III a. C., sobresaliendo
como uno de los primeros exegetas de Hipocrates, cuya obra abarco en su
totalidad con sus comentarios, si bien sus interpretaciones y lecturas de
los textos hipocraticos no fueron muy apreciadas por Galeno (16.636.7;
17b15.9), el cual, en sus criticas, se apoya, varias veces, en la opinion de
Rufo de Efeso (16.637.2; 735.8). El médico de Pérgamo lo menciona en
veinticinco ocasiones, al menos, afirmando que habia sido uno de los primeros
empiricos, e indicando que los Hypomnémata (Comentarios, distribuidos en
varios libros) del mismo escaseaban en su propia época (17a605.16).
Heraclides de Eritrea, herofileo de la segunda mitad del I a. C., a quien
Estrabon (64 a. C. - 23 d. C.) (14.1.34) tiene por coetdneo, se ocupd del
pulso como contraccién y dilatacion de las arterias y el corazon; comentod
Epidemias 11, 111 y VI, ocupandose del significado de los caracteres existentes
en el libro III, a los que considera interpolaciones tardias.

Baqueo de Tanagra (Beocia), seguidor de Heroéfilo, vivid hasta fines del 111
a. C. Galeno lo nombra trece veces, diciéndonos que fue exegeta del libro
sexto de las Epidemias (17a794.2) y de los Aforismos (18a187.1); tanto él
como Asclepiades de Bitinia les dedicaron a las obras hipocraticas, pero
no a todas ellas, comentarios en numero dificil de calcular (dvoAdyiota)
(18b631.17); ademas, Baqueo fue autor de unas Memorias de Herofilo y
de los de su casa (17b145.10) en las que criticaba las respuestas que el
herofileo Calianacte daba a sus pacientes (c¢f. von Staden, 1989: 478-479).
Se intereso, asimismo, por el pulso (8.732.8; 749.1). Fuente esencial para el
estudio de Baqueo es Erotiano (c¢f. von Staden, 1989: 484-500; 1992), quien
nos habla de las Léxeis (Glosario) hipocraticas de aquél, divididas en tres
secciones, donde, sin atenerse al orden alfabético, se recogian numerosos
vocablos de al menos dieciocho obras atribuidas a Hipdcrates, para cuya
interpretacion se recurrio a ejemplos de prosistas y poetas de diversa indole
y época.

Glaucias de Tarento pertenece al siglo III d. C. Es citado siete veces, al
menos, por Galeno. Exegeta de orientacion empirica fue uno de los tres que
comentaron todas las obras hipocraticas, dedicando especial atencion al libro
sexto de las Epidemias (17a794.2).

Heraclides de Tarento vivid entre los siglos III-1I a. C. Fue un famoso médico
de orientacion empirica citado casi cien veces por Galeno, que le valora en
alto grado, le considera fiable como el que maés, y afirma del mismo que
solo habia escrito sobre lo que conocia por propia experiencia (13.717.4-6).
Heraclides se ocup6 del pulso (8.720.3-5) y asimismo de numerosos
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medicamentos. Ademas de Glaucias y Zeuxis, fue, al decir del pergameno,
uno de los tres primeros que comentaron todos los escritos de Hipdcrates
(16.196.7-9), deteniéndose con frecuencia en lecciones textuales mal
transmitidas o dificiles.

I'paoen, cuyos primeros usos en Esquilo y Herddoto tienen que ver con el
dibujo o la pintura, entra, desde fines del V, en el campo de la escritura.
Muchos de sus multiples valores son recogidos por nuestro autor: ‘escritura’,
‘redaccion escrita’, ‘texto’, ‘libro’, ‘parte de un libro’. Para evitar anfibologias
lo he traducido por ‘escritura’ en la secuencia examinada, pues el término,
calificado por el adjetivo dpyaia, ‘antigua’ (tenemos otros ejemplos: 17b27.9;
18b715.9; 19.83.14), apunta al texto ofrecido por el propio Hipdcrates.
‘Emavopbwoic, sustantivo acreditado desde Isdcrates y Aristoteles, es muy
corriente en nuestro médico (88 apariciones), con varios valores (‘correccion’,
‘revision’, ‘enmienda’, etc.), pero solo aqui, creemos, se aplica a la correccion
de un texto. Un precedente de tal uso lo hallamos en Estrabon (13.54.20).
Notese que los términos mbavidg - mbavn - dmbdveg, subrayados en el
pasaje, forman una especie de composicion en anillo que gira en torno a la
condicién de ser, o no, convincente; en el primer caso, un adverbio, se trata
del modo con que cada comentarista esperaba interpretar el texto; el ultimo,
otro adverbio, alude, en cambio, al juicio de los comentaristas en general;
el segundo, el Gnico adjetivo, califica positivamente la correccion que el de
Pérgamo podria proponer.

BiBhoyphpog, ‘copista’, aparece en griego poco antes de Galeno (Julio
Polux, 7.211.4) y por las mismas fechas del escritor (Luciano y el aticista
Frinico de Bitinia), pero es el médico, con 19 pasajes, el que mas informacion
nos aporta sobre el vocablo (¢f. Lopez Férez, 2013).

Este punto sera mas extenso que los demas, como veremos. Frente a la
secuencia mpog 0¢ 10 A@podiciov ai ovpal EPAemov, todos los buenos
manuscritos hipocraticos tienen la leccion mpog 6¢ tappodicia ol pdot
gBlamtov, “los flujos causaban molestias para las relaciones sexuales™
(Epid. 2.2.20.5.92.11-12 Littré = 38.5-6 Smith), lectura ofrecida también en
el texto galénico espurio In Hipp. Epid. librum secundum commentarii v
(3.21.17b360.15-16; el escrito no se recoge en el TLG, ya que ese comentario
se tiene por una falsificacion renacentista, pues el texto griego de Galeno
no nos ha sido transmitido). El pasaje hipocratico alude a una mujer que
tuvo gemelas, y a la que le sobrevinieron hinchazén del vientre y unos
flujos blancos molestos para el coito, convertidos finalmente en rojos. Littré
afirma que la lectura remonta a Galeno, pero no explica en quién o en qué
manuscritos pudo basarse para avalar la leccion que recoge en su edicion.
Lo cierto es que la Aldina (3.211r) y Chartier (9.141) también la ofrecen, sin
justificar de donde la toman. Dado que no nos ha llegado el texto griego del
Comentario galénico al libro segundo de las Epidemias, me han servido de
gran ayuda la version alemana y la inglesa del texto arabe conservado® para
una interpretacion adecuada del pasaje. Pues bien, en las citadas versiones,

No hay mas construcciones dentro de los Tratados hipocraticos ni en la restante literatura griega donde aparez-

can relacionados los términos poot (ni en plural ni en singular) y prénto.
¢ Pfaff (1934: 230-234); Vagelpohl (2016: 1331-347).



170 Lépez Férez, J. A. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 29, 2019: 165-173

tras el lema donde se recoge el pasaje hipocratico (Epid. 2.20.5.92.8-12
Littré), Galeno afirma:

Los antiguos que hicieron comentarios sobre la terminologia de Hipocrates ta-
les como Baqueo y Glaucias, o sobre los significados de sus libros, tales como
Zeuxis y Heraclides de Tarento, los cuales, ambos, pertenecieron a la secta em-
pirica, y Heraclides de Eritrea y otros de la secta dogmatica, s6lo conocieron
esas palabras escritas de acuerdo con la lectura que yo he transcrito. Pero los que
vinieron tras ellos cambiaron esta lectura de diversas formas y cada uno de ellos
la adapto al sentido que ¢l consideraba mas convincente y aceptable. Cuando un
texto es incomprensible por causa de un error que se produjo en el original, yo
no soy contrario a cambiar, ailadir o eliminar una letra del mismo de tal manera
que resulte comprensible. Incluso hoy vemos que muchos errores y omisiones
tales ocurren por causa de la falta de educacion y negligencia de los escribas,
pero yo no guardo aprecio a personas que cambian tales cosas cuando lo hacen
sin conocer cual era la antigua lectura. Nosotros encontramos este pasaje con esta
lectura, en la que estaba en el original, en todas las copias.

Tras un examen detenido del pasaje, el pergameno se concentra en la
frase que mas nos interesa y sostiene que la leccion transmitida era “la cola’
estaba orientada hacia el Templo de Afrodita”, pues constaba “en el original,
en todas las copias”; luego, varios intérpretes, el ultimo de los cuales habia
sido Artemidoro Capiton, entendieron la frase, no con el singular directivo
pog 8¢ T Appodiclov, indicador de lugar hacia donde, sino con el plural
appodicta, es decir, con el valor de “en la union sexual”, en la idea de que
las excreciones liquidas de dicha mujer después del parto eran especialmente
dolorosas durante la union sexual. Precisamente nuestro autor indica que
“si esta lectura es correcta, el sentido es aceptable”. Por su lado, Heraclides
tarentino habia encontrado en las copias la palabra o0pd, con el sentido de
‘cola’, donde cabria ver una metafora indicadora del impulso de la mujer
para el coito. Para ello el tarentino aporté ejemplos de Aristoteles, donde to-
dos los animales hembras y algunos machos (ledn, conejo, alguna especie de
monos y los camellos) que orinan por detrds mueven la cola cuando desean
la union sexual. Con todo Heraclides no acepta esa explicacion ni tampoco
otra interpretacion, segun la cual ‘cola’ era la boca de la matriz, tal como, de
broma, se llamaba ‘cola’ al 6rgano sexual masculino. A fin de dar una expli-
cacion aceptable el tarentino se inclind por proponer la lectura Bvpa, en vez
de ovpd, entendiendo la frase como “la puerta (sc. de su casa) estaba frente
al Templo de Afrodita”. Nuestro médico acepta como verosimil dicha correc-
cion, pues era minima la modificacion de la antigua grafia, y, con tal motivo,
se extiende en la confusion entre ® (theta) y O (omicron) y sus posibles
causas. Nos dice, ademas, que, tras Heraclides, otros interpretaron ‘puerta’
como ‘genitales femeninos’, en el sentido de que la mujer notaba ardor en
ellos y eso mismo la incitaba al coito. Por otro lado, hubo también quienes

7 Es decir, o0pé. El plural ovpai podria entenderse como intensivo-iterativo y, en el plano del significado, fun-

cionaria quiza como singular. Digamos que ovpd, sustantivo conocido desde Homero, no esta registrado en los
textos hipocraticos. Aristoteles, en cambio, si lo presenta con frecuencia.
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propusieron la lectura kovpd, ‘las dos muchachas’ (un dual), con referencia a
que la afectada pudo descargar lo que le molestaba y siguié haciéndolo hasta
que las recién nacidas alcanzaron la edad de casarse. Hasta aqui, de modo
sumario, las dos versiones del texto arabe. Pues bien, fuera de eso, no he
encontrado ninguna explicacion sobre la posible evolucion plural > singular,
de unas formas procedentes de verbos distintos, a saber £BAantov (‘causaban
dafio’, de PAamto) en el texto hipocratico, frente a Biemov (‘miraban’, de
BAénw), lectura ofrecida por el pergameno, pues habria que admitir el paso
gPramtov > EPAenov, donde las dos formas no estan muy lejanas en el plano
paleografico; tampoco he hallado justificacion sobre el paso de OIROOI >
AIOYRAI, donde tendriamos que aceptar varias alteraciones paleograficas
no menores. Quedaria, por tltimo, el cambio de acentuacion, pero los acen-
tos, aunque bien conocidos desde Aristofanes de Bizancio (257-180 a. C.,
aprox.), no se representaban, por lo general, en la lectura uncial. Asi, pues,
los futuros investigadores tienen mucho que decir sobre esta secuencia.

"Ig (genitivo ivdg), sustantivo homérico (‘fuerza’, ‘tendén’, ‘nervio’), lo
encontramos aqui, quiza por primera vez en la literatura griega, referido a una
de las numerosas tiras o fibras de papiro que entraban en la composicion de
la hoja elaborada con tallos de dicha planta (otra secuencia en 10.1000.14).
Apoopdg, adverbio usado desde Aristoteles, es bastante empleado por
Galeno; de los 104 ejemplos registrados por el 7LG hasta fines del II d.
C., hallamos 58 en su obra. En el estagirita el sentido esencial parte quiza
de ‘ver’ u ‘observar’ de forma ‘débil’, ‘confusa’, ‘borrosa’. Por su lado,
el de Pérgamo amplia considerablemente el espectro del citado adverbio,
aplicandolo a otras esferas sensoriales o intelectuales.

Dioscorides el Joven no es el farmacologo, sino el erudito que publicéd obras
de Hipocrates (lo hallamos citado en mas de cuarenta pasajes galénicos con
dos grafias diferentes, Atockopidng y Atookovpidng). El de Pérgamo lo llama
«el Joven, el Glosografo» (0 vemtepog 0 YAwttoypdpog), cuando menciona,
y con frecuencia critica, sus lecturas de Epidemias 11, 111, V, VI, Sobre la
dieta en las enfermedades agudas, Sobre la consulta del médico, Prorrético
y Sobre la naturaleza del hombre. Ademas, nuestro prosista afirma que, en
tiempos de sus padres, el citado habia explicado parcialmente a Hipocrates,
pero no todo, sino que ni siquiera habia abarcado una cuarta parte de sus
frases.

Por su lado el médico alude 34 veces a Capiton (como Artemidoro Capiton,
Artemidoro o simplemente Capitén) y nos informa sobre sus lecturas de
varios pasajes hipocraticos, bien creacion personal, bien presentes en copias
manejadas o alteradas por él: Sobre las fracturas, Sobre la naturaleza del
hombre, Sobre el consultorio del médico, Epidemias 111 y VI (sobre este libro
véanse 17a795.5; 798.8; 17b30.14; 75.13; 97.14; 98.8; 154.4), Prondstico
y Prorrético. Tanto Capiton como Dioscorides fueron quiza los primeros
que prepararon publicaciones de Hipocrates siguiendo los patrones fijados
en Alejandria para establecer el texto critico de los autores clasicos griegos,
pero alteraron la lengua hipocratica al quererla asimilar al dialecto de Cos.
Los dos aludidos prepararon un texto critico de varios libros hipocraticos,
muy estimado tanto en los aflos de Adriano como en las fechas del propio
Galeno (15.21.10-13).


http://stephanus.tlg.uci.edu/indiv/dictionary?word=O%28&uid=8765&GreekFont=Unicode&GreekInputFont=Beta&fromlist=N&textsearch_id=25582236
http://stephanus.tlg.uci.edu/indiv/dictionary?word=NEW%2FTEROS&uid=8765&GreekFont=Unicode&GreekInputFont=Beta&fromlist=N&textsearch_id=25582236
http://stephanus.tlg.uci.edu/indiv/dictionary?word=O%28&uid=8765&GreekFont=Unicode&GreekInputFont=Beta&fromlist=N&textsearch_id=25582236
http://stephanus.tlg.uci.edu/indiv/dictionary?word=GLWTTOGRA%2FFOS&uid=8765&GreekFont=Unicode&GreekInputFont=Beta&fromlist=N&textsearch_id=25582236
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23. Obsérvese, por ultimo, la acumulacion estilistica de vocablos —catorce,
indicados en cursiva— relacionados con el tema graph-, que apunta a
testimonios escritos.
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