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1. Introduccion

Al gran orador y politico ateniense se le atribuyen seis cartas de autenticidad todavia
debatida. En general, se suelen considerar auténticas las cuatro primeras (especial-
mente la segunda y la tercera), hay muchas dudas sobre la sexta, mientras que la
quinta parece claramente apocrifa’.

Nuestra atencion en este estudio se va a dirigir, por tanto, hacia las cuatro pri-
meras cartas (I, II, IIT y IV), preferentemente sobre la Il y la III, que en su conjunto
pueden fecharse en un momento de la trayectoria de Demostenes del que no tenemos
otros testimonios literarios del propio orador, ya que su tltimo discurso conservado,
el célebre De corona, data de 330 a. C°. Aproximadamente siete afios después, ca.
323-322 a.C., se situarian —salvo la V- estas Cartas, que, de ser auténticas, consti-
tuirian los ultimos escritos del gran orador en un momento muy cercano a su propia
muerte, acaecida poco después y en un contexto personal dificil: la implicacion del
orador en un turbio asunto economico, el de Harpalo, tesorero fugitivo de Alejandro
Magno, que recal6 en Atenas en 324 a. C. con una elevada suma de dinero que, se-
gun la acusacion, fue en parte a parar a manos de Demostenes, deparod al orador la
condena y un amargo exilio, primero en Trecén y luego en Calauria, desde el que,
al parecer, escribiria estas Cartas a los atenienses con la insistente peticion de su
perdon y regreso, cosa que ocurriria un afio después, tras la muerte de Alejandro en
Asia (323 a.C.). El otro acontecimiento que marca el final de la vida de Demostenes
es la “guerra de Lamia” (323-322 a.C.), el Gltimo intento de Atenas, y de sus aliados
griegos, una vez conocida la muerte de Alejandro, por liberarse del yugo macedonio,
bajo el liderazgo del propio Demostenes (y del también orador Hiperides), que, tras
el fracaso en la batalla de Cranon (322 a.C.), acabaria por acarrear la muerte a De-
mostenes (como también a Hiperides), refugiado en la isla de Calauria y perseguido
por las tropas de Antipatro, general de Alejandro encargado del gobierno en Grecia.

Dentro de los estudios demosténicos resultan, pues, de sumo interés estas Cartas,
si fueran auténticas, por tratarse de escritos de caracter autobiografico que compren-
den aproximadamente —salvo la V— el tltimo afio de vida de nuestro orador. Quiza,
salvo excepciones (la mas meritoria es la monografia de Goldstein, 1968), no han
recibido la atencion que merecerian —las dudas sobre su autenticidad han debido de
influir, y no poco, en este relativo abandono—, y ello a pesar de que muestran intere-

o

Un buen estado de la cuestion puede hallarse en Jackson-Rowe (1969: 79-81) y Lopez Eire (1976: 232-233, y
1985: 409-412 ). Para la bibliografia posterior a la consignada por Jackson-Rowe puede ser util la de Hernan-
dez Mufioz (1999: 59) con su resumen de la cuestion: “Braccesi (1966 y 1967) defendio la autenticidad de la
111, relacionando el contenido de los par. 31-2 con la inscripcion Michel 11, 1704. Posteriormente (1970), este
mismo autor ha defendido también la autenticidad de la V7, poniéndola en relacion con el Epitafio de Hiperides.
Goldstein (1968, con bibliografia en 287-303, especialmente en 294-6) defendia la autenticidad de las Cartas
1-1V; confirmada en un articulo posterior (1971). Para Valcenko (1981) solo la /I puede ser auténtica, mientras
que para Clavaud (1987) lo serian todas menos la V. Packman (1973) utiliz6 el testimonio del papiro Yale inv.
1540 para la /1. Milazzo (1982) present6 el testimonio de tres cartas apocrifas del s. I d. C. que son imitaciones
de las demosténicas y que constituirian por tanto su terminus ante quem”.

Nuestro trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacion “Manuscritos griegos en Espana y su
contexto europeo (1I)”, FFI12015-67475-C2-2-P y se ha beneficiado de una estancia de investigacion en la Uni-
versidad de Estrasburgo. Queremos dejar constancia de nuestro agradecimiento a nuestro anfitrion, L. Pernot.
No es de Demostenes, sino probablemente de Hiperides, la or. 17, Sobre el tratado con Alejandro, que puede
fecharse ca. 331 a. C. Recientemente se ha publicado un nuevo discurso de Hiperides, el Contra Diondas, que
presenta sorprendentes vinculos en el plano de la expresion y del contenido con el De Corona demosténico, cf.
Muiioz Florez (2011) y Horvath (2014).
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santes conexiones, conceptuales y formales, con los discursos auténticos, especial-
mente con los mas tardios y —dentro de ellos— el ya mencionado Sobre la corona. En
definitiva, si algunas de estas Cartas fueran auténticas, como suele admitirse en el
caso de las cuatro primeras®, nos encontrariamos ante un testimonio autobiografico
fundamental del “Gltimo Demdstenes” que completaria lo aportado en sus discursos
por quien pasa por ser la cumbre de la oratoria atica (y quiza de todos los tiempos).
Ademas del filologico, tienen también el valor de documento historico de uno de los
protagonistas fundamentales de esos afios apasionantes, aunque no bien conocidos
del todo, en la historia de Grecia con hitos como la batalla de Queronea (338 a.C.)
y el consiguiente final de la libertad griega bajo el poder de Macedonia, el asesinato
de Filipo (336), las campafias (a partir del 334) de Alejandro en Asia, el “asunto de
Harpalo” (324-323), la muerte de Alejandro (323), la “Guerra Lamiaca”, la batalla
de Cranon y la muerte del propio Demostenes (322). En un relativamente corto es-
pacio de tiempo se concentrarian, pues, los referentes historicos mas relevantes de
casi todas estas Cartas.

Nuestro repaso por ellas se centrara precisamente en las cuatro con mas visos de
autenticidad, siguiendo su posible desarrollo cronolédgico (Carta 111, 11, IV'y ), para
ocuparnos luego de las mas dudosas, si no apdcrifas (Carta V'y V1), con la intencion
de ir desentrafiando linealmente en ellas (con frecuentes citas para que nuestra inter-
pretacion venga siempre sustentada en los propios textos) sus aspectos formales y de
contenido, especialmente algunos de ellos que han pasado mas desapercibidos hasta
ahora para la critica’.

Si hubiera que sintetizar en tres palabras cual es la arquitectura semantica sobre
la que reposan las Cartas demosténicas, podriamos hablar del triptico ebvota, povog
y Oy o, lo que es o mismo, la “buena voluntad”, la “soledad” y la “Fortuna”. En
efecto, estas tres nociones de una u otra manera, y desde diferentes perspectivas, so-
portan conceptualmente no so6lo estas Cartas sino también los discursos politicos del
“altimo Demostenes”, especialmente su célebre Sobre la corona, referente obligado
para ellas. En efecto, nuestro orador insistira al final de su trayectoria politica y vital
en que la derrota de Atenas y sus aliados griegos frente a Macedonia en Queronea,
con lo que ello supuso, no fue culpa de una erronea politica antimaceddnica por €l
defendida, sino fruto de una “Fortuna”, “Destino” o “Azar” (o como quiera haya
que verter esa intraducible —e imprevisible— oy griega), de la que el orador no se
siente responsable. Al contrario, el orador esta convencido que su actuacion politica
ha venido siempre dictada por una honesta gvoia hacia Atenas y hacia al resto de
los griegos, ejercida a menudo desde una posicion de “soledad” (povog) e incom-
prension por parte de sus conciudadanos. Asi como en el discurso Sobre la corona el
orador defendia esa ebvoua, en entredicho por la acusacion de Esquines, y pedia a los
atenienses que correspondiesen con otra paralela ebvoua, de ellos hacia él, concreta-

Nosotros, sin embargo, hemos planteado dudas globales sobre ellas por las peculiaridades de parte del Iéxico
empleado y sus conexiones con otros discursos atribuidos a Demostenes hoy tenidos por muy dudosos o clara-
mente apocrifos, aunque esta peculiaridad 1éxica de las Cartas también podria obedecer, al menos en parte, al
distinto género literario al que pertenecen, el epistolografico, frente al resto de discursos demosténicos (Hernan-
dez Munoz, 2016).

Las Cartas atribuidas a Esquines, el gran orador y rival politico de Demostenes, son claramente un producto
literario, apocrifo y mas tardio, elaborado como contrapunto de las demosténicas. En la actualidad se esta
preparando una edicion bilingiie de ambos corpora epistolograficos, con sendas ediciones previas (Garcia Ruiz-
Hernandez Muioz, 2012, 2016; Hernandez Mufioz, 2013).
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da en la concesion de la discutida “corona”, desde el exilio, afios después, a través
de las Cartas el orador solicitara de nuevo a los atenienses que esa constante gbvota
suya sea correspondida con el perdon que haga posible el regreso de su exilio tras
el “asunto de Harpalo”. Y si continuamente en sus discursos politicos Demostenes
se presentaba a si mismo defendiendo en soledad, aun con riesgo personal, lo mejor
para Atenas y los griegos (cf. or. 5.5; or. 8.49; or. 15.6; or. 19.65)°, también ahora,
desde el exilio, insiste en esa soledad, ahora no so6lo politica, sino también fisica. Y,
tercero, si en Sobre la corona atribuia a la toyn la responsabilidad del fracaso tras
la derrota de Queronea —como igualmente se hace en el Contra Diondas de Hiperi-
des, recientemente publicado—, también ahora atribuye a ella su actual situacion de
postracion en el exilio e, incluso, es posible también que anticipe la eventualidad de
una nueva derrota tras el levantamiento griego que seguiria a la muerte de Alejandro.
Como vemos, este triptico gbvola-povoc-toyn puede considerarse el fundamental
que enmarca globalmente la tltima produccion literaria atribuible a Demostenes.
Vayamos ahora al analisis detallado de cada Carta.

2. Carta III

Es probablemente la primera en el tiempo, ya que se fecha en la primavera del 323
y en ella —la mas extensa de todas las atribuidas— protesta Demostenes por la lamen-
table situacion (luego se nos dird que han sido encarcelados por los atenienses) de
los hijos de Licurgo, politico y orador como Demostenes, ya fallecido, con respon-
sabilidades en la administracion economica de Atenas entre los afios 338-326 y en-
vuelto también, como el propio Demostenes, al final de su carrera en un proceso por
malversacion. Aunque es una de las Cartas que mas consenso sobre su autenticidad
suscita, no han faltado, como veremos luego, voces, como la Treves (1936), que la
han puesto en duda, frente a otras, como las de Mathieu (1937), Braccesi (1966) y
Valcenko (1981), que la han afirmado.

Alinicio (§ 1), Demostenes comienza mencionando una “carta anterior”’, no con-
servada. En ese primer parrafo Demostenes también establece una antitesis de con-
ceptos (priovikia / dikowov) dejando entrever que en esa situacion, aludida con un
eufemistico (“lo que pasa con los hijos de Licurgo™) y que da titulo a la Carta, los
atenienses no se estan conduciendo con justicia. En los parrafos siguientes se exhorta
a los atenienses a que “quieran hacer lo debido” (§ 2: &l T mpoorjkovta fovroiche
molElv, una frase que es casi un “eslogan” en otros discursos demosténicos)’ y se nos
presenta a Licurgo como un politico del partido “democrata” (§§ 2, 3 y 6: dnipov,
dnpotikdc), es decir, del mismo “partido” que Demostenes, y en § 5, tras un vehe-
mente apostrofe dirigido a los destinatarios, ® &vdpeg Adnvaiot, que recuerda a los
de las arengas, se alude nuevamente, un tanto eufemisticamente, a la lamentable

Cf. Hernandez Mufioz (2008: 115, n. 138). Cada discurso demosténico se citara abreviadamente por su nimero
de orden tradicional en el corpus, en arabigo, precedido de la abreviatura or. (por ejemplo, or. 1 es la Primera
Olintiaca y la or. 18 el discurso Sobre la corona), mientras que para cada Carta utilizaremos el nimero romano
en cursiva (por ejemplo, / es la Carta 1). En ambos casos, el parrafo aludido aparecera después de un punto: por
ejemplo, or. 1.2, 7I1.15, etc. Varios parrafos seguidos de una misma obra se sucederan tras coma, por ejemplo,
11115, 16.

Esta apelacion a “hacer lo debido” se repite en los discursos politicos del orador, cf. or. 1.6, 20; or. 2.3; or. 3.3,
9; or. 8.50; or. 9.4.
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situacion, todavia no concretada, de los hijos de Licurgo, por la que la ciudad recibe
“reproche” (émtipnoig, palabra, por cierto, que solo reaparece en toda la obra de-
mosténica en otra Carta, [1.2) y “mala fama” generalizada. Por fin, en § 7 se mencio-
na ya explicitamente esa situacion: los hijos de Licurgo se encuentran encarcelados
y ello se ha debido a la “envidia” (§ 7: pBovovvtav; § 10: pOOveS, cf. §§ 20, 28, 41)
de algunos, sin que quepa el atenuante de la “ignorancia” (§ 8: fyvonkare, dyvoiag).
Las duras acusaciones (antes hablo de injusta “rivalidad”) sugieren que Demostenes
ve en la actual situacion de los hijos de su colega politico, ya fallecido, un cierto pa-
ralelismo con la que €l vive en el exilio, pero que podria corregirse si los atenienses
mostraran cierta “magnanimidad” (§ 10: peyodoyvyiag, cf. § 39, cf. 1.9; I1.11), el
mejor antidoto contra esa “envidia”, a no ser que los atenienses se hayan determina-
do a “estar, respecto a los democratas, de un modo enteramente aspero y agitado”, lo
que constituye un dura critica politica a los que han promovido la encarcelacion de
los hijos de Licurgo y a los que Demostenes tacha de “antidemoécratas”.

En § 11 se menciona por primera vez el nombre de Filipo, el gran antagonista de
Demoéstenes, aunque en el momento de la redaccion de la Carta ya hacia tiempo que
habia fallecido y habia sido sucedido en el trono por su hijo Alejandro. El nombre de
Filipo se asocia, como era habitual en los discursos politicos demosténicos, al “auto-
ritarismo” y el “abuso de poder” (é€ovoiq), frente a la democracia de Atenas, basada
en la “libertad de expresion” y la “igualdad legal” (mappnoig, icov, que reaparece en
§ 17). El “duro” régimen de Filipo —y luego de su hijo Alejandro— se contrapone a
la “inteligencia y cultura” (cuvéoel kai Tondeiq) de Atenas’, “refugio siempre comuin
de todos los infortunados” (toig dtvyncacty del kownv €yel Kataguynyv), idea que
habia sido antes desarrollada sobre todo en los discursos Por la libertad de los rodios
y En defensa de los Megalopolitanos, cf. or. 16.15, 32. Sin embargo, incluso Filipo
—durisima critica de Demostenes hacia sus compatriotas— mostraba en vida con algu-
nos rivales, a los que no se atrevié a encadenar, mas “humanidad” (dvOpomivotata
nparTmv) que los “civilizados” atenienses muestran ahora hacia los hijos de Licurgo.
Como luego veremos, este concepto de “humanidad”, piavOpwnic, desempenara
un papel importante en nuestro corpus epistolografico (cf. §§ 21 y 41; 1.9) y en la
literatura de la época'®.

En § 14 se vuelve a insistir en la idea del caracter “democratico” de Licurgo y
por primera vez en la Cartas demosténicas se menciona explicitamente el concepto
de gbvown'': la “benevolencia” o, si se prefiere, el “patriotismo” de Licurgo hacia el
pueblo ateniense no merecia el maltrato que éste esta dispensando a sus hijos. Como
antes apuntabamos, este esquema de pensamiento es una constante de Demostenes,
especialmente del Gltimo Demostenes: la ebvoia mostrada por un politico (el térmi-
no pntop alude tanto al “orador” como al “politico”) hacia el pueblo que gobierna
debe ser correspondida por ese pueblo. Ni el encarcelamiento de los hijos de Licur-
go, que en § 16 Demostenes atribuye principalmente a la responsabilidad de un tal

Término que, fuera de las Cartas, apenas lo encontramos en el resto de discursos demosténicos.

El problema de los atenienses no es la falta de inteligencia, sino de voluntad, ¢f- or. 3.3, 15.

1 Cf Christ (2013: 202-222).

" Luego reaparecera en esta misma Carta en §§ 21, 27, 32, 34, 35, 37, 40 y 44. Para otras Cartas, cf. 1.1, 3, 14;
1L.6, 11, 18, 19 (bis), 20 (bis) 24 (bis); V. 4; VL. 2. El término se concentra, pues, en las Cartas I 'y 1II (las mas
claramente auténticas), tiene muy poca presencia en 7, V'y VI, y esta ausente en /V. De hecho, un estudio sobre
el concepto en las Cartas demosténicas daria casi para un estudio monografico, al igual que hicimos en el Sobre
la corona (Hernandez Muioz, 1989).
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Merocles'?, ni —lo veremos luego— el actual exilio de Demdstenes son muestra de
esa necesaria y reciproca gbvota del pueblo hacia sus politicos, sino, mas bien, de
todo lo contrario: de una injusta “ira” (§ 14: 0pyfg) o “enemistad” (§ 15: &xOpav, cf.
1.10). No deberia ser asi, sino que el pueblo tendria siempre que “combatir al lado
de cada uno de los demécratas” (@ cvvayoviletar TdvV dMUOTIKY EKAGTOC), con
aquellos que han “elegido el puesto de la defensa del pueblo” (v V7Ep TOD dYpOL
ta&w aipeicot'?), incluso cuando estos politicos favorables al pueblo cometen al-
gun error o “desliz” (§ 18: mtoiopa, una palabra', por cierto, que, al igual que la
anterior cuvaymviletar, reaparece en los discursos demosténicos), sugiriéndose que
tanto en el caso de Licurgo como en el suyo propio se ha podido producir algin error
(malversacion de fondos), pero que en modo alguno justifica ese castigo posterior:
encarcelamiento de los hijos, en el caso de Licurgo, y exilio, en el de Demostenes.

Tras la falsa aposiopesis en § 19 (el orador dice que va a “pasar por alto”, édcwm,
algo que en realidad menciona) y la comparacion con los favores que los atenienses
dispensaron a otros descendientes de politicos ilustres, como Aristides o Trasibulo,
en §§ 20 y 21 se recupera el contraste, central en la Carta, entre, por un lado, la
malsana “envidia” (§ 20: 86vog) y, por otro, la “justa benevolencia” (§ 21: dwaiov
ebvowav), acompaiiada en el parrafo siguiente de la “compasion y la humanidad”
(Eeov kai prlavOporiav)’. De hecho, son estos §§ 21-22 los centrales de la Carta
y en los que aparecen los sentimientos a los que el orador quiere apelar: por eso, el
concepto de “compasion” inicia y cierra este § 22: £leov — éienoar. Estos son los
sentimientos que toda persona “moderada” (aqui, pétpiog; en § 26, coepocHVY, un
concepto, por cierto, esencial en el pensamiento politico del contemporaneo Aristo-
teles) deberia cultivar, sin dejarse arrastrar por sentimientos negativos como la “ira”
o la “envidia”.

En § 23 Demostenes eleva la altura politica de sus reflexiones y parece equiparar
el encarcelamiento de los hijos de Licurgo a un ataque frontal a la constitucion de-
mocratica (tf) moAtteiq) de Atenas y se sugiere también que los que atentan contra los
politicos democratas en realidad sirven a intereses “de fuera”, una acusacion que en
su momento Demostenes ya lanzo6 contra Esquines y otros rivales promacedonicos.
En realidad, ese “querer adquirir una amistad foranea” (GAANV Tvd KTNGOUEVOLG
@wdav, cf. § 27) parece un eufemismo para indicar que se estan dejando corromper
por intereses ajenos. La mencidn en § 24, por primera vez en la Carta, del nombre
de Alejandro, el hijo del rey Filipo, sugiere cual es la fuente de la que emana esa
corrupcion.

El parrafo siguiente puede ser prueba de lo que podriamos calificar como cierto
“idealismo” del pensamiento juridico demosténico, que en otro lugar (Hernandez
Muiioz, 1994) hemos puesto en conexion con el platonico (§ 25: Gravteg ol vopol
TV dkaiov glveka Kol cotnpiog TV xpnotdv avlpormv tibevial) y se establece

Fue arconte en 324 a.C. Diez afios antes, los macedonios habian solicitado su entrega por su politica hostil hacia
ellos.

Al parecer, se trata de una metafora extraida de la vida militar que se repite varias veces en esta Carta, cf. §§ 29,
32, 39, y una sola en el resto, /.12; también en los discursos politicos, ya desde lo mas tempranos, cf. or. 15.32-
33.

En posible juego semantico con el significado del nombre “Filipo™: el “tropiezo” del “amigo-de-los-caballos”,
cf. or. 2.9 (Hernandez Muiioz: 2008, 168, n. 374).

El doblete sélo aparece en el dudoso Contra Aristogiton 1 (or. 25.76), personaje que, por cierto, también se
menciona en esta Carta: I11.16, 37,42 y 43.
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una interesante distincion técnica entre “abolir” y “promulgar” leyes mediante los
términos xataAvecOot / tifevtat.

En § 26 reaparece la alusion a una carta de Alejandro (el nombre sélo lo volve-
mos a encontrar en Carta [.13) y en § 27 nuevamente la acusacion de que los “antide-
mocratas” actian contra el “pueblo” (t® dNuw)'®, contra “la mayoria” (toig ToALO1G,
casi un sinébnimo del anterior) por intereses bastardos, por las ventajas que le con-
fiere esa “amistad del exterior” (10 xtoacHai Tv’ EEmbev Aiav Avoiteléotepov
delkvut’ 1j 1O 1@ I Tapaxatadicdol Eavtdv). Aunque es imposible que la gestion
del politico agrade siempre a todos (t0 P&V yap TAGLY APESKEWY TOV GLUPOVAEDOVTA
Kol T0 Kowvd Tpdttovt’ advvatov) —un pensamiento que Demostenes ha formulado
de manera parecida en otros pasajes de sus discursos politicos—, nunca debe dejarse
llevar por la “enfermedad” de la “envidia” (§ 28: e0ovov, voorjuartoc)'’, pensamien-
to que engarza con lo expresado al comienzo de la Carta. La vehemencia del pasaje
se adivina también en el apdstrofe directo a sus destinatarios (Gvopeg Abnvaiot'®, cf.
§§ 5y 40), que acerca el tono de la Carta al que encontramos en las arengas.

El § 29 comienza con una metafora que parece procedente del campo teatral
cuando se refiere a la “entrada en la escena” politica (map6dov) filomacedonica de un
rival, Piteas, que abandon¢ la causa “democratica”. En § 31 encontramos la primera
mencion en las Cartas del término toyn, “fortuna”, que aparecera en todas ellas, un
concepto basico, como apuntamos al principio, en el pensamiento de Demostenes,
con ciertas connotaciones religiosas, aqui ligado a otros dos: el “destino” y el “tiem-
po” (noipa!® xai 6 ypovoc). El parrafo concluye con la queja del orador por el aban-
dono actual de sus conciudadanos hacia politicos como ¢él. La vehemencia del pasaje
se advierte en la enumeracion de esos politicos ahora abandonados, entre los que se
encuentra —consciente y enfaticamente retrasado— é1 mismo: tovg 8’ VUeElg Tpoijode,
domep Xapionuov kai Ohokiéa® xal ué. Precisamente serd en este punto de la
Carta donde Demostenes empiece a abandonar claramente la cuestion del encarce-
lamiento de los hijos de Licurgo para pasar a su propia situacion actual (cf. § 35).

El § 34 se inicia con un diagndstico general del momento (oAb yap pdAiov
gvvolag kol riavOporiog To TapovTo Tpdypata deitot fj Tapoyig kol SVCUEVELNG):
“la situacion actual —to mapdvta mTpdypata, una expresion de genuino sabor de-

También merecerian un estudio especial, que desborda el presente trabajo, los matices del vocabulario de tinte
politico que aparece en las Cartas, como los términos que aluden al “politico”, a su “gestion” o al “pueblo” (cf.
Bartold, 1962). Demostenes siempre reivindico que en su carrera politica no se ocupd de complacer al pueblo,
sino de proponer siempre lo mejor, ¢f. or. 4.51: “En cuanto a mi, jamas me decidi a deciros, para complaceros,
algo que no creyera que os iba a convenir, y también ahora toda mi opinion, sencillamente, sin ocultar nada, os
la he presentado con franqueza”.

Este ultimo término no se vuelve a documentar en las Cartas.

Es posible que falte en la mayoria de la transmision manuscrita, salvo en 7, la interjeccion inicial, que habria
que restituir en el texto, porque de las 12 veces que este vocativo se encuentra en las Cartas (especialmente en
las mas claramente auténticas, // 'y /11, y en un solo ejemplo en /), siempre va precedido, salvo en éste, de la
interjeccion @.

Término inusitado en los discursos politicos demosténicos: sélo lo hallamos en Sobre la Corona, 289.

La inclusion de Filocles entre los inculpados en el proceso de Harpalo ha suscitado problemas. Por ejemplo,
para Treves (1936), seria un motivo para poner en duda la autenticidad de la Carta, ya que, al parecer, existen
documentos epigraficos que muestran a este personaje en el desempefio de funciones publicas; pero para otros,
como Mathieu (1937) y Braccesi (1967), ello pudo deberse a una rehabilitacion publica después de ser conde-
nado en ese proceso. También Treves desconfia de las simpatias filomacedonicas de Piteas, mencionado en 29,
que algunas fuentes lo sitiian en el bando contrario. Braccesi también considera que toda la Carta es un fuerte
ataque, aunque su nombre no sea explicitamente mencionado, contra Hiperides.
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mosténico (cf. or. 2.1; 9.46)— necesita mucho mas de benevolencia y humanidad
que de turbacion y enemistad”. Nuevamente reaparecen y, ademas, coordinados,
dos conceptos basicos en las Cartas, ebvoioc?' xai eriavOpomiog, que se oponen
paralelamente a otros dos: tapoyfig kol Svopeveiog. Esta “turbacion y enemistad”
retrata perfectamente a ojos del orador la confusa situacion que vivieron los asun-
tos griegos después de la batalla de Queronea (338 a.C.) y antes de la de Cranén
(322 a.C.) y que explicaria despropdsitos como el encarcelamiento de los hijos de
Licurgo, que ocup6 la primera parte de la Carta, o el exilio del propio Demostenes,
después del “proceso de Harpalo”, que ocupara la segunda. Por ello, se necesitaria
una buena dosis de generosidad que facilite la concordia, como se desarrollara en la
Carta 1, de cara a los nuevos retos que ya se vislumbran: juna nueva insurreccion
griega —lo que luego seria la “Guerra Lamiaca”— frente al poder macedonico, tras
la muerte de Alejandro?

Aunque siempre habra quien “ridiculice” (§ 34: dracvper)*? los consejos del ora-
dor y quiera empujar en su “ofuscacion” (tetdpwtor)® a la ciudad a la “amargura
y crueldad” (eig mucpiav kol opdTa, expresion, por cierto, que parece no volver a
documentarse en la literatura griega conservada), Demostenes no quiere renunciar
a esa funcion “didactica” que, de encontrarse en Atenas, podria ejercer con sus dis-
cursos ante sus ciudadanos, especialmente los mas jovenes: €i pev mopfjv, Aéyov av
vudc £6idaokov*. Es obligado en este punto recordar a W. Jaeger, quien consideraba
que la oratoria tomo en el siglo IV a. C. el relevo del teatro griego en esa alta mision
educativa, modeia, de la democracia ateniense.

Este § 35, que se inicia tras la vehemente pregunta retorica con la que termino
el parrafo anterior (mdg oV tetdHE®TAL), es muy claro en cuanto a las intenciones
del orador, pues declara que su mala situacion actual se debe a una acusacion falsa
(xatéyevotor) y la sitia en paralelo a la de los hijos de Licurgo, que daba titulo a la
Carta. Una frase solemne, con evidentes ecos del comienzo de su célebre discurso
Sobre la Corona, traza ese paralelismo, apelando en ambos casos a la gbvoa de los
destinatarios de su Carta (ypa\yag snscsw?ma) mv avTNV ghvolav v Tpog vaw
Avkodpyov elyov, dikatov elvar vouilm kai mpdg tovg moidag avtod @aivesdat Exmv.
Ademas de ser justo, ello también redundaria en interés de los atenienses, porque
“justicia” e “interés” son conceptos que suelen ir hermanados en el pensamiento
demosténico®: 10D cupeépovtog (...) dikatov sivar vopilw. Aunque al final del pa-
rrafo parece que se va abandonar este asunto (kol mepi pev T00TOV ikova), luego se
recuperara.

En § 37 el orador declara, en evidente captatio benevolentiae, que por “amistad
y benevolencia” (evvoig kol @idig) va a hacer a los destinatarios atenienses algin
“reproche” (uépyv) en un “larga carta” posterior (al parecer, la I1)*, que analizare-
mos después de ésta, aunque ya contempla la posibilidad de una soluciéon previa y

21 En § 32 aparecié como adjetivo comparativo, ebvovotépoug, inusitado en el resto del corpus Demosthenicum;
para la forma en superlativo, también muy poco documentada, cf. 7.14.

Otro término, esta vez onomatopéyico, muy poco documentado en el resto de la obra demosténica conservada,
pues practicamente solo se atestigua en el discurso Sobre la Corona.

Para la expresion, cf. or. 9.20

Unica vez que aparece el término en las Cartas.

Cf. or. 16.10: “hay que ver la manera de cumplir siempre con la justicia, aunque velando para que, a la vez, sea
también lo conveniente”. Véase también /.4

La 11, cronologicamente posterior a la /77, aunque previa en el orden tradicional es, en efecto, “larga”, aunque
menos que ésta. Ambas son, con diferencia, las mas extensas del corpus.
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justa para su situacion de exilio (v pn ta dikaia yévnral pot mop’ DUDY TPOTEPOV),
como ya ha ocurrido con el también orador Aristogiton, sobre el que pesaba la misma
acusacion (49’ oic Apiotoysitov’ dgsikarte, £mi TovT01G ANpocOévny ékBefinkotec,
cf. § 42), tnica vez en las Cartas en que Demdstenes cita, fuera del titulo inicial, su
propio nombre. Es llamativo que lo que primero se presenta como una “expulsion”
0 “destierro” suyo (€xPepAnkoteg), a continuacion se muestra como “huida” (§ 38:
QVYNV), que no es exactamente lo mismo. También Demostenes nos indica que esta
situacion ha ocurrido en su “vejez” (su edad rondaria entonces los 62 afios). En § 39
apela de nuevo a la “magnanimidad” (ueyadoyvyiag) de los atenienses para obtener
la gracia de su “regreso a casa” (Tnv oikadé pot aei&v) e insiste en que ha sido una
injusta calumnia (obsérvese la /litfotes: ob dwkaimg PAacenuiog) la causante de esa
situacion.

En § 40 hay referencias a la excesiva cantidad econdémica que, a su juicio, se
le exigié en su momento como multa, garantia o fianza por el presunto desfalco
cometido (fva un dutAd katod®dvtal a ovk 6vvavl’ amAd), a la que, segliin parece,
no pudo hacer frente, siendo el detonante Gltimo de su huida o destierro?’, y apela
nuevamente con vehemencia, como ya lo hiciera en §§ 5 y 28, con el apostrofe ®
Gvopec Abnvaiot, a la ebvola para revertir asi su situacion actual, que graficamente
describe como atenazada “por la deshonra, la indigencia y el miedo”: dp’ d6o&ig xai
amopig Kol poOPm.

En § 41, acercandonos ya al final de la Carta, se recuperan “en anillo” las nocio-
nes expresadas en su inicio: que en las presentes circunstancias (el tema del encarce-
lamiento de los hijos de Licurgo parece haber quedado olvidado y el orador ya sélo
tiene en mente su propio exilio) los atenienses no se deben dejar llevar por la “en-
vidia” ni la “rivalidad”, sino por un espiritu de “humanidad” (pot koi riavOpomiog
@Bovodvteg (...) ot pun eriovikmg, GAL” avBporiveog) y reivindica de nuevo con
firmeza su inocencia en el “asunto de Harpalo”, que menciona explicitamente por
primera y Unica vez en la Carta®®: o0 unv ovds moap’ Apmdiov pe hapovta deilete:
ovte yap NAEYxOnv ot EhaPov. El orador también quiere dejar claro (en evidente
nueva captatio benevolentiae) que no “siente ira” (0pyilesOo) frente a los atenien-
ses (y obsérvese como ha aproximado conscientemente los dos pronombres®: o0
yap Gv mabBoyu To0T0 mPog Vuds Eym) antes de recuperar, en nuevo eco, formal y
conceptual, del célebre comienzo del De corona, la idea inicial de que la ebvoia del
politico hacia su pueblo debe ser correspondida por otra similar del pueblo hacia el
politico (cosa que no esta ocurriendo con el exilio de Demostenes), aunque con una
interesante matizacion que recuerda al Criton platdnico (51 ¢ y ss.): como esto no
siempre ocurre, el politico debe entonces comportarse como los hijos con unos pa-
dres imperfectos: sobrellevarlos benévolamente, dpevdg®®, no como ellos quisieran,
sino como en realidad son.

Con esta nota de cierta resignacion y escepticismo sobre una pronta solucion de
su exilio termina esta Carta, la mas extensa de las conservadas y una de las que tiene

27 Al parecer, las deudas de los ciudadanos atenienses con el Estado se saldaban pagando el doble de lo debido.
Como Demostenes no hizo frente a esa suma (50 talentos), fue encarcelado hasta que pagara, pero ¢l aduce que
solo en libertad podria reunir la suma debida y de ahi que se fugara de Atenas.

Fuera de ella, sélo otras dos veces en /1.14.

Puede verse un procedimiento similar en /7.5

Este adverbio, dentro del corpus Demosthenicum, solo se documenta aqui y en or. 45.1; para el adjetivo corres-
pondiente, ¢f or. 445 y n. 4.
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mas probabilidades de ser auténtica, convirtiéndose, si asi lo fuera, en un precioso
documento para conocer el pensamiento y el estilo del ultimo Demdstenes, esto es,
ocho afos después del Sobre la corona y un afio antes de su fallecimiento.

3. Carta Il

La Carta II, que se prometia en § 34 de la Carta anterior, parece fecharse unos
meses después de la /7], esto es, aproximadamente al comienzo del verano del 322
a.C. Ya desde el primer parrafo encontramos una cierta apelacion a la indulgencia de
los atenienses aunque el orador —y es interesante que lo admita desde el principio—
haya cometido alguna “falta” o “error”, aunque “moderado”: pétpt’ [av] éEapaptov
ocvyyvoung tevéeabat. Pero a continuacion formula una durisima critica a la falta de
garantias que, seglin €1, ha habido en el “proceso de Harpalo”, pues, ademas de haber
habido “secretismo” (dos veces casi seguidas se repite el término dmoéppnta) en las
actuaciones del tribunal que lo juzgd —el Aredpago, designado como ti|g fovAfic—, no
se formul6 ninguna prueba evidente en su contra, idea que se repetird insistentemente
a lo largo de la Carta: ovdepdc dmodeitemg pavepdg ovd’ ELEYYOL YIYVOUEVOL TTOPA
g PoVAf|g (...) undepdc dmodeifewc pnbeiong. Esta falta de garantias juridicas en
el proceso por €l sufrido pervierte —a juicio del orador— la esencia de la “constitucion
politica” ateniense (tf|g moAtteiag, cf. 717.23) y la convierte en un “sistema prepoten-

” (dbuvaocteiav), sin garantias civiles, lo que seria motivo de general “reprobacion”
(§ 2: émmmoemc, término que en el corpus Demosthenicum s6lo aparece aqui y en
la carta anterior, //1.5, aunque la nocion suele aparecer con cierta frecuencia en las
Cartas, cf. II1.35, 37)*'. Como consecuencia de todo ello, Deméstenes es “el inico”
(novoc) de los involucrados que, “por una acusacion falsa, es privado de su patria,
de sus bienes y del trato habitual de sus mas intimos” (§ 2: ot aitiav yevdfy THic
natpidog Kol Tdv dvteov Kol Thg Tdv oikelotdtwv cuvnbeiog drootepnOijvar). Muy
al contrario, ¢l piensa que también “deberia obtener una salvacion semejante” a la
de los otros inculpados en el proceso (oipat Seiv Tfig Opoiag Toyelv cotnpiog)®, idea
que se recoge al final, § 23, mediante el mas vehemente imperativo: coaté W, ®
Gvdpeg Abnvaiot.

En § 3 volvemos a encontrar la declaracion por parte del orador de su inocencia,
de “no haber cometido ninguna injusticia”, y de que su conducta, en toda ocasion, ha
sido sumamente til para los intereses de los atenienses y de todos lo grlegos (tovg
XPOVOLG w]Ss rovg KOLPOLG &v 01G T LEYIST” 870 XPHOIHOG TV TH TOAEL, TOVG BAAOLG

“EMAnvag dyvoeiv vopilete), prueba evidente de que Demostenes a lo largo de su tra-
yectoria politica fue intensificando las notas panhelénicas de su pensamiento, como

Para cuestiones relativas al 1éxico peculiar de estas Cartas y su relacion con el resto del corpus, con atencion es-
pecial a los términos documentados una (“héapax relativos”) o dos veces (“dipax”) en toda la obra demosténica,
remitimos de nuevo a nuestro trabajo (2016). Aqui so6lo haremos algunas observaciones sobre ciertos términos
concretos.

Desde el principio mismo de la Carta, encontramos muestra de ese giro tan tipicamente demosténico de verbo
de opinion acompanado de dos infinitivos mutuamente dependientes. No obstante, del analisis de los datos
presentados por Goldstein (1968, 274-5), tomados a su vez de Gaya-Nuiio (1959), no parecen extraerse conclu-
siones definitivas sobre la cuestion de la autenticidad: en los 6 grupos considerados dentro del giro parece que
la Carta III presenta el menor numero de porcentajes extremos, mientras que, en el lado inverso, la IV, ofrece
el mayor, y la construccion no se documenta en Cartas V'y VI. Su conclusion (“The letters [I-IV] exhibit all the
characteristics of the mature Demosthenes”) debe, pues, tomarse con cautela.



Hernandez Mufioz, F. G. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 29, 2019: 133-154 143

bien defendié Luccioni (1961, 69), poniendo su foco cada vez mas en el conjunto
de Grecia que en el caso particular de Atenas. No obstante, como vimos en la Carta
anterior (/11.20, 28, 41), la “envidia” (§ 4: ¢B6vov) siempre ha sido una amenaza
para alguien que continuamente ha velado por los intereses de su pueblo (§ 5: dmep
bu@v éyam, giro en donde, como vimos en I11.44, los dos pronombres parecen haber
sido conscientemente aproximados), aunque el orador no decae en la “esperanza” (§
5: é\mida) de que las cosas puedan terminar felizmente para él, y ello a pesar de que
“la fatal pero insensible Fortuna decidid, no como era justo, sino segin su voluntad,
la contienda por la libertad de los griegos en la que vosotros competisteis” (§§ 5-6:
¢ & avoykaiog pév, ayvopovog & Toyme ody m¢ dikatov fv, AL’ d¢ ERovAETO,
Kpwdong tov vmep Tiig TdV EAMvev élevbepiag dydva, v DUl Nyovicactes)®, en
nueva alusion a la derrota ante Filipo en Queronea, que Demostenes vuelve a tribuir
a la TOyn y no a su responsabilidad politica.

A su juicio, su gbvown, la de Demostenes hacia su pueblo, ha sido siempre una
constante que no se ha visto justamente correspondida en paralelo por los atenien-
ses en § 6 (con reiteracion, hasta cinco veces, de la negacion), mientras que en § 9
este cumulo de negaciones se doblara (diez negaciones) para insistir, también por
via negativa, en los defectos que el orador no tuvo. Los dos parrafos parecen, pues,
perfectamente trabados. Si en § 6 son los favores del pueblo con los que el orador
no pudo contar, en § 9 son los defectos en los que como orador no incurrid, § 6: o0
xépv, ovK EATidag, ov TAODTOV, OV duvacteioy, 00K dcedielay — § 9: 0vdeMAG
0pYg 000E duopeveing 008’ adikov TAeoveiog ovte Kovig oVt idiag TpoicTaeVog,
000 GLKOPAVTNOAG OVOEVA TOTOT’ 0VTE TOAITNV 0VTE EEVOV, 000E ke’ DU@V 1dig.

En medio, el orador reserva dos parrafos (§§ 7 y 8) para mencionar explicitamen-
te, por primera vez en la Carta, el nombre de Filipo (cf. //1.11), y para describirlo en
una doble faceta: “el mas habil” (§ 7: dewvotdtov yeyevnuévov @ikinmov) para “per-
suadir” (meloat) con palabras y para “corromper con dinero” (dtapOgipot ypruact),
tentaciones ambas ante las que Demostenes fue el “Onico” (uoévog, cf. § 10) en no
sucumbir, en nueva repeticion de esa “formula pé6vog” que, como estamos viendo, es
una constante en las Cartas. Sus palabras denotan también un cierto reconocimiento,
p6stumo, de lo que historicamente ha supuesto la figura del rey macedonio (§v dmavtt
TQ aldVL TGV HVNUOVELOUEV®Y avOpdTT@V detvotdtov yeyevnuévov Oidinmov), mas
meritoria, si cabe, por venir de su mas encarnizado rival.

El trato tan injusto que ahora el orador esta recibiendo —Demostenes lo “sabe
bien” (§ 8, €V 015’ &11, un giro bien documentado, hasta 31 veces, en el corpus De-
mosthenicum, y que casi puede considerarse un auténtico “estilema suyo”)— es una
“insensatez” (§ 8, dyvopoobvn) para la que atin cabe “retractacion” (petoyvdvor),
con una reiteracion en ambos términos del lexema del “conocimiento”, yvo—.

El § 10 contiene una interesante reflexion politico-pedagdgica. Como vimos en la
Carta anterior a proposito de diddckewv (I111.34), el orador, ya en su vejez, siente el
deber de transmitir a los mas jovenes (Aéyewv toig vemtépotg, cf. § 11: pdhota 6 Toig
véolg) esa especie de herencia politica suya, a la vez que se reitera en la idea, ya antes
expresada, de ser “el unico de los oradores de entonces” que ha cumplido siempre
honestamente con sus deberes politicos. La falsa aposiopesis (decir lo que se afirma

¥ Quiza sea una metafora deportiva, c¢f. Garcia Romero-Hernandez Mufioz, 1996. El verbo también aparece en

compuesto con cuv- y puede entonces perder esa connotacion deportiva, “agonistica”, para aludir simplemente
a los esfuerzos compartidos, a veces in malam partem (conspiracion con los macedonios), cf. 1.5, IV.9
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que se va a omitir) con la mencién de los cargos desempefiados como embajador (§
11) y otros servicios publicos, como “coreguias”, “trierarquias” y “donaciones” (§
12), constituyen nuevas muestras de esa constante gbvoto de Demostenes para con su
ciudad (§ 11) y justifican una nueva apelacion a la “magnanimidad” (peyoloyoyiov)
ateniense en el concreto momento del injusto exilio y la desgracia que el orador aho-
ra sufre, § 12: d¢ ava&idv €oti Tiig TEPLEcTNKLING VOV ELOL GUHPOPAC.

Todos estos parrafos de la Carta estan recorridos por sutiles paralelismos: si Fi-
lipo ha sido dewvdc con sus palabras (§ 7) en su acepcion mas negativa, Demostenes
no (§ 9: ovdE kb’ HU®V 1dig devog Gv); si la ciudad no ha otorgado al orador sus
favores (§ 7), el orador no ha incurrido en defectos (§ 9); si la Toyn (§ 5) fue “in-
sensata” en Queronea, los atenienses también estan pecando ahora de “insensatez”
(§ 8) desterrando a Demdstenes, que siempre se ha mantenido como el “Unico” que
ha cumplido con sus deberes patridticos (§ 7: &yd povog — § 10: uévov tdv t6TE
pNTopv)*, sin querer sélo “hacer politica para halagar” (§ 11: Tpog xaptv mévt’ €v
1] ToAteiq)®. Por todo ello, su actual situacion es, a todas luces, injusta e indigna
(§ 12). En § 13 aclara explicitamente esa situacion: una “muy peligrosa huida”
(puyfig émuctvévvov) en una edad ya avanzada por culpa de un proceso —y volve-
mos a la idea inicial de la Carta— en el que no se ha formulado ninguna prueba ni
realizado una seria investigacion de los hechos (kot’ 008€v’ Eheyyov 00’ amodei&y
aAovg). Por fin, en § 14 se menciona dos veces el nombre de Harpalo*, el tesorero
profugo de Alejandro que dio nombre al célebre proceso en el que fue condenado
Demostenes.

En la version de Demodstenes, su condena no ha sido consecuencia de un presun-
to delito cometido por ¢l, sino fruto de una cierta “coyuntura”, ko1pdc, un término,
por cierto, muy importante en el pensamiento politico de Demostenes (y obsérvese
también la ambigua posicion del adverbio ddikmg, que puede unirse tanto a la fra-
se anterior como a la siguiente, § 14: év toig aitioig Opyf TEPUENTOK’ dIIKWS TM
npdTog ictévar). Ha sido, segiin su misma version, victima de una injusta “colera”
o0 “ira” (0pvfj, cf. 111.14-15), agravada por el hecho de haber sido el ¢l “primero” que
injustamente tuvo que comparecer en juicio. Aqui la “férmula np®dtog”, complemen-
taria de la “formula pévog”, cobra otro significado y en cierta medida “responde” al §
12: Demostenes siempre ha sido “el primero™’ en servir al pueblo y también le toco
comparecer “el primero” en el “proceso de Harpalo”, cosa que —segun ¢él- le perjudi-
c6 notablemente. Pero ya que “no es posible®® que suceda lo que no ha sucedido”, lo
que si cabe es una “reconciliacion” (§ 16: xoi éuoi StoAAéyNT’, & &vopec AOnvaior)

Como el orador ya declaraba en algunos de sus discursos (cf. or. 16.15; or. 18.317), ¢l es el tnico que no ha
cambiado, con ecos quiza del Pericles tucidideo (11.61).

Idea que ya repitio en sus discursos, por ejemplo, en or. 4.51, &y®d pév odv obt” EAloTe TOMOTE TPOG YAUPY
gilounv Aéyewv, frente a otros oradores (or. 3.22): €€ 00 8 oi diepwTdveg VUAG OVTOL TEPVACTL PiTOPES Ti
Boviecbe; i yphyo; Tl OUiv yapicmpot; Tpomémotat Thg mapovtika xapitog ta Thg moAems Tpdypota. Cf. tam-
bién or. 8.1.

El otro pasaje esta en Carta 111.42. Se fugd con mercenarios y una inmensa cantidad de dinero que, en parte,
desapareci6 luego. Demostenes fue uno de los sospechosos de esa desaparicion y condenado a pagar una multa
a la que, al parecer, no pudo hacer frente. Para no entrar en la carcel huyo, o se exilio, y desde el exilio supues-
tamente escribiria las Cartas.

Las nociones de “primero” y “tnico” (mp®tog kai poévog), que suelen aparecer por separado, también pueden ir
juntas, como en or. 5.5.

La epanadiplosis de or. 4.46 sugiere la posibilidad de la repeticion también en § 15 de ovk £oti, que habria
podido caer por “haplografia” en la tradicidon manuscrita.
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con los atenienses, a los que se dirige con la enfatica invocacion, como si se tratara
de un discurso ante la Asamblea, cf. //1.5, 28 y 40), como ya ha ocurrido con todos
los demas inculpados (en //1.42 se menciond el caso concreto de Aristogiton). So-
lemnemente, el orador —primera y Unica vez que ello ocurre en las Cartas (quiza
en implicita referencia a Sobre la corona, 184)— pone como testigos a “los dioses
y héroes” de no haber cometido “ninguna injusticia” (§ 16: kai éuoi StAAdynt’, ®
Gvopeg ABnvaior obte yap Ndikny’ LUAG 0VdEV, (¢ iotmaay ol Beol kal fipwes®) y
nuevamente aduce como prueba, como en la misma or. 18, toda su trayectoria ante-
rior: poptupel 8¢ pot mag 0 Tpdchev TapeAnivbmg ypdvoc®.

El § 17 comienza con otra alusion a la “ira” de los atenienses (0pynv, cf. § 14)
como el sentimiento que ha precipitado la situacion actual y se justifica, a causa
de su avanzada edad (que habria incrementado su “padecimiento”, kokomafiov*!,
en caso de haber entrado en prision), por haberse fugado de Atenas antes de ir a la
carcel. Como ya hemos apuntado, parece que en primera instancia se condeno al
orador al encarcelamiento en tanto no pagara el doble de la cantidad presuntamente
defraudada al Estado, cosa que Demostenes evitd fugandose de Atenas y aduciendo
(cf. 111.41-42) que solo en libertad podria reunir esa suma. En § 18 nos habla de las
etapas de esa fuga o destierro: primero, Trecén, ciudad que también antes demostro
su gbvola a los atenienses, cuando en las guerras médicas acogio a la flota griega, y
ahora a Demostenes en su destierro*, y para la que pide a los dioses que correspon-
dan con otra gbvoua paralela®’; después, a la cercana isla de Calauria, desde donde es-
cribe la Carta, en cuyo templo de Poseidon Demostenes esta refugiado, desde donde
puede avistar las cercanas costas del Atica, y en donde espera, aunque no con entera
certeza (§ 20: od yap &b 0184 Ye, lo que no deja de “sonar” como un sospechoso
vaticinium ex eventu, como ya sefialara Treves, si la Carta no fuera auténtica, vista
la posterior muerte del orador en ese mismo recinto bajo la presion del macedonio
Antipatro), hallar seguridad personal bajo la proteccion del dios. A continuacion hay
una nueva apelacion a la gbvoa de los atenienses que corresponda a la suya previa,
con claros ecos formales del comienzo del De Corona: €ig fiv Toc00TV gbvolav
EUoVT® cVVOLda, OoNG TOP” VUMDY EDYOLLOL TUYETV.

El § 21 comienza con un nuevo apostrofe a los atenienses (o &vdpeg Adnvaiot, cf.
§§ 16 y 23) y la vehemente afirmacion* de que desea a toda costa una pronta recon-
ciliacion con ellos. Nos dice también que en su momento no rehuyo el proceso (§ 22)
y que siempre ha reconocido, con cierto juego verbal, la autoridad de los atenienses
sobre su propia persona: £Lavtod Kupiovg DUAG — UAT’ AKVPOG VUGBV EHOD.

Preferimos leer con FP<y la Aldina, como en /7.26 y V1.2, xai €uof, pese al hiato, en vez de xai pot del resto de
la tradicion, que, aunque mejor documentado en el corpus Demosthenicum, no se lee en ninguna Carta.

Para la expresion, cf. or. 2.25.

El término solo se documenta dos veces, esto es, es un “dipax” (por oposicion a una vez o “hapax”) en toda la
obra demosténica atribuida: aqui y en el Erdtico (or. 61.38), un discurso al parecer Iéxicamente conectado con
otras Cartas demosténicas (como 7.11 y I1.17).

La apelacion al pasado glorioso de Atenas en las guerras médicas es una constante en Demostenes. Incluso
ahora, en el destierro, el orador vuelve a vincularse a él.

Como vemos, este concepto de gbvota es desarrollado por el orador con cierta profusion en estos pasajes, §§
18-20, en su doble faceta divina y humana y, dentro de esta tltima, del ciudadano hacia la ciudad, de la ciudad
al ciudadano, y de las ciudades entre si.

La dramatica expresion tefvévar pot kpeittov fiv recuerda a otras en sus discursos ante la Asamblea, como or.
8.49; or. 9.65; or. 10.25. En algun lugar hemos presentado la figura del orador desde la perspectiva del héroe
tragico (2008: 28-29) y bajo influencia socratico-platonica.
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En el parrafo siguiente (§ 23) vuelve el orador a referirse a la Fortuna: hay dos
tipos, la “justa” y la “injusta”, y aquella, la “justa”, al imponerse a la “injusta” (7
dwkaio TOYN Thi¢ doikov kpatnoaca) ha concedido, segin el orador, la posibilidad de
revisar su caso (§ 23: “deliberar dos veces sobre los mismo asuntos™). Por ello, el ora-
dor concluye el parrafo con otra emotiva apelacion (choaté p’, @ &vépec Adnvoion),
que recoge el principio (§ 2) y sintetiza todo el contenido de la Carta. Tras ella, y
acercandonos ya al final, encontramos (§ 24) una doble mencion de la gbvowa del
orador hacia los atenienses: kol €bvovv 1@ TAN0EL T® VUETEPV (...) GOUPOA’ gvVOLNG
TPOG VUGG,

El pentltimo parrafo, § 25, esta construido con un “doble anillo” sobre la idea
de la “lamentacion” y el rechazo de que ello sea signo de “cobardia” (&vovdpig —
000pecbar — 00Vpecbar — avavdpiav), y en medio, con incremento del wébog, el
contenido concreto de esta lamentacion, que nos deja un retrato de Demdstenes en
el exilio que en cierto modo nos evoca el de Ovidio en Tomis: ADmon ki ddkpoa Kod
i moTpidog kai VUMV TOO0G Kol OV TéEmMoVOa AOYIGHOC.

En el ultimo paragrafo (§ 26), Demodstenes expresa su deseo de poder hablar
proximamente en presencia de su pueblo, es decir, una nueva y ultima peticion
en la Carta para que se le autorice a regresar del exilio y asi defenderse personal-
mente de los que le atacan (literalmente dice “los que chocan contra mi”, toig éuot
TPOGKPOVOVCLY, Una expresion que ya utilizé en or. 6.32). Tras la reiteracion de que
lo ocurrido se debe a un error producto de la “ignorancia” (con nueva reiteracion del
lexema del “conocimiento”: dyvonbeiow, &yvoxad’, cf. § 8), la Carta termina, previa
frase con rima final de los verbos (£®6t...GVYY®PNGMOOL ... TOGOVGLV...EYXEPDOCLY),
con el deseo de que la “enemistad” hacia él (§yxOpav, cf. 1/1.15) no prevalezca sobre
la “clemencia” (ydpitdg pot), casi un sindénimo de gbvoia y nota final de la Carta.

Las Cartas /] y I son, como ya se apunto, las que tienen mas probabilidades de
ser auténticas y por eso hemos centrado nuestro comentario sobre ellas. También
podrian ser auténticas la /'y la IV, mientras que la V'y VI parecen las mas claramente
apocrifas.

4. Carta IV

La Carta IV presenta algunas singularidades dentro del corpus epistolografico que
tiene mas visos de autenticidad (/, /1, /11, V). Cronoldgicamente, suele situarse de-
lante de la 7, ya que no hay mencion explicita de la muerte de Alejandro, como si
la hay, en cambio, en /.13. Es cierto que en § 7, con la alusion “a los capadocios, a
los sirios y a los que habitan la region de la India en los extremos de la tierra”, hay
un reflejo de la nueva oikoumene ensanchada con las campanas asiaticas del joven
monarca, pero, como apuntamos, ninguna mencion explicita de su muerte, acaecida
en junio del 323, lo que nos sugiere un terminus ante quem de composicion: si la
Carta fuera auténtica, seria anterior a esa fecha y a la Carta I. Por otra parte, la refe-
rencia explicita a que el orador se encuentra todavia en el exilio se halla en § 2 (éav
apikopai Tote kol cmb®d), asi como al género de su escrito: o1’ émictoAf)g. También
se refiere a su deseo de poder pronto rebatir personalmente en Atenas a los que le
critican, como se nos dijo en /7.26.

La Carta IV es extraiia también por su contenido, pues su autor deja de lado re-
flexiones de mas calado politico para centrarse en las invectivas dirigidas contra él
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por un tal Teramenes, a las que responde, especialmente en §§ 4 y 11, con un violento
ataque de caracter personal, ajeno también al tono, mas comedido, del resto de las
Cartas.

En efecto, ya el propio titulo de la Carta (IIEPI THX GHPAMENOYX

BAAECDHMIAZ) que se recoge en el primer parrafo (dxov® mepi ELod Onpapévny

Ahovg te AdYoLG Bkascpnpovg gipnkévay, cf. §§ 4 y 10; Aowdopiag, cf. /11.8), remite
a la motivacion mas personal de la Carta, que abundara en uno de los conceptos de
ese “triptico semantico” de ebvola, HOVOg y ToyM, que, como ya se indicd, constitu-
yen las piedras angulares que sostienen conceptualmente el conjunto de las Cartas.
Y es que el reproche que, al parecer, Teramenes hizo a Demostenes fue el de ser
una especie de individuo desafortunado, de mal agiiero, que con sus gestiones ha
traido “mala suerte” (§ 1: dvotvyiov) a los atenienses. Esa “difamacion” es algo
que Demostenes no va a dejar pasar por alto y toda la Carta va a contener reflexio-
nes sobre la “buena” y la “mala” toyn (cf. 71.23) y el intento de desmentir esas
acusaciones en el sentido contrario: que el orador s6lo ha deparado desde el punto
de vista politico “buena suerte” a Atenas y al conjunto de los griegos, por mas que
los hechos —la derrota de Queronea— pudieran sugerir otra cosa. No es extraflo, por
tanto, que la presencia de este término Ty, de sus derivados y compuestos, sea una
constante ya desde los primeros parrafos de la Carta: por ejemplo, § 1: dvotvyiav,
§ 3: evtuyeotatny y ayabnyv toymyv, § 4: evtuyeig (bis) y eotuyiov, y § 5: toyn y
€VTLYECTATNV.

Una de las afirmaciones fundamentales en la Carta sobre esa relacion entre toyn,
Atenas y la proteccion dispensada por la divinidad se halla en § 3 (€yd v oA v
VUETEPOV? EVTLYESTATV TOGHOV TOLE®V DTOAAUPAV® Kol Beo@iheoTdTnY, KOl TODT
o01da kai ToV Ao 1oV Awdmvaiov* kai thv Atdvny koi tov AToAlm tov [TH0ov), que
en cierta medida nos trae ecos del poeta Solon, del solemne comienzo de su frag-
mento 4 West: fjuetépn 8¢ oG katd puév Adg odmot” OAeiTon / aicay Koi Hokapomv
Oedv ppévag abavatov. Demostenes esta convencido de que esa proteccion especial
de los dioses a través de la “buena tHyn” de Atenas la vienen ademas ratificando
(npocsmcxppayt@opavoug, término compuesto con un doble preverbio, que no se do-
cumenta en ningun otro pasaje del corpus Demosthenicum) continuamente con sus
oraculos y Demostenes se siente en cierta manera coparticipe de ella: § 4: v pév
Kowny evtuyiav (sindnimo de “éryadn toym”), i €Yo cvpuPoviog. Por eso, estalla a
continuacion con la virulenta descalificacion de Teramenes por haberle acusado de
lo contrario. Los términos empleados recuerdan otros utilizados por el orador para
descalificar a algunos adversarios como Midias (or. 18) y Aristogiton (or. 25 y or.
26): Opacvv kol dvoidt] Koi ovdg voiv Exovt’ GvOpwmov. Extraiia que en ningiin mo-
mento de esta Carta, a diferencia de lo que ocurre con las otras, se haga mencion de
la ebvola en sus diferentes aspectos, aunque el orador habria tenido buena ocasion
de hacerlo, por ejemplo al hablar de la proteccion de los dioses hacia Atenas o de la
dedicacion del orador hacia su ciudad.

El § 5 repite la tesis fundamental de Demostenes en la Carta, esto es, que Ate-
nas ha sido muy afortunada por haber contado con Demodstenes como consejero:

No es descartable que en lugar de Ouetépav hubiera que leer, como en el fragmento soloniano, por itacismo,
nuetépav: jcomo Demostenes, aunque se encuentre en el exilio, no habria de seguir considerando Atenas tam-
bién “su” ciudad?

4 Para otra referencia a este dios, ¢f- 1.16. Véase también 1.8, I1.16.
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EVTUYECTATNY €DPNGET G’ GV &yd cvvePovrevca THYV TOMV yeyovviav. Quien
ose negarlo, como Teramenes, es un “insensato” (§ 7: o0deig yap obtwg €oTiv
ayvepmv, expresion, por cierto, que encontramos en un Prologo demosténico: Pr.
31.1). También en § 7 podemos leer la falsa aposiopesis de la enumeracion de pue-
blos, incluidos los recientemente conquistados por Alejandro, que han sufrido, a
juicio del orador, peor suerte que los atenienses. A continuacion (§ 8) curiosamente
no aparece mencionado el joven monarca macedonio, sino —y por dos veces— su
padre, quien, a los ojos de Demostenes, instauré en Grecia, lisa y llanamente, un
régimen de “esclavitud™’, dovAeiag, término que no volvemos a documentar en
las Cartas: duo @iMinov kad th)g dovAeiag. A diferencia de esos otros pueblos bar-
baros, los atenienses siempre han combatido en defensa de toda Grecia y lo que
ella significa: v 6° Opachatl Hrep TV EAMVOV Kol coOpact Kol ¥pripoct Kol
TOAEL KOl YOPQY Kol TAGY NY®VIGUEVOVG, TAPA TAOV T diKalo fOVAOUEV®VY TOLETV.
La importancia de la frase viene subrayada mediante un cuidado paralelismo en
la eleccion de los sustantivos: copact kol ypripoct (2 palabras: 3 silabas - 3 sila-
bas) — morel kol yopao kol tdow (3 palabras: 2 silabas - 2 silabas - 2 silabas). Y,
l6gicamente, ello ha reportado a los atenienses “buena fama” (4v0’ Gv edxkAelay
glkoc vmapyev) e “inmortal gratitud” (koi yépv a0dvatov), expresion esta Gltima
que, con su serie de silabas breves seguidas, constituye una flagrante violacion
de la denominada “Ley de Blass” o evitacion por parte de Demostenes de tres
o mas silabas breves seguidas*. La recapitulacion de la tesis fundamental de la
Carta (cf. § 5) no se hace esperar (§ 9): ovkodv 4@’ OV &yd cvveBovAevca, TV
HEV AvTioTavTmV Gplota Tpdtte Tf) TOAEL cVUPBEPNKEY, TAV 08 cuVNYOVICUEVDVY
gvdolotépay sivon mepisoTiy.

El § 11 también contiene otra recapitulacion, pero esta vez de los ataques vertidos
contra Teramenes en § 4 y en tono aun mas despectivo: £x0poc pév €61t 101G yovedot,
@irog 6¢ [Movoavig T® TOPVE™ Kol OpacHVETOL LEV MG AVIP, TAGYKEL O’ MG YOVI" Kol
TOD eV TTaTPOG €0TL KPEITTOV, TOV &’ aioyp®dv fittwv. Son palabras de evidente du-
reza y mal gusto que desentonan del tono mas comedido del resto de Cartas, aunque
persiste la atencion a aspectos retoricos de construccion de la frase, en este caso
mediante paralelismo: natpdc — kpeittOV — aioypdv — fjttov. También se achaca a
Teramenes su charlataneria y el uso de lenguaje obsceno, aicypoppnuocivy, térmi-
no que no se documenta en ningun otro pasaje de la obra atribuida a Demostenes.
La Carta concluye con una nueva referencia a los muchos vicios de este Teramenes
(ToAAG Kol deva Kol aicypd ToVT® TPocsovTa), tltima nota con la que el orador ha
querido dejar en sus destinatarios la idea de la poca credibilidad que deben prestar
en las injurias lanzadas por ¢l en su contra.

47 Tesis fundamental desarrollada en las Filipicas.

Goldstein (1968: 28-29) comenta los datos parcialmente discrepantes sobre las Cartas que aportan Adams (or-
den de menor a mayor acumulacion de breves seguidas: 71, IV, I, II, V, VI) y Vogel (III, I, I1, IV, V, VI): entre
ambos hay, pues, coincidencia en que la Carta 1] es la que mas lo evita (indicio, quizas, de su autenticidad) y
la V'y la VI las que menos (por su probable caracter apocrifo). En esta cuestion, la Carta IV estaria mas cerca de
la III en Adams y menos en Vogel.

No esta claro si el compuesto cuvnywvicpévev, a diferencia del sentido positivo que tiene el simple, “comba-
tir”, en el comienzo del parrafo (ydpg Kol Tdc yovicpévovg), tiene un valor negativo, “colaborar” (con los
macedonios), como ocurre en otros pasajes de las Cartas, o también es positivo: “combatir con otros” (contra
los macedonios), ¢f- 1.5, I1.5

48

49
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5. Cartal

La Carta I lleva el titulo de “Sobre la concordia” (ITEPI THEX OMONOIAY) y hay
que recordar que en el pensamiento demosténico ésta es una de las facetas que co-
bra la ebvolo mutua entre los ciudadanos dentro de la ciudad. Como se vera luego,
parece redactada, si fuera auténtica, ya entrado el verano del afio 323 a. C., una vez
conocida la muerte de Alejandro (cf. § 13).

Comienza (§ 1) con una invocacion “a todos lo dioses y diosas” (gbyopot on
101 Beoig ot Kol mhoaig), que recuerda claramente la del comienzo del discurso
Sobre la Corona, y sigue con una alusion a la gbvola del orador hacia su pueblo,
asi como la declaracion explicita del género al que pertenece su escrito, el episto-
lar (166 émotélAm, cf. § 4). En el parrafo siguiente ya se menciona su objetivo,
“mi regreso a casa” (g éufig oikad’ agitewmg), algo que puede producirse en la
coyuntura actual (§ 2: Tov 8¢ Tapdvta Kapov 0pdV) si los atenienses —y el resto de
los griegos— eligen lo debido (¢éhopévov pév HU®V Ta déovta, un giro también de
apariencia muy demosténica) y salen de su “ignorancia o engafio” (éyvoncaviwov o
1| TapaxpovcBévtwv), corrigiendo esos errores previos cometidos por ignorancia (§
3: dopbdoachar tdyvoovueva), cf. 11.8. Es destacable la alusion al género epistolar
de su escrito (en § 3 lo llama Biriov y en § 4 émicTtoAnv), que no permite una res-
puesta inmediata a los difamadores, frente —suponemos— a la inmediatez de réplica
que permitiria el discurso presencial, la palabra oral, una idea que presenta ciertas
resonancias socratico-platonicas.

Una nueva referencia a la ayuda de los dioses (cuv 0goig, §§ 8, 16), cf. IV.3,y a
la ebvowa del orador (quien siempre ha realizado “lo debido”, que, ademas, coincide
con el interés de los atenienses, cf. ///.35) dan paso en § 4 a su reivindicacion como
politico “experimentado” que siempre ha seguido de cerca la marcha de los aconte-
cimientos y ha sabido elegir las mejores soluciones: GAA’ 6Ga ToyyGvo o1 Eumelpiov
Kol 10 TopnKoAoLONKEVUL TOTG TPAYHOGY €I0MG (...) TOTG 0& TOALOIG Padiay TNV TOV
Bedtictv aipeotv katactiicar®. Con una primera recapitulacion (Gv pév odv &vek’
EMNADE pot TV EmMoTOANV Yphpewv) se cierra la primera parte de la Carta.

En el parrafo siguiente, § 5, previo apostrofe (& &vdpec Adnvaior), aparece ya el
término opdvoa, “concordia”, que da titulo a la Carta, un sentimiento que debe tra-
ducirse en el plano practico en una colaboracion mutua (cuvaywvi{ecOat, verbo que
aqui presenta connotaciones positivas) entre los ciudadanos. A la pregunta retorica —
muy propia del estilo demosténico— de § 6, Tiv’ ovv £éo1tv Todta, sobre los requisitos
que hagan posible esa opovola y ese cuvayovileoBot en la nueva etapa politica que
se adivina, se responde el propio orador con un programa que casi resulta un “eslo-
gan politico”: <undevi>' punte mikpaivesbor punte pvnowokeiv. En efecto, en este
“ni exasperarse ni guardar rencor” viene resumido lo esencial de la propuesta del
orador para el nuevo tempo que se avecina. Tras la muerte de Alejandro (cf. § 13),
resulta, a sus 0jos, necesario un cierto “volver a empezar de cero” que incluya una
amnistia para todos —incluidas las ciudades— los que “colaboraron con el orden im-

Cf. or. 5.11: “Pues bien, todo eso en lo que resulta manifiesto que yo preveo mejor que los demads no lo referiré,
varones atenienses, a una especial habilidad ni jactancia, ni pretenderé que mi conocimiento o prevision se deba
a ningun otro motivo, salvo los dos que os voy a decir: en primer lugar, varones atenienses, por buena suerte,
factor que yo veo prevalece sobre toda habilidad y sabiduria humanas”.

El anadido de Wolf parece razonable si pensamos que ha podido caer en la transmision manuscrita por “haplo-
grafia” ante pnte.



150 Hernandez Mufioz, F. G. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 29, 2019: 133-154

puesto” (mOLewv cuvny®VIGHEVOVY T0i¢ kabeatnioaot, cf. §§ 6, 8). Un mismo verbo
ocuvayovilesbat ha sido, pues, empleado en un corto espacio con diferente sentido:
en § 5, positivamente, como la necesaria “cooperacion” entre ciudades y ciudadanos
para el bien comun; en § 6, por el contrario, negativamente, para aludir a los que
“cooperaron” con el poder macedonico. Se observa también una cierta contencion
por parte del orador para aludir eufemisticamente a este poder como “el orden im-
puesto”, sin mas valoraciones, aunque a renglon seguido se alude al “miedo” que
inspir6 (primero como @oPog, luego como 6£0g) como una de sus notas principales.
En el parrafo siguiente, § 7, incluso se habla de este régimen como algo que vino
impuesto “necesariamente” (&vaykoaiolg toig kabeotkoot, cf. §8: cvvnymvicOar
101 KabgotnKdo1)*, atenuandose asi la responsabilidad de los que colaboraron por
temor: cuvayYOVIGTHS (...) TOD d€0vg,.

En cierto modo, el autor de esta Carta parece recuperar los analisis tucidideos
sobre la dinamica del poder: a menudo, para el historiador como también para el
orador, el poder se impone por la fuerza a través del miedo y la sospecha reciproca,
siendo su mejor antidoto la ebvola mutua, la 6pdvola entre y dentro de las ciudades,
que restituya una situacion de confianza y seguridad. En § 8 el orador lo repite claray
solemnemente, sin dejar dudas: enui o1 ypfjvor pfte [ToAel]*® otpatny®d punte pritopt
pt” iduodtn pndevi T®dv T Tpd ToD YE S0KOHVTOV cuvnymvichot Tolg kafeatnoct
unte pépgecton unt’ émtudy undéva undev dlmg>*. El nuevo panorama politico
que se abriria con la muerte de Alejandro requiere, a su juicio, esa dosis de genero-
sidad con los que hasta hace poco eran adversarios politicos. Incluso en este punto
sale de nuevo a relucir la religiosidad® del orador: convencido del protagonismo de
los dioses (que se mencionan explicitamente varias veces en el mismo parrafo) en
los nuevos acontecimientos, apela a la “metafora de la nave del Estado” (Gonep av
&v mhoi®*®) para describir graficamente el “nuevo rumbo” sugerido. Es a los dioses,
segun el orador, a quienes se deben la salvacion de la ciudad en estos momentos
turbulentos: énednmep ol Oeol, kahdg molodvieg, odoavteg v ToAv’’. A los ciu-
dadanos, en plano inferior, pero igualmente necesario, toca corresponder a esta be-
nevolencia divina con magnanimidad (cf. 1.9; 71.11; 111.10, 39) y auténtico espiritu
civico en la busqueda del interés comun (§ 9: peyoaroyoymg Toivov Kol TOMTIKDG T
KOWI] GUUQEPOVTO TPATTETE), Y €S0 a pesar —y aqui el orador pasa a tratar de nuevo
el tema de su exilio, parcialmente abandonado en la consideraciones anteriores, mas
generales— de que ¢l no ha encontrado esos mismos sentimientos de benignidad (lite-
ralmente, “humanidad’) entre sus compatriotas (§ 10): o0 Toy®V aOTOC THS TO1HTNG
QuavOpomiog.

Es como si el ultimo Demostenes, al echar la vista atras, viera en lo ocurrido, con la imposicion del poder ma-
cedonico, una cierta “necesidad historica” a la que de poco habria valido oponerse.

Aceptamos con dudas la seclusion de Sauppe: también esa amnistia vale para las ciudades griegas en su con-
junto, ¢f. § 6, no solo en el interior de ellas. Lo mismo que los sentimientos de “concordia” deben reinar entre,
y dentro, de las ciudades, asi también la “amnistia” que la haga posible.

El giro onui on gpijvar, que parece documentarse solo en los discursos demosténicos mas tempranos, en las
Cartas lo leemos unicamente aqui, cf. Goldstein (1968: 275).

3 Cf. IV.3. Sobre una posible evolucion del orador en esta nocion, ¢f. Frangois (1957: 305).

Cf. or. 2.10: Gomep yap oikiog, oipar, kei mAoiov kai T@V EAA®V TdV T0100TMVY Td KiTndey IoyvpdTat” cival Sei,
ot kol TV TphEemy TG Apydc Kai Tag Hrobicelg GANOELS Kol SKaiog EVOL TPOGTKEL

37 La aparicion de la “metafora de la nave del Estado” junto a los dioses y la salvacion de la ciudad recuerda el co-
mienzo de la Antigona (162-3) de Sofocles, una pieza que parece haber influido en otros pasajes demosténicos:
T0L PEV 01 TOLEOG AoPAADS B0l / TOAAD chAw ceicavteg dpHwcay Talv.
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Muy al contrario, el orador siente que, con su condena y exilio, ha sido in-
justamente ofrecido “como en un brindis™*® como victima de la situacion anterior
(801Kkmg Kol GTOCIAOTIKAG €ig TNV ETEP@V Yapv Ttpomobeig), de la que no se siente
responsable. La “enemistad” (§ 10: &xOpag), que aparece en otros lugares de las
Cartas como motivo principal de su destierro (cf. ///.15), es de nuevo situada en
el origen profundo de su situacion actual, aunque él siempre ha sido “el primero”
en no querer mezclar las enemistades particulares con los intereses generales: obte
petyvout g idtog ExOpog gig T0 KOWT GLUEEPOVT  OVOEV, AAL €0 O TOVG BAAOVG
TOPOKOAD, TODT aOTO¢ ofopot 6tV Tp®dTog Tolelv. A continuacion, el orador in-
siste en las notas positivas que siempre han caracterizado su actuacion politica:
ademas de buscar el interés general, un profundo conocimiento, en la medida que
lo permite el “razonamiento humano” (§ 11: xat™ avOpodmvov Aoyioudv), de cada
situacion u “ocasion” (cf. /1.14) para poder discernir en cada caso cuando se debe
imponer la negociacion y cuando el uso de la fuerza (§ 12: kol yv@vor 10V €KAGTOL
Kapov, Kol kpival i Tdv mpaypdtov € opdiog duvatov tpocayoyéctal kol Ti Plog
pocdeitar): ésa es la tarea propia de todo dirigente al frente de la situacion (tdv
€PECTNKOTMV, TOVG EMGTAVTOG).

En el parrafo siguiente (§ 13), muy corto en extension pero fundamental por el
contenido, encontramos la mencion de Alejandro, del que muchos pensaban que
—como también se decia de su padre Filipo— “siempre tenia éxito en todo” “por
estar continuamente arriesgandose sin quedarse sentado”, un reproche que preci-
samente Demdstenes solia hacer en sus discursos politicos a la pasividad ateniense
(cf. or. 5.15, or. 8.77, or. 9.75%): & 11¢ vmeiAnev edTLYR TOV AAEEAVIpOV TM ThvTO
katopBodv, Ekeivo Aoyledcbm, 6Tt TPATTOV Kal TOVAVY Kol TOAUDY, 00X Ko IEVOS
noutoyet. Ahora, sin embargo, muerto Alejandro, la fortuna —como diria el adagio—
audaces iuvat y €sos deben ser los atenienses: vdv toivov 1ebved®tog ékeivov (Ntel
Tvag 1) Toym ped’ ov Eotat. tovtovg & Vi Sl yevécOau. Para ello se necesita un
radical cambio de opinion o actitud (§ 15: petdyvooic®, cf. I1.8) de los atenienses,
particularmente en el caso del exilio de Demostenes.

En la Carta subyace, pues, la sugerencia de un proximo levantamiento griego
contra el poder macedonio —lo que luego se llamaria la “Guerra Lamiaca”—, que vol-
veria a ser un nuevo fracaso (batalla de Cranon), sofocado por Antipatro y causa de
la muerte del propio orador precisamente en el templo de Calauria, desde donde se
nos decia en /1.18 que escribia su correspondencia. La religiosidad presente en toda
la Carta I se recupera en el parrafo final (§ 16) con otra mencion de los dioses, espe-
cialmente de Zeus de Dodona que, en alianza con la “buena toyn” y la cooperacion
de todos, restituira de nuevo la libertad perdida a los griegos: petd thg dyadijg Toymg
Erevbepodte Tov¢ “EAAvacs!.

Las Cartas mas sospechosas en lo que se refiere a su autenticidad son también las
mas breves: V y, sobre todo, VI, por lo que apenas ocuparan nuestra atencion.

La imagen también la podemos leer en otros discursos, como or. 3.22 y or. 18.296.

Cf. or. 13.20 oi & @Ahot pdptopeg TG TovTOV gvdarpoviag kGONGOe, Thg kad  Huépav pabupiog TOAANY Kol
HeYGANY VIapYoVGaY VULV EDSOLOVIOY TOVTOLS TPOTEHEVOL.

Término que no se vuelve a documentar en todo el corpus Demosthenicum

Con posible eco patriotico del canto entonado por la flota griega en los momentos previos a su victoria sobre la
persa en Salamina, cf. Esquilo, Persas, 403 ss. éhevbepodte matpid”, Erevbepotte 8¢ maidag (...). En el imagi-
nario de Demostenes los macedonios son los nuevos barbaros que amenazan a toda la Hélade.
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6. Cartas Vy VI

La V, dirigida a un tal Heracleodoro, discipulo de Platon (§ 3: 611 66&ng
EMTVYYAvVOV Kol Todeiov anedéyov, Kol tadta v ano th¢ [TAdtmvog dtatpiPiig)
y, a los ojos de Demodstenes, influyente politico (§ 5: €k d& 10D cuppoviede kol
TPATTEY YEYEVN OOl TNAKODTOG), para que interceda por otro personaje desconoci-
do, Epitimo, que habia sido denunciado y encarcelado. Quiza lo mas llamativo de
la Carta sea que la habria redactado un Demostenes todavia joven antes, por tan-
to, de debutar en politica y de ser posteriormente exiliado (circunstancia presente
en el resto de las Cartas), § 5: Moyioar 811 koi 60 mot’ fjo0o vEoc kai THV NAkiay
glyec fiv Nueic vdv. Si asi fuera, la Carta apuntaria hacia los afios inmediatamente
anteriores a las Filipicas, esto es, casi 30 afios antes que el resto de las Cartas.
Llama también la atencion su deseo, que tiene también cierto aire de vaticinium
ex eventu, de convertirse pronto en un politico tan importante como el destinatario
Heracleodoro (§ 5: xav fuiv todto cvuPain) y los elogios que dirige a la escuela
platdnica, ajena a “sofismas” y ocupada solo en “lo mejor y lo mas justo” (fjmep
€0TIV G AANODC TOV PV TAEOVEKTNUATOV Kol TOV TPl TaDTA COPIGHATOV EE,
00 Pertiotov d¢ kai Tod dwkatotdtov v’ Evex’ ééntacuévn), lo cual entronca
con las noticias ya antiguas, aunque no comprobadas, de una supuesta iniciacion
del orador en la escuela de Platon, de la que habria sido expulsado por prestar mas
atencion a las cuestiones formales que a las conceptuales®. No obstante, la Carta,
pese a su brevedad, contiene algunos “toques” demosténicos, como la presencia
de la nocion de “buena voluntad” (§ 4: edvoikdg Exewv)®, de toym (§ 5) y xopdc
(§ 6), y algunos artificios retoricos, como nuevamente el quiasmo en § 5 (KaAOg —
gpavog — xapig — dkaia) o la estructura “en anillo” entre el principio (Emitipov)
y su final CEmtipm)®.

La Carta VI, la mas breve de todo el corpus, con s6lo dos parrafos, es también la
que suele considerarse mas claramente apocrifa por no ser mencionada por ninguna
fuente antigua ni ser imitada luego por las también apocrifas Cartas atribuidas a
Esquines. El contexto al que remite es también el de la «Guerra Lamiacay», inme-
diatamente posterior a la muerte de Alejandro, con la mencion de Antifilo, sucesor
de Leonato en el mando de las tropas griegas, por un lado, y del general macedonio
Antipatro y su colaborador corintio Dinarco, por el otro. Se menciona también una
batalla (§ 2: mepi v paymv), que pudo ser la de Cranon, en le verano de 322 a. C.,
y que supuso la definitiva derrota de los griegos frente al poder macedonico. Algu-
nos® han pensado que pudo ser una Carta auténtica de Demdstenes, posteriormente
reelaborada por Anaximenes, pero la presencia del hiato pot G° s6lo encuentra co-
rrespondencia en otro pasaje del corpus Demosthenicum, aunque precedido de pausa
fuerte®, y en ninguno de Anaximenes. Tampoco encontramos correspondencia en

Cf. Hernandez Mufioz (1994). También parece un rasgo platonico el saludo introductorio &0 mpértetv, documen-
tado 27 veces en Platon, especialmente en sus Cartas (13), y muy poco en el resto de autores.

Expresion que no se vuelve a documentar en ningtn otro pasaje del corpus Demosthenicum.

La formula de despedida, en singular, evtdyet, es diferente al plural gvtvyeite que encontramos en el resto,
aunque es cierto en la Carta V el destinatario es un individuo, Heracleodoro, frente al destinatario colectivo de
las otras.

% Por ejemplo, Foucart apud Goldstein (1968: 261-263), quien dedica un apéndice a estas Cartas V'y VI

En realidad, el hiato es mas fuerte por la palabra que sigue a continuacion: pot d Ereyev.

or. 48.39: épot. d ¢, aunque el discurso también suele tenerse por apocrifo.
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el resto del corpus Demosthenicum de ese genitivo absoluto t@v Oedv Oehdoviove®.
No obstante, pese a su reducida extension, si encontramos en la Carta una alusion a
la gbvota (§ 2: vUlv ebvovv Kai €uoi pilov), como es constante en todas las demas,
salvo en la IV.
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