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Resumen. Presentamos un estudio de los adverbios temporales gita, £netto, &t y mpocétt y de los
adjetivos adverbializados (t6) mpdtov y (t6) terevtaiov en los discursos de Lisias. Nuestro proposito es
mostrar como todos ellos desarrollan, a partir de su valor temporal inicial, usos discursivos que influyen
en la organizacion del discurso.
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1. Introduccion

En el proceso de creacion de todo discurso® hay una serie de estrategias que favore-
cen su organizacion y en este trabajo nos centramos en una de ellas, la ordenacion.
Presentamos el estudio del comportamiento de un grupo de adverbios griegos — gita,
gneta, £11y mpooétt?, todos temporales en su origen — y de dos antiguos adjetivos
adverbializados — (10) mpdtov y (16) tehevtaiov’ — en el Corpus Lysiacum con el
proposito de mostrar como desarrollan usos discursivos que influyen en la orga-
nizacion del discurso. Mostramos, en primer lugar y brevemente, sus usos como
adverbios prototipicos para distinguirlos, a continuacion, de otros contextos en los
que presentan un uso fronterizo y de aquellos en los que funcionan plenamente como
marcadores discursivos de ordenacion y como conectores aditivos, pues, como vere-
mos, ambos usos estan estrechamente relacionados®.

Para llevar a cabo nuestro analisis, consideramos los estudios sobre marcacion
discursiva’ y diversos aspectos pragmaticos, ademas de la tipologia textual, pues las
funciones de los adverbios que examinamos dependen completamente del tipo de
texto en el que se integran. Seguimos la clasificacion de Adam (1992)%, que define el
texto como una estructura jerarquica que comprende una serie de secuencias del mis-
mo tipo o de tipos diferentes y distingue cinco secuencias’ prototipicas que suelen
aparecer combinadas: narrativa, descriptiva, argumentativa, explicativa y dialogica.
Para explicar como se articulan las distintas secuencias, Adam establece una diferen-
ciacion, por una parte, entre secuencia dominante (la que tiene una mayor presencia

En este articulo hablamos de discurso en dos sentidos diferentes, pero relacionados. Por una parte, aludimos a
las composiciones literarias elaboradas por Lisias. Por otra, tratamos el discurso desde el punto de vista lingiiis-
tico, entendiendo como tal, con Crespo Giiemes, Conti Jiménez y Maquieira Rodriguez (2003: 13), la unidad
semantica y pragmatica superior al enunciado y constituida por uno o mas enunciados coherentes entre si que
constituyen un conjunto semanticamente autonomo.

El examen exhaustivo del Corpus Lysiacum y de los Iéxicos nos muestra que estos son los adverbios temporales
que han desarrollado los usos discursivos que aqui tratamos en nuestro corpus. Téhog, que en otros corpora
marca el cierre de series discursivas, no se atestigua en Lisias. Se han estudiado también todas las concurrencias
de mpotepov y HoTepov, pero salvo en una excepeion en la que Tpdtepov tiene un uso apodotico inverso (cf- Lys.
IIT 32), siempre se comportan como adverbios prototipicos expresando anterioridad o posterioridad en el nivel
de la predicacion. Otros, como vbv, tdte 0 £vtadba, si presentan usos como marcadores discursivos, pero no del
tipo que aqui nos ocupa.

Formados a partir de los adjetivos Tp®dtog y tedevtaiog y con distintos grados de gramaticalizacion. IIpdtov
aparece en solitario en el 19% de los contextos en los que se atestigua. La forma to np®dtov solo se da en un 3%
de los contextos; T0 pev mpdtov, en un 17% y mpdtov pév en un 61% de sus usos, casi siempre organizando
series correlativas. TeAegvtoiov, por su parte, nunca aparece en solitario. Las formas son 10 tekevtaiov (en el
58% de los contextos) y 10 8¢ tehevtaiov (42%).

Eilta y &nerta también desarrollan usos como conectores consecutivos en Lisias. Sobre sus usos en otros cor-
pora, cf. Conti Jiménez (2012 y 2014), Jiménez Delgado (2013, 2014 y 2015), Redondo Moyano (2013) y
Fornieles Sanchez (2014). Estos usos también han sido estudiados por Sicking (1993).

El estudio de estas unidades ha despertado el interés de muchos lingiiistas en las tltimas décadas. Cf., por
ejemplo, Schiffrin (1987), Redeker (1990 y 1991), Fraser (1990 y 1999), Kroon (1998), Jucker y Ziv (1998),
Schourup (1999), Blakemore (2006), Urgelles-Coll (2010) o Degand, Cornillie y Pietrandrea (2013). Para el
caso del espafiol, véase Portolés Lazaro (1998), Pons Borderia (2008), Fuentes Rodriguez (2009) o Loureda
Lamas y Acin-Villa (2010). Respecto al griego antiguo, iremos mencionando los trabajos mas relevantes para
nuestro analisis.

8 Cf., también, Adam (1987 y 1990), Bassols Puig y Torrent Badia (1997) y Loureda Lamas (2003). Sobre marca-
dores discursivos y tipos textuales, Dominguez Garcia (2010). Sobre tipologia textual y adverbios conjuntivos
en griego, Martinez Vazquez (2011).

La secuencia es la unidad inferior al texto y estd compuesta por una serie de enunciados que pertenecen a un tipo
textual concreto. Véanse Werlich (1975) o Jefferson (1972).
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en el texto) y la secundaria; por otra, entre secuencia incrustada y envolvente (la que
constituye el marco en el que otras secuencias pueden aparecer incrustadas).

Conviene recordar, ademas, que Aristoteles clasifica los discursos retoricos en
tres tipos'’: el deliberativo o politico, cuyo propodsito es exhortar, aconsejar o disua-
dir; el judicial, que busca la acusacion o la defensa, y el epidictico, que tiene como
objetivo la alabanza o la censura. Los fines que persigue el orador son, por tanto, la
demostracion (en el caso de los discursos politicos o judiciales) y la persuasion del
auditorio (en las tres clases) para lograr que, cuando acabe su intervencion, tenga una
conducta determinada (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1988: 65-71).

Es necesario considerar también las partes de los discursos que nos ocupan. En el
libro tercero de la Retorica, Aristoteles sefiala que la mayoria de los discursos pre-
sentan una estructura articulada en cuatro partes'': el prologo (tpdroyog) o proemio
(mpooipiov), la narracion (d1ynoig)'?, la demostracion o las pruebas (niotei) y el
epilogo (énihoyog). Cada una de ellas cumple unas funciones concretas. El proposito
del proemio es captar la atencion del auditorio y dejar clara la finalidad del discur-
so'?; el de la narracion, exponer los hechos con los que se ha provocado el dafio o se
ha cometido el delito juzgado' y, el de las pruebas, llevar a cabo la demostracion'.
Por su parte, los objetivos del epilogo son cuatro: inclinar al auditorio a favor del
orador y en contra del adversario, amplificar y minimizar, despertar las pasiones en
los oyentes y recapitular para que estos recuerden's.

Atendiendo a su finalidad, los discursos de Lisias son puramente argumentativos
y, de hecho, predominan las secuencias de este tipo en el proemio, la demostracion y
el epilogo. La dmynoig, en cambio, presenta una naturaleza eminentemente narrati-
va. Sin embargo, hemos de tener en cuenta un aspecto importante desde el punto de
vista de la retérica y del propio propdsito de los discursos que aqui estudiamos: los
sucesos referidos en la dumynoig desempefian un papel fundamental en la argumenta-
cion del orador, pues son estrategias argumentativas concretas, las pruebas basadas
en hechos!” que aporta para sentar las bases de la posterior demostracion.

2. Usos prototipicos

Los adverbios prototipicos pueden desempeiiar cualquier funcion sintactica y suelen
comportarse como complementos no inherentes o adjuntos en el sintagma o en el
nivel representativo de la oracion'®. Desde el punto de vista semantico, en el nivel
de la predicacion np@dtov (‘en primer lugar’) y tedevtaiov (‘finalmente’) indican la
nocion relacional de ‘datacion’, mostrando el orden relativo en el que tiene lugar la
situacion descrita dentro del conjunto de situaciones que integran el discurso. "Ett

10 Cf. Arist. Rh. 1358a35-1358b20.

"' Cf Arist. Rh. 1414a31 y ss.

En adelante, cuando nos refiramos a esta parte del discurso emplearemos siempre el término griego dujynoig con
objeto de evitar confusiones entre el tipo de texto y la parte del discurso.

B Cf Arist. Rh. 1415a22-24.

4 Cf Arist. Rh. 1416b16 y ss.

'S Cf Arist. Rh. 1417b21-23.

1 Cf Arist. Rh. 1419b10-34.

Cf. Arist. Rh. 1354a27-28: 10 mpdypa 6Tt €otv 1j ovk €oTty, 1) YEyovev 1j ov yéyovev. Sobre las verdades y las
presunciones en los argumentos basados en hechos, ¢f. Perelman y Olbrechts-Tyteca (1988: 121-131).

Crespo Giiemes, Conti Jiménez y Maquieira Rodriguez (2003: 206-225).
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(‘atn’, ‘todavia’) y mpocétt (‘ademds’) expresan ‘fase’ y eita y &mncita (‘después’)
seflalan ‘posterioridad’, indicando que un evento sigue a otro en la linea temporal,
como en (1):

(1) ©® 8¢ tetdpte Akig AvticBivoug dmelevdipe EnicOmaoa, d¢ Té0vnke: Kdto
tpia € opoimg kal [potéag éuicbdoaro (Lys. VII 10).

“Y al cuarto [afo] se la alquilé a Alcias, liberto de Antistenes, que esta muerto.
Y, después, durante tres anos, también Proteas la tuvo alquilada™’.

Cuando se comportan como adverbios prototipicos, a diferencia de lo que sucede
en sus usos como marcadores discursivos, pueden coordinarse entre si*° y estar foca-
lizados, pero no es posible destacarlos mediante perifrasis de relativo ni pueden ser
negados. Ademas, tienen movilidad, pues ocupan cualquier posicion en la oracion
que los alberga, admiten complementos e, incluso, funcionan como modificadores
de sintagma (2):

(2) 0vd¢ Tovg 71O TpoPePnrdTag Th NAKig, aAAd Tovg €Tt véoug (Lys. XXIV 16).

“Ni a los que ya estan en edad avanzada sino a los todavia jovenes”.

3. Usos fronterizos

Los primeros ejemplos que exponemos a continuacion se ubican en pasajes de natu-
raleza narrativa. El propio texto progresa a medida que avanza el tiempo narrativo
y este avance se basa en la disposicion de los eventos de forma secuencial (Smith
2003: 14), es decir, en la situacion de un evento posterior detras de otro anterior.

Lo mas frecuente es que los adverbios que tratamos ordenen series correlati-
vas, siempre iniciadas por mpdtov (puév)*!. Cuando dichas series se encuentran en
secuencias narrativas, los adverbios siempre evidencian un comportamiento fronte-
rizo entre un uso temporal y un uso discursivo. En (3)*, tanto ntpdtov como £metta
mantienen intacto su valor temporal originario y aportan informacion sobre el orden

Todas las traducciones de este trabajo son propias. Se han cotejado las traducciones y comentarios citados en la
bibliografia. En cuanto al texto griego, hemos utilizado la edicion de Lamb (1930).

Se aplican los criterios de Greenbaum (1969) para los adverbios, recogidos después en Quirk ez al. (1985: 478-
652) y manejados por la mayoria de estudiosos de la marcacion discursiva.

2 Como sefialamos anteriormente, Tp®tov se combina mayoritariamente con pév. Cf. Redondo Moyano (2013:
381): «Se produce un fenomeno de acumulacion del sentido nocional de mpdtov con el discursivo de pév, for-
mando ambos una combinacion que se encuentra cuando el adverbio asume alguna funcion relacional. En ella,
mp@dTov marca el segmento informativo como primero de la secuencia, mientras que pév crea la expectacion de
otro u otros, que estan introducidos por 6é». Por otra parte, la serie iniciada por tpdtov no determina previa-
mente el nimero de miembros que la conforman a menos que, previamente, el hablante anteponga un cardinal
que si lo indique, como en Lys. XXVI 23, donde el orador anticipa que va a aducir tres hechos (tpia) de tal
magnitud que cada uno mereceria la pena de muerte.

Una serie correlativa similar y habitual en estos discursos es la que indica el orden en el que van a ir compa-
reciendo los distintos testigos. En este sentido, ¢f. Lys. XVII 8 — donde el orador afirma que van a testificar en
su favor, primero (mp®dtov pév) los que le tienen alquilada la finca de Esfeto; después (¢neitar), los vecinos de
Cicinna y, por ultimo (&1t 8¢), los magistrados del aflo anterior y los actuales jueces maritimos. Cf., también,
Lys. XXII 4.
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cronologico exacto en el que Agorato inscribié determinados nombres. Funcionan en
el nivel local, es decir, inciden sobre el enunciado, y tienen referencia anaforica: la
serie iniciada por Tp@®tov (Lév) y continuada con &retta primero y con la estructura
reforzada &nerta 8¢ xai después introduce oraciones principales que siguen a una
subordinada:

(3) €ne1dn) 6¢ eig v PovAnv ékopicnoav, dmoypdeet Ayopatog TpGTOV UEV TdV
abTod EyyunT®v Ta OVOLOTO, EMELTA TV OTPATNYDV Kol TV TaS1apymv, Encita
0¢ kai GA ®V Tivdv moltdv (Lys. XIII 30).

“Y cuando fueron conducidos ante el Consejo, registra Agorato primero los
nombres de sus propios fiadores; después, los de los estrategos y los taxiarcos
y, después también, los de algunos otros ciudadanos”.

En estos usos, denominados apodoéticos, los adverbios organizan series en las
que aun se advierte la referencia al eje temporal, a la realidad extralingiiistica que
subyace a su propia naturaleza originaria de adverbios de tiempo, pero también con-
tribuyen a la cohesion textual y son discursivos®. La oracion tras la que aparecen los
adverbios suele ser temporal, aunque también puede tratarse de una construccion de
participio, como en (4), donde el acusado, Eufileto, explica que interrog6 a una de
sus sirvientas que conocia de primera mano las acciones llevadas a cabo por Eratos-
tenes:

(4) xai toTE 0N TPOG TA YOVATA oL mEGoDow, kol oty map’ Epod Aafodca
undev meicechat kakdv, Katnyopel TPAOTOV _PEV (MG UETO TV EKPOPAV OVTH
mpociol, £nelto G oV TeEAeLTOOoN gioayyeilele Kol ®G Ekeivn T® YPOVEO
newobein (Lys. I 20).

“Y entonces ya, tras caer ante mis rodillas y tras obtener de mi la garantia de
que no iba a sufrir ningin mal, confiesa, en primer lugar, que después del entie-
rro se habia acercado a ella; después, que ella misma acabo llevandole recados
y que aquella, con el tiempo, se dejo convencer”.

[pdtov (név) y Emerta también aportan instrucciones informativas relacionadas
con la distribucion de los eventos en la escala temporal, nos ayudan a situar los
hechos en una linea de tiempo que muestra como dispuso la sirvienta su confesion
atendiendo al orden cronolégico en que ocurri6 todo. Ademas de estos adverbios
hay otras marcas que contribuyen a la progresion tematica y temporal, como el va-
lor aspectual de las formas verbales o las expresiones de tiempo tote 10M, peTd TV
EKQOPAV Y T® YPOV®.

En otros casos, la estructura secuencial no es oracion subordinada o participio-
oracion principal, sino a la inversa, y la referencia de los adverbios es cataforica®,
como en (5), donde &nerta antecede a una subordinada temporal y funciona

# (Cf. Martinez Vazquez y Ruiz Yamuza (2011: 322-323): «Conectan con el contexto por medio de la deixis tex-
tual que reintroduce un elemento previamente conocido y lo dotan por ello, porque es conocido y prescindible,
de relevancia discursivay.

En estos casos se denominan cataforicos o apoddticos inversos. Sobre este tipo de usos, ¢f. Martinez Vazquez
y Ruiz Yamuza (2011: 324-325).

24
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como elemento cohesivo de la relacion establecida entre la oracion principal y su
subordinada:

(5) énedn) 8¢ pot otV Avteyplyato pn sicaydyov sival, mepl moAlod
moovpeEvog undevi §0&m OPpiletv PovresOon pddkov §j Siknyv AoPelv OV
NNy, pdtov pév Evddkprrov, ov apeoPfotatov te [Miataiémv Eyiyvooikov
Kol péAota @opny €idévat, Npouny el tva yryvookot Inmappoddpov VOV
Haykhémva Matoéos Eneira O¢, éneidn Ekeivog amekpivatd pot OtL TOV
Tnrmapuddmpov pev yryvdokot, Dov 8¢ €xeive ovdéva ovte TlaykAémva ovte
dAlov o0déva gidein Ovta, NpdTOV M Kol TV dAlev doovg 11on [TAataiéag
6vtag (Lys. XXIII 5-6).

“Pero, puesto que me interpuso recurso de que mi demanda no era admisible,
como yo preferia que a nadie le pareciera que queria ultrajarle a recibir com-
pensacion por los agravios que habia sufrido, en primer lugar, a Euticrito, a
quien yo conocia como el mas anciano de Platea y que creia que estaria mayor-
mente informado, le pregunté si conocia a un tal Pancleon, hijo de Hiparmo-
doro, de Platea. Y, después, cuando aquel me respondio que a Hiparmodoro lo
conocia, pero que no sabia que tuviera ningtn hijo, ni Pancleén ni ningtin otro,
continuaba yo preguntando también a cuantos otros sabia que eran de Platea”.

Una vez mas, se aprecia claramente la sucesion en el tiempo. Los adverbios
favorecen tanto la cohesion textual como la progresion tematica, pero no son las
unicas marcas temporales. También lo son el uso de tiempos verbales propios de
la narracion — aoristos (EAoyov, avteypdyoto, NO/ONY, Npouny, drexpivato) e
imperfectos (€ytyvmokov, @ounyv, npodtwov) — o la presencia de la propia oracion
temporal introducida por énewdn en el miembro discursivo encabezado por £netta,
adjunto de referencia cataforica que anticipa la informacion nueva que va a aportar
la subordinada.

En estos pasajes, los adverbios funcionan en el nivel local, pero la organizacion
del texto también puede producirse en el nivel global, es decir, no incidiendo sobre
el enunciado, sino ordenando las distintas secuencias que lo conforman. En estos
casos no organizan series correlativas, sino secuencias textuales completas en las
que es habitual que mpdtov (uév) indique el inicio de episodios® en la diynoig.
Estas secuencias textuales son de caracter narrativo, pero, como sefialamos en la
introduccion, se trata de estrategias argumentativas, las pruebas basadas en hechos
aportadas por el hablante.

Podemos advertirlo claramente en (6). Un tal Aristofanes y su padre, Nicofemo,
fueron procesados por delito de alta traicion y condenados a muerte y a la confis-
cacion de bienes. Cuando esta se llevo a cabo, se acuso al suegro de Aristofanes
de haber sustraido los bienes. Sin embargo, este muri6 durante el proceso, por lo
que se responsabilizd a su hijo, el orador de este discurso, que era cuilado de Aris-
tofanes. El pasaje que mostramos en (6) se ubica en el paso del proemio (§§ 1-11)
a la dmynoic:

25

Entendemos por episodio una serie de grupos de eventos y estados en secuencia que estan unidos por un tema
comun (Smith 2003: 8). Al respecto, cf., también, Van Dijk (1982), Brinton (1996: 41) o Longacre (1996: 270).
En una ocasion 10 6¢ tehevtaiov marca el cierre (c¢f. Lys. XII 48).
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(6) déopat &’ VUMY TAOY TEYXVN KOl pUNYOVT] HET’ €0VOING GKPOAGUUEVOLS TUDV
S16 téhovg, & TL dv Vpiv dplotov kol evopkdTaTov vouilnte eivan, TodTO
ymeicacOar. Ipdtov pév ovv, @ Tpémm kndeotai Duiv £yévovto, S186EM HUEC.
otpaty®v yap Kovev mepi [lehomovvnoov, tpmpopynoavtt @ ud motpl
mhAatL eIAOG yeyevNEVOG, £5€110M doDVaL TNV <EUNV> ASEAETV aUTODVTL T) VET
® Nwcopnpov (Lys. XIX 11-12).

“Y os ruego con todos los medios e ingenio que, con benevolencia, tras pres-
tarme atencion hasta el final, lo que consideréis que es lo mejor y lo mas fiel
al juramento, eso votéis. Asi pues, en primer lugar, os ensefiaré de qué manera
llegaron a ser parientes nuestros. Pues, siendo general en las operaciones alre-
dedor de Peloponeso Conon, que se habia hecho amigo de mi padre cuando era
trierarca en otro tiempo, le fue solicitado que entregara a mi hermana al hijo de
Nicofemo, que la habia pedido”.

El proemio finaliza con dos lugares comunes, la apelacion al jurado para captar su
benevolencia y el anuncio de su proposito: en primer lugar (mpdtov pév) va a referir
lo ocurrido. Inmediatamente después, empieza la dujynoig (§§ 12-23), dividida en
dos episodios. En el primero, que comienza con las palabras expuestas en (6), el
orador relata como se produjeron los lazos familiares (§§ 12-18). En el segundo,
trata de defender la reputacion de Aristofanes, de quien considera que, como su
padre, fue injustamente condenado?. Su principio es el siguiente:

(7) yviroeabe 8¢ 811 Gndfi Aéywm £€ adTdV OV £KEivog Empatte. TPATOV ULV Yip
Boviopévov Kovmvog mépmety tva eig Xikehiav, dyeto vmootag petd Evvopov,
Atovuciov @ilov 6vtog kai EEvov, O mATBog TO VpEtepov mAEIoTO dyaldd
TMEMOMKOTOG, OG &y aknkoa TV &v Ilepatel mapayevopévov (Lys. XIX 19).

“Os daréis cuenta de que digo la verdad a partir de las cosas que aquel hacia.
Pues, en primer lugar, cuando Condn queria enviar a alguien a Sicilia, tras
proponerse a si mismo, se marché con Eunomo, que era amigo y huésped de
Dionisio y que habia prestado numerosos servicios a vuestro pueblo, como yo
he escuchado a los que estaban presentes en el Pireo”.

Todo el episodio (§§ 19-23) iniciado por el miembro discursivo encabezado por
pdTov pév es de caracter narrativo, pero se trata de la prueba, del argumento basado en
el relato de unos hechos concretos que esgrime el hablante para demostrar que su tesis
es cierta (6Tt dAn0Of Aéyw). El propio orador deja claro el proposito demostrativo de sus
palabras empleando marcas de evidencialidad®’, como la alusion a su certeza absoluta
porque lo ha escuchado (éym dxnkoa) y la referencia a su fuente, los que estaban presentes
(tdv mapayevopévmv) en el Pireo y fueron testigos directos del buen hacer de Aristofanes.

El ejemplo (8) no muestra una evidencia, sino una suposicion. Nos trasladamos al
epilogo de Lisias VIII y las que mostramos son, concretamente, las tlltimas palabras
que pronuncia el orador antes de finalizar su discurso. Recordemos que el acusador

% Cf. Lys. XIX 4, donde el orador alude explicitamente a dicha injusticia.
2 En el mismo sentido, es usual el empleo de términos como onpeiov (¢f: Lys. VIII 9: xai tadta 10ig mpd 10D Ko
€pot onueia todto pev Ekeivov €otiv) o Tekumprov (¢f- Lys. XXI 6: tekunptov 6& Toutov DIV HEYIGTOV Epd).
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pertenece a una sociedad anonima que perseguia fines sociales, religiosos y, tal vez,
también politicos en la que su presencia no era bien recibida y, tras ser traicionado
por uno de los miembros, busca ayuda legal dentro de la propia sociedad, pero se le
deniega. Tras haber expuesto todos los motivos que le han conducido a hacerlo, el
orador anuncia que ha tomado la decision de presentar su renuncia voluntaria:

(8) TO p&v ovv £uov ok éumodmv VUiV Eotot. TolodTov & dpa TPdC VU adTOVG
neicecbe, €meldn mep VLIV £€00¢ EoTiv Eva TV ELVOVTOV (el KaKDG AEyely Kol
TOLETY" EMEOAV VLIV €YD U UV, TPOG VUAG adTOVG Tpéyeabe, Kimeito Kab’
gva ExacTov Dpiv adToic aneydnceoie, 0 8 tehevtaiov £l 6 ASIMOUEVOC ODTOC
abTOV KOK®G EPEl. Kepdav®d 6& ToooVTOV, OTL TPDTOG VOV VUMDV GTOAALYELS
EMAYLOTO KOKDG VO’ DUAV TEICOUAL TOVG LEV YOp YPOUEVOVG DUIV KOK®DG Kol
Aéyete Kol TolElte, TAOV 08 Un| ypouévav ovdéva todnote (Lys. VI 19).

“Por tanto, yo por mi parte no seré un estorbo para vosotros. Y, en efecto, esto
es lo que suftriréis vosotros contra vosotros mismos, pues estais acostumbrados
precisamente a hablar mal de uno de los asociados y a perjudicarle: cuando yo no
sea vuestro socio, os volveréis contra vosotros mismos. Después, uno por uno,
también os odiaréis a vosotros mismos y, por ultimo, el Gnico que quede hablara
mal de si mismo. Y este provecho sacaré: que, al ser ahora el primero en retirar-
me, sufriré menos dafio de vuestra parte, pues hablais mal de los que tienen trato
con vosotros y les hacéis dafio, pero jamas a alguien de los que no lo tienen”.

Los adverbios funcionan de nuevo en el nivel local, no en el global. Se trata de
una breve secuencia narrativa incrustada en otra envolvente de tipo argumentativo que
constituye su marco, el epilogo. La serie ordenada por kdnerto y 10 6¢ teAevtoiov
constituye un conjunto de argumentos que el orador esgrime para cerrar su discurso,
aportando su propia conclusion: con su marcha, solo puede salir ganando. El tiempo
de la narracion es el futuro por una razén: sus palabras representan una prediccion, una
situacion cuyo cumplimiento considera previsible basandose en su propia experiencia.

El ejemplo que presentamos en (9) es algo mas complejo:

(9) 8€i & vudic, ® Bvdpeg ABnvaiot, £ dpyfic TdY TpaypdToV dmdvTov dkodoar,
v’ eidfjte mpdTov p&v @ Tpodm® VUiV 1 Snuokportio kateldON Kai Ve’ Tov,
Emerto, @ TpOTQ o1 dvdpec V1’ Ayopdrtov Gmédavov, kol 81 & Tt dmodviorey
pHEMAOVTEG EMESKN YOV BravTa Yop TadTo AkpPdg dv Labdvieg fjd1ov kai 661~
@tepov Ayopdtov Tovtovi kKotoyneiloisBe (Lys. XIII 3-4).

“Pero es necesario, atenienses, que escuchéis desde el principio todos los he-
chos para que sepais, en primer lugar, de qué manera fue disuelta la demo-
cracia y por quién; después, de qué manera murieron los hombres por culpa
de Agorato y qué encargaron cuando estaban a punto de morir. Pues, si todas
estas cosas las conocéis con exactitud, podréis condenar a este Agorato aqui
presente con mayor contento y honradez”.

2 Adviértase que la serie carece del primer correlato introducido por mpdtov pév. Kdmetta presenta referencia

anaforica respecto a la oracion temporal de €neiddv. En las series sin primer correlato, el marcador de continua-
cion (en este caso kdmerta) se encuentra muy proximo a la idea de adicion (Garcés Gomez 2008: 39).
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Nos situamos ahora en el exordio de Lisias XIII, donde el acusador trata de captar
la benevolencia de los jueces. El verbo de la oracion principal (d€1) es una marca de
modalidad dedntica con la que el orador destaca que las situaciones que va a referir a
continuacion —y que sentaran las bases de la posterior demostracion — constituyen una
obligacion, algo que los jueces deben escuchar (dkodoar) necesariamente para conocer
con exactitud (dxpipdq) toda la informacion que precisan antes de emitir su juicio.

En este caso, la cohesion a la que contribuyen los adverbios no esta relacionada con
una sucesion de eventos que forman parte de su relato, sino con el proceso de comuni-
cacion (Halliday y Hasan 1976: 263). Es cierto que tp®dtov (pév) y énetta ofrecen a los
interlocutores indicaciones concretas sobre la distribucion de los eventos en una escala
temporal marcada, ademas, por el sintagma preposicional €& dpyfig, pero también lo
es que el hablante no estd ordenando aqui aun los acontecimientos, sino anticipando
el orden que va a seguir su propio discurso. A continuacion, el orador anuncia que
va a comenzar a narrarles lo sucedido (Opiv dp&opar dmyeicOar) e, inmediatamente
después, inicia la dmjynoig (§§ 5-48) en la que, ahora si, relata los hechos siguiendo
exactamente el mismo orden que ha avanzado en (9): las intrigas contra el régimen (§§
5-33) y la forma en que murieron los demas y los encargos que realizaron (§§ 34-48).

En todos estos pasajes es evidente que, aunque favorecen la cohesion textual y
tienen relevancia en la organizacion del discurso — de hecho, hay quienes los clasi-
fican como conectores temporales (Fuentes Rodriguez 2009) o «temporal discourse
markers» (Fraser 2006) — estos adverbios atin conservan su valor primario temporal
y actuan como adjuntos en el nivel de la predicacion, lo que no favorece su interpre-
tacion como marcadores discursivos. Por esta razon, consideramos que, en pasajes
como estos, los adverbios se encuentran en un estado transicional a medio camino
entre un uso puramente temporal y un uso plenamente discursivo.

4. Usos como marcadores discursivos

Cuando se comportan como marcadores del discurso, mpdtov, &ita, &meito, &1,
TpocéTly (10) Tedevtoiov cumplen unos requisitos especificos. Tienden a encabezar
la oracion que los albergan y pueden aparecer combinados con otras particulas o
conjunciones o en solitario. Ademas, tienen caracter periférico — no modifican al pre-
dicado ni desempenan funcion sintactica alguna — y no dan respuesta a una interroga-
cion parcial. Tampoco pueden coordinarse entre si ni ser negados. Distinguiremos a
continuacion dos tipos que, como ya hemos anunciado, se encuentran estrechamente
relacionados: los marcadores de ordenacion y los conectores aditivos.

4.1. Marcadores de ordenacion

En su estudio sobre la organizacion del discurso, Garcés Gomez (2008: 7) define asi
estas unidades lingiiisticas®:

# Han recibido diversas denominaciones. Auchlin (1981) los llama «marqueurs de structuration» y Turco y Col-
tier (1988) «marqueurs d’ intégration linéaire». Quirk ez al. (1985: 634-637), por su parte, los denominan «enu-
merative conjuncts» y los clasifican como un subtipo de «listing conjuncts». Adam y Revaz (1989) estudian su
comportamiento en textos descriptivos y los llaman «organisateurs énumératifs» o «marqueurs d’ intégration
lin¢aire». Cf., también, Garcés Gomez (1997), Loureda Lamas (2000) y Aouidet (2011).
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Para ordenar el discurso, el hablante emplea una serie de elementos lingiiisticos
que sefialan, por un lado, cémo se ha estructurado el texto mostrando la disposi-
cion que el emisor ha querido dar a las partes que lo configuran y, por otro, sirven
para dar al interlocutor las indicaciones precisas sobre su estructura, su articula-
cion y las relaciones intratextuales, contribuyendo asi a que el desarrollo de la
comunicacion esté asegurado. Son los denominados ordenadores del discurso.

Muchos de los pasajes que exponemos en adelante presentan un aspecto en co-
mun con los que hemos denominado fronterizos, ya que también organizan series,
indicando que el segmento discursivo que introducen esta integrado de forma lineal
en dicha serie. Sin embargo, en los siguientes casos los adverbios siempre aparecen
en textos argumentativos y no es posible interpretarlos como adjuntos en el nivel de
la predicacion, es decir, indicando tiempo — las nociones relacionales de ‘datacion’,
‘posterioridad’ y ‘fase’ que expresan en sus usos como adverbios prototipicos que-
dan anuladas —, sino que han desarrollado usos discursivos plenos propios de los
marcadores del discurso y actlian Gnicamente en el plano textual. En estos casos,
ademas, la organizacion siempre se produce en el nivel local.

El ejemplo que presentamos en (10) nos traslada a la demostracion, las miotelg,
del discurso XIV de Lisias. El orador, después de dirigirse a los jueces apelando a
la evidencia (“es evidente — 6fjAov — que también vosotros pareceréis ser mejores
castigando a los enemigos™’) y de pedirles expresamente que se enfaden si los
familiares de Alcibiades piden su absolucion, les exhorta a reflexionar como sigue:

(10) &av 8¢ twveg TV apyoviov Ponddov avTd Emidelsy pev Tig avt®dv
SVVAPE®MG TOLOVLEVOL, PIAOTILOVUEVOL BE OTL KL TOVG QPOVEPDG TLOPTNKOTOG
o®lew dvvavtat, vudc [6€] xpn dmorauPavely TpdTov pev Oti, €1 mTAVTEG
AA1BLadn Spotot £yévovto, obOEV Gv £0el TOV oTpatnyY®V (00OE yap <av>
glyov 8Tov 1yodv10), £neld’ 11 TOAD PAALOV ADTOVE TPOGTIKEL TV MTOVIDY
TV &Y KoTNyopelv fj VTEP TAV TO10VTOV Anoloyeiohal. Tic yap oty EAmic
TOVG GALOVG £0EANGEY TTOLETY TO VTTO TAV GTPATY®V TPOCTUTTOUEVD, OTOV
avTol oTo1 TOVG dKkospodvTag ol mepdvrar; (Lys. XIV 21).

“Y si algunos de los arcontes le prestan ayuda dando muestras de su propio
poder y vanagloriandose de que son capaces de salvar a los que han errado
abiertamente, es preciso que vosotros comprendais, en primer lugar, que, si
todos fueran iguales que Alcibiades, no habria necesidad de generales (pues
no tendrian a quien mandar); luego, que es mucho mas conveniente que
acusen a los que abandonan su puesto antes que hablar en defensa de tales
hombres. Pues, ;qué esperanza hay de los que los demas quieran cumplir
las 6rdenes dadas por los generales, cuando ellos mismos intentan salvar a
quienes obran mal?”’.

La oracién condicional eventual introducida por €4v plantea una situacidén
hipotética que, a juicio del orador, podria cumplirse y que, de ser asi, deberia hacer
reflexionar a los jueces sobre los dos argumentos de los que se sirve. El verbo de la
apodosis es el modal ypn, que refleja modalidad dedntica y mitiga la fuerza ilocutiva

¥ Cf Lys. XIV 20.
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del acto directivo, ya que, para convencer a sus interlocutores, el hablante no les
ordena que tengan en cuenta sus argumentos, sino que les invita a hacerlo recurriendo
a la conveniencia de que asi sea’!.

A diferencia de lo que ocurre en los narrativos, en los textos argumentativos
como este la progresion tematica no es temporal ni espacial, no se aprecia en ellos
la referencia al eje temporal® y esto es, precisamente, lo que distingue a TpdTOV y
gnelra en ejemplos como este de los que presentan un uso fronterizo. En este caso, la
secuencia que organizan Tp@®tov y &merta expone los dos argumentos que el orador
quiere esgrimir ordenados en una escala de gradacion. El primero, introducido por
el marcador de apertura Tp®dtov (Hév), es un argumento hipotético expresado con
una oracion condicional irreal (gl mavteg AAkipiéon duotor €yévovto, ovOEV av
£0el adTOVg oTpaTNYELV), que no se emplea para plantear una condicion, sino para
formular un reproche® dirigido a Alcibiades. El segundo, encabezado por £retta
como marcador de cierre, vuelve a apelar al deber moral, a la conveniencia (npoon-
ket) de que los arcontes no le defiendan y es el mas relevante para el orador, como
muestra el énfasis marcado por ToAD paAlov3,

El reproche y la critica dirigidos contra el adversario como mecanismos
lingiiisticos de persuasion de un tercero® son una constante en nuestro corpus y, para
construir su invectiva, el orador se sirve tanto de elementos sintacticos — como los
marcadores discursivos — como de elementos Iéxicos que confieren a sus palabras
una intencion determinada. En (11) el acusador combina ambos medios expresivos
para atacar directamente a Eratostenes, después de afirmar que una vez que se
establecid en el poder no participoé en nada bueno (Gyafod pev 00deVOg HETEGYEY),
sino todo lo contrario:

(11) xaitol gimep v avip Gyadoc, &xpfv avTOV TPATOV PEV P} TOPOVOUWMS
apyewv, Encra T PovAf) unvotny yiyvesOot nepl 1@V gicayyeMdv Aracdv,
&t yevdeic elev, kol Batpoyog kai AicyvAidng od téAndfj pnvoovoty, dAld
o VIO TOV TPLaKovTa TAAGHEVTA elcayyEALOLGL, Guykeipeva Eml T T®V
molt®dv PAGPn (Lys. XII 48).

“Sin embargo, si realmente era un hombre bueno, habia sido necesario, en
primer lugar, que él mismo no hubiera sido arconte de forma contraria a las
leyes; en segundo lugar, que hubiera sido delator ante el Consejo, acerca de
todas las denuncias que eran falsas y de que Batraco y Esquilides no decla-

Sobre la modalidad dedntica, Crespo Giiemes, Conti Jiménez y Maquieira Rodriguez (2003: 282-283), que
seflalan que expresa «la relacion de una situacion con las normas morales, legales o sociales que hay entre los
interlocutores». Una de las formas de expresion de la modalidad deontica es, precisamente, el empleo de verbos
modales.

Cf. Smith (2003: 31): «Passages of atemporal modes progress by metaphorical motion». Los tiempos verbales
varian en funcion de las pruebas que el orador desee aportar. Sobre el tipo de verbos propio de los textos argu-
mentativos y el empleo del presente y el pasado, véase Bassols Puig y Torrent Badia (1997: 52-53). Respecto al
caso del griego y el uso de verbos que expresan estados genéricos, hechos y proposiciones en este tipo de textos,
Martinez Vazquez (2011: 98).

Sobre los usos argumentativos de las oraciones condicionales irreales en la argumentacion, cf. Eggs (1998: 342-346).
Cf. Garcés Gomez (2008: 55): «Cuando se quiere destacar la prioridad establecida entre los argumentos pre-
sentados, no ajustada al contenido 1éxico originario de los marcadores, es necesaria la presencia de marcas o de
expresiones indicadoras del orden en el que cada uno de los argumentos se sitiia en una escala».

3 Cf. Fuentes Rodriguez y Alcaide Lara (2002: 108) y Fuentes Rodriguez (2007: 55-74).
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raban la verdad, sino que denunciaban las cosas inventadas por los Treinta,
convenidas para el perjuicio de los ciudadanos”.

El empleo de la conjuncion gimep en lugar de &i para introducir la oracién condi-
cional en cuya apodosis se integran los argumentos ya es relevante, pues su uso con
imperfecto implica que el supuesto que se expone es contrario al hecho que se expre-
sa*®, Como en (10), en (11) el hablante vuelve a emplear un verbo modal (£xpfv) y
expone sus argumentos en secuencia. Asimismo, el acusador muestra claramente su
valoracion del adversario mediante el 1éxico que ha seleccionado. Contrariamente a
la posibilidad de que verdaderamente se tratara de un hombre bueno (évrp ayadog),
su rival ha ejercido el cargo en contra de las leyes (mapavoumc). Ademas, le muestra
como complice de Batraco y Esquilides, pues no actud correctamente al no haberse
comportado como delator (unvotnv) en lo referente a las denuncias falsas (yevdeiq)
y no haber declarado que ellos mentian (00 tdAnOf unvoovcty), sino que habian
amafado (cvykeipeva) embustes que dafiaban a los ciudadanos.

En ocasiones, el reproche no es indirecto, como en (10) y (11), sino que va diri-
gido expresamente al adversario. Tras apelar a Agorato (® Aydpare), alli presente,
le acusa de tenerlo todo preparado (cot v mopeckevacpévov) y de confiar en que no
iba a ocurrirle nada malo (érnioteveg unodev kakov meicecbar), pues solo asi se expli-
caria el hecho de que no hubiera huido cuando tenia barcos preparados y sabia que
sus fiadores tenian la intencién de acompaiarle. A continuacion, el orador le critica
como sigue:

(12) aAla pev om ovy Spotd ye ool Kol Ekeivolg VIipye. TpdTov Pev yop Abnvoiot
foav Hote ovk £5¢dicav PacavicOfjvor Emerta matpida ceetépay DTV
KATOMTOVTEG ETOIOL )ALV GUVEKTAETY HETA GOV, 1YNGAIEVOL TADTA LIAAOV
AGLTEAETV T T®V TOMTAOV TOAAOVG Kol Ayafovg 10 6od adikwg dmoAésbar.
col 8¢ mpdrov pév xivéuvoc v Pacavicdijvar vmousivavt, Emerta ov
matpido GV GovTod AnéAMmeg GoT’ €K TOVTOG TPOTOL GOl PAAAOV 1j EkElvolg
gkmledoar cuVEQEPEY, &l PN TL iV @ £micTevec. VOV 88 dxmv L&V TPOsTOtEd,
EKmV & ToAAOVG Kol dyabovg ABnvaiov anéktevag (Lys. XIII 27-28).

“Sin embargo, las cosas no estaban igual para ti que para ellos. Pues, en
primer lugar, ellos eran atenienses, de manera que no tenian miedo de ser
torturados. En segundo lugar, aunque abandonaran una patria que era suya,
estaban dispuestos a embarcarse contigo porque creian que esto era mas ven-
tajoso a que muchos y honrados ciudadanos murieran injustamente por tu
culpa. T4, en cambio, corrias el riesgo, en primer lugar, de ser torturado
si te quedabas. En segundo lugar, no habrias abandonado tu propia patria.
Por lo tanto, de todos modos, a ti te convenia mas que a ellos escaparte por
mar, a menos que hubiera algo en lo que confiabas. |Y ahora finges haberlo
hecho involuntariamente, pero voluntariamente mataste a muchos honrados
atenienses!”.

% Podria parafrasearse asi: “Si realmente hubiera sido un hombre bueno (pero no lo era)”. Cf. Goodwin (1879:

100), que recoge este pasaje, y LSJ: «In Att. and Trag. to imply that the supposition agrees with the fact, if as is
the fact, since, Th.6.14, etc.; but with impf. it implies that it is contrary to the fact, einep fjv néhag;: if I had been
(but I was not)».
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Con las dos series ordenadas por mpdtov pév y &neta el acusador ordena sus ar-
gumentos para mostrar que Agorato tenia todo a su favor para haber escapado, al
contrario de lo que ocurria con sus fiadores. Los adverbios no organizan la secuencia
discursiva atendiendo a un orden temporal, sino que enumeran unas circunstancias
en funcion del orden de importancia que tienen para los implicados. La primera serie
se centra en los fiadores, mientras que la segunda sitiia a Agorato en el foco y ambas
conducen a la misma conclusion, introducida por dote: a Agorato era a quien mas le
convenia la huida a no ser que todo estuviera amafiado.

La etopeya® que el orador hace del acusado no puede ser mas negativa: sus
propios fiadores habrian preferido acompanarle si huia para evitar que ciudadanos
honrados (t®v ToAttdv ToAlovg Kai dyafovg) perdieran sus vidas injustamente por
culpa de Agorato (V0 cod ddikmg dmoréaBar). El pasaje esta repleto de ironia y la
conclusion es una buena prueba de ello: o era plenamente consciente de que real-
mente no corria peligro alguno o lo logico seria que se hubiera fugado. Por lo tanto,
ahora esta fingiendo (mpoomotel) y el acusador recurre al contraste de dos términos
completamente opuestos. Agorato pretende que se crea que actué de manera invo-
luntaria (éxwv), pero su comportamiento apunta a todo lo contrario: de forma volun-
taria (éxav) fue el causante de la muerte (dnéxtevog) de muchos inocentes honrados
(moALovg kal ayafovg ABnvainv).

4.2. Conectores aditivos

Los conectores aditivos unen a un miembro del discurso otro con la misma orienta-
cion argumentativa®®, es decir, enlazan dos miembros que conducen a una conclusion
idéntica, dos miembros ‘coorientados’. Siempre se integran en textos de naturaleza
argumentativa y los usos aditivos de los adverbios que estudiamos en este trabajo
— todos excepto Tp@TOV — se encuentran muy cercanos a los marcadores de ordena-
cion expuestos, como muestra el hecho de que haya series introducidas por Tpdtov
(1év) cuyo segundo correlato no sea otro segmento que indique la posicion que ocu-
pa en la serie, sino que se trate de un marcador aditivo como koi*’ o kaitor*. Sin
embargo — a diferencia de cuando se comportan como marcadores de ordenacion —,
cuando funcionan como aditivos nunca organizan series, sino que conectan el miem-
bro discursivo que encabezan afiadiéndolo a otro anterior con el que no forma un
unico comentario.

Para poner de relieve estas diferencias, presentamos en (13) un pasaje en el que
&t funciona como conector aditivo, mientras que Tp@®tov y £netto son marcadores
de ordenacion. Volvamos a Lisias XIII. Tras haber relatado en la ouqynoic (§§ 5-48)
los hechos por los que Agorato ha sido condenado y exponer en la demostracion los
hipotéticos argumentos que este podria esgrimir en su defensa (§§ 41-91), el acusa-
dor vuelca, en el epilogo, todos sus esfuerzos en obtener el veredicto de los jueces a
su favor y en contra de Agorato:

En otras ocasiones, la argumentacion del orador no estd orientada a presentar un retrato adverso del rival, sino
que persigue la propia defensa del orador. Cf., por ejemplo, Lys. XVI 20-21.

Cf., por ejemplo, Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999: 4093). El concepto de orientacion argumentativa,
relacionado con los marcadores discursivos, estd basado en la Teoria de la Argumentacion formulada por Ans-
combre y Ducrot (1983) y otorga un alto grado de importancia a la intencion comunicativa del hablante.

¥ Cf Lys. XI1 92 y Lys. XX 23.

40 Cf Lys. XXI 6-7.
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(13) amodédeuctar & HUIv GmovTo Kol €K TOV YNOIGUATOV Kol EK TV Gmoypop®dV
Kol €K TV GAAOV andvtov Aydpatog ®V avToig aitiog tod Bavatov. €1t 6
Kod TPOooTKeL VUiV évavtio Toic Tprékovta yneilecbor v uév totvov ékei-
vot Bdvatov Katéyvosay, DU dnoyneicacds Gv & éxeivol Bdvatov ov
Katéyvmoay, DUE Katoyneicace. ol Tplidkovio Toivov TdV PeEV Avopdv
T00TOV, 01 foav Vuétepot eilot, Bdvatov katéyvocav Gv Sl dudc dmo-
ynoilecbar Ayopdtov 8¢ ameymoeicavto, d10Tt £d0Kel TPOoHVU®OG TOVTOVG
dmoAAdvaL 00 TpocTikel katoymeilesOat. £0v obv T Evavtio Toic TpékovTa
ynoilncbe, npdtov pév ovy opudymeot toig ExOpoic yiyvesbe, Emeita Tolg
VUETEPOLG AVTAV QIAOLS TETHOPNKOTEG E0EG0E, Emeita TOlg TAGLY AvOpOTOIG
d0o&ete dikota kol 6oto yneicacHar (Lys. XIII 95-97).

“Y os ha quedado todo demostrado a partir de los decretos, de los registros
y de todo lo deméas que Agorato es el culpable de sus muertes. Y, ademas
(por si esto fuera poco) os conviene a vosotros votar en contra de los Treinta.
Por lo tanto, a quienes ellos condenaron a muerte, absolvedlos vosotros y,
a aquellos a quienes no condenaron a muerte, condenadlos vosotros. Los
Treinta, asi pues, condenaron a muerte a estos hombres que eran amigos
vuestros y a los que es necesario que vosotros absolvais; en cambio, absol-
vieron a Agorato porque les parecio resuelto a matarlos. Este conviene que
sea condenado. Asi pues, si votais lo contrario que los Treinta, en primer lu-
gar, no estaréis votando lo mismo que vuestros enemigos; en segundo lugar,
habréis resultado ser los vengadores de vuestros propios amigos y, por ulti-
mo, creeran todos los hombres que habéis votado cosas justas y piadosas”.

Se trata de un pasaje argumentativo con funcion apelativa o exhortativa. El ora-
dor pretende persuadir a su auditorio de que debe actuar de un modo concreto, pero
no construye su argumentacion por medio de imperativos, sino que atenua la fuerza
ilocutiva del acto directivo con el empleo de verbos que expresan modalidad deén-
tica (mpoonkel y 8ei) o de la oracion condicional eventual, cuya protasis (dav oOv
T évavtio Tolg Tprakovta yneilnobe) no formula una orden, sino una invitacion
o una sugerencia'. Ademas, utiliza formas gramaticales — tiempos verbales
como el perfecto (dmodédektar) o los presentes atemporales mpoonkel y 6€l — y
marcadores discursivos propios de textos argumentativos, en los que predominan las
conjunciones y marcadores que estructuran la argumentacion, estableciendo, entre
otras, relaciones de causa (51611), consecuencia (totvuv, oOv), adicién (Et1 8¢ xai) o
contraste (8€).

“Ett no indica la posicion que ocupa el miembro que introduce dentro de una
serie, por lo que lo clasificamos como aditivo. La intencion comunicativa del ora-
dor es evidente: tras afirmar que su tesis anterior ya ha quedado probada (Agorato
es culpable), pretende convencer a los jueces de que el fallo correcto es el que
condena a Agorato y aflade — por medio de un conector aditivo (la estructura re-
forzada &t1 6¢ ko) — un nuevo argumento (es conveniente que voten en contra de

4 Cf. Montolio Duran (1993: 127-128): «De hecho, el hablante usa a menudo las estructuras condicionales, en ge-
neral, como un mecanismo de autoproteccion que utiliza estratégicamente: alguien puede ser reconvenido por
aseverar algo de forma categorica, pero una reprension posible es menos probable cuando eso mismo se dice de
manera condicional o hipotéticay.
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los Treinta) con la misma orientaciéon argumentativa, pero con una particularidad:
el nuevo segmento informativo es el de mayor peso argumentativo en la escala
informativa®.

[Ipdtov y &meita, en cambio, si conforman una serie correlativa que no es, en
absoluto, temporal, sino Uinicamente discursiva y desempeiia un papel relevante en
la estrategia argumentativa del orador. Los miembros discursivos organizados por
npdTov (Lev) como marcador de inicio, £neito. como marcador de continuacion y, de
nuevo, &xetta como marcador de cierre no ofrecen instrucciones informativas sobre
la distribucion de unos eventos en la escala temporal, sino que ordenan las razones
por los que los jueces deben condenar a Agorato, es decir, su conclusion — introduci-
da por ovv —, los argumentos que sirven como soporte a su nueva tesis estableciendo
una gradacion que, en este caso, va de lo particular (no votaréis lo mismo que vues-
tros enemigos) a lo general (todos los hombres consideraran que habéis decretado
lo correcto).

En algunos contextos, el miembro discursivo que introducen los adverbios adi-
tivos conduce a una conclusion inesperada y denota la sorpresa o la indignacion del
hablante*, como ocurre en (14) con el segmento encabezado por £t1 que, ademas, es
reforzado a continuacion mediante TpocETt*:

(14) ovdéva yap oVt idig obte dnpocig MOKNKOTEG OV HOVOV TA TOTPDA
ATOAMAEKOGL TOPA TOVG VOLOVG TOVG VUETEPOVS, GALNL KOl T VTOLOITOG
EhTic v, amd TdV 10D Tammov EkTpopiival, dv obtw Sevd KadEoTnKEY.
&t 0 Muelg éotepnuévol PEV KNdeoT®V, €otepnuévol O TG mPolkdg,
modapla 6¢ Tpio MVayKaoUEVOL TPEPELY, TPOGETL GLKOPavTovpeda Kol
Kvduvevopey mepi OV ol mTpdyovol NIV KatéMmov Knoduevol &k tod
dwaiov (Lys. XIX 8-9).

“Pues, sin haber agraviado a nadie en privado ni en publico, no solo han
perdido su patrimonio en contra de vuestras leyes, sino también la Uinica
esperanza que les restaba: la de ser criados a partir de los bienes de su
abuelo, en tan terrible situacion se encuentran. Y, encima, privados noso-
tros de parientes, privados de dote y forzados a alimentar a tres mucha-
chos, para colmo, somos acusados falsamente y corremos peligro de perder
los bienes que nos legaron nuestros antepasados habiéndolos adquirido con
entera justicia”.

En ocasiones se trata de preguntas retoricas*, como en (15):

4 Cuando funcionan en el nivel del sintagma, la mayoria de estos conectores, especialmente &ty la estructura £t

d¢ Kai, acttian como adverbios de foco. No podemos detenernos en el analisis del foco, pues excede enorme-
mente los limites de este trabajo (remitimos para ello, por ejemplo, a Crespo Giiemes 2017 o Sudhoff (2010).
Creemos que basta, por el momento, con destacar que, como muestran los pasajes que exponemos, cuando no
actuan en el sintagma, estos adverbios se comportan como conectores aditivos escalares, como resaltamos en
estas paginas.

Segtin Wakker (2001), la sorpresa forma parte del propio valor temporal de &t1, que expresaria que algo se pro-
longa mas de que el hablante espera. Véase también Conti Jiménez (2014).

Esta es la tinica ocasion en la que se atestigua npoc£tt en nuestro corpus. Gil Fernandez (1963) traduce mpocétt
“encima, repito”, abundando en la idea de insistencia.

Cf. también, por ejemplo, Lys. XXXIV 6, donde el adverbio empleado es &ita.
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(15) améenve 8’ aOTOV EKATOV PVAG KEKOUOUEVOV £YYEiWD &Ml TOK® JESAVEIGUEVAG,
Kol £Tépag doydiog dpoypag Kol Emumia ToAlod G eottdy 08 Kol Gitov
avtoilg €k Xeppoviioov Ko’ EKOGTOV EVIOLTOV. «EmELTA OV ETOAUNGOC
gon «einegly, &qov toocadto ypNuate, ©¢ SoyMog SpayHas O ToOLTOV
TOTP KOTEMTE KOl TPLIKOVTO GTATPOG, dmep ol KOTOAEIpOEvTa EkEivoL
TeAeVTNOOVTOG £YM oot Edwka; (Lys. XXXII 15).

“Y demostré que ¢l [Diogiton], habia recobrado cien minas prestadas a in-
terés sobre hipotecas de tierra y otras dos mil dracmas y mobiliario de gran
valor; y, ademas, les venia frecuentemente trigo del Quersoneso cada afo.
“;Ta — dijo — que tienes tanto dinero todavia te has atrevido a decir que el
padre de estos dejo dos mil dracmas y treinta estateras, precisamente las que
me fueron legadas cuando aquel murid y que yo te entregué?”’.

En estos casos, el hablante ordena sus argumentos en una escala segin su fuer-
za argumentativa*® y, de los adverbios que aqui estudiamos, es (t0) tedevtaiov el
que posee una mayor fuerza argumentativa e introduce el argumento situado en el
punto extremo de la escala*’, como en (16), donde se juzga a Andocides, acusado de
impiedad:

(16) kol Tov dvdpa ov dfpog, ovK OAyapyic, od THPAVVOG, OV TOMG €0EAeL
d¢EacBat d1a TEAoVE, AALG ThvTa TOV YpoOvoV, £ doov NoéPnoev, dAdEVOG
dudyet, moted@V Al HAALOV TOlG AyvAGCL TOV YVvopipmy i 10 NOKNKEVIL
0o0¢ yyvadoket. 10 8¢ TeELeVTOioV VOV GPIKOUEVOS €15 TNV TOAV Sig &V T@ 0OTH
évoédectar (Lys. VI 30).

“Y a este hombre no hay pueblo, ni oligarquia, ni tirano ni ciudad que quiera
recibirlo al fin, sino que todo el tiempo, desde que cometié el sacrilegio, ha
pasado el tiempo vagando, confiando siempre mas en los desconocidos que
en los conocidos. Y, por ultimo, ahora, tras llegar a la ciudad, dos veces ha
sido denunciado en el mismo sitio”.

5. Conclusiones

(T6) mpdtov y &1t se comportan principalmente como adverbios prototipicos de
tiempo en el nivel de la predicacion, pero ese uso no es el mayoritario en los casos
de &nerto, eito y (16) tedevtoiov. En el Ginico pasaje en el que se atestigua, mpocétt
no funciona como adverbio temporal, sino como marcador discursivo de tipo adi-
tivo.

Los usos fronterizos se integran en textos narrativos y es habitual que se trate
de secuencias narrativas empleadas por el orador como estrategias argumentativas
concretas, pues son los argumentos basados en hechos que esgrime para convencer

4 Sobre los conceptos de escala argumentativa y fuerza argumentativa, ¢f. Ducrot (1980).

De hecho, una de las acepciones de LSJ (s.u. tekevtaiov) es “uttermost, extremest”. Calvo Martinez (1995)
suele traducir “para colmo”, Gil Fernandez (1963), “Y lo que es ya el colmo”; Floristan Imizcoz (2000), “para
remate”.
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a su auditorio. En estos contextos, los adverbios organizan series correlativas en
las que presentan usos discursivos y contribuyen a la cohesion textual, pero tam-
bién a la progresion tematica y temporal del texto, pues se advierte la referencia al
eje temporal inherente a su propia naturaleza temporal originaria. Se encuentran,
por tanto, en una fase de transicion. En dichas series, el hablante muestra el orden
en el que se produjeron determinados sucesos. El marcador de apertura o inicio
es siempre np®dtov (név), los marcadores de continuacion son gita y &neita y, los
marcadores de cierre, éneita y €tt. La organizacion del discurso suele producirse
en el nivel local, esto es, incidiendo sobre el enunciado, pero también puede tener
lugar en el nivel global y, en estos casos, no se ordenan enunciados sino secuen-
cias completas, episodios iniciados por Tpdtov (Lév). Por otra parte, los adverbios
analizados desarrollan usos propios de dos tipos de marcadores discursivos que
favorecen la cohesion textual y la organizacion del discurso: marcadores de orde-
nacion (mpdtov (Uév), Emerta y (t0) tedevtaiov) y aditivos (todos ellos menos (t6)
np®dTov). Cuando es asi, siempre aparecen en pasajes argumentativos con funcion
demostrativa o apelativa.

En sus usos como marcadores de ordenacion, los adverbios siempre organizan
series iniciadas por tp®dtov (1év), pero han perdido por completo su valor tempo-
ral y han desarrollado usos discursivos plenos. Funcionan Ginicamente, por tanto,
en el plano textual. La organizacion se produce en estos casos exclusivamente
en el nivel local y el hablante ordena, por medio de estas series, sus argumentos
atendiendo al orden de importancia que les concede. Si no hay marcas que lo
determinen, debemos entender que el argumento introducido por mp®dtov (UéVv)
es el primero en el que piensa, aunque no tiene por qué ser el mas importante.
Cuando la serie correlativa tiene mas de dos miembros, es frecuente que tpdTOV
introduzca un argumento mas relevante que el expuesto en segundo lugar — en-
cabezado habitualmente por £ngita como marcador de continuidad — y que este,
a su vez, sea menos importante que el ultimo — introducido por &retta, TPOGETL
y televtaiov como marcadores de cierre —, ya que el hablante tiende a situar en
una posicion estelar tanto lo primero como lo ultimo que afirma. Puede ocurrir,
ademas, que el orador emplee marcas especificas para sefialar que los argumentos
de mas peso son los esgrimidos en las partes posteriores de la serie y, sobre todo,
el ultimo.

Los usos aditivos que presentan todos los adverbios excepto np®dtov se encuen-
tran muy proximos a los ordenadores. También se integran exclusivamente en textos
argumentativos. En ocasiones reflejan la indignacion del orador o denotan su sorpre-
say, a diferencia de lo que ocurre cuando actian como marcadores de ordenacion,
cuando se comportan como aditivos nunca organizan series, sino que conectan el
miembro discursivo que encabezan anadiéndolo a otro anterior con el que no forma
un Unico comentario. En estos contextos, el hablante ordena sus argumentos, pero
lo hace situandolos en una escala imaginaria ascendente en funcion de su fuerza
argumentativa.

La siguiente tabla muestra la distribucion de los adverbios y adjetivos adverbiali-
zados examinados en este trabajo:
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Total Usos Usos Marcador de | Conector | Otros*
prototipicos | fronterizos | ordenacién aditivo
(t6) mpdTOV 69 49% 34% 17% — —
gmetal 35 2% 38% 24% 34% 2%
glta 14 21% 14% — 29% 36%
(t6) televtoiov | 12 25% 8% 8% 59% —
£n 65 60% 6% — 34% —
TPOCETL 1 — — — 100% —

* En los casos clasificados en este apartado los valores de £netta y ita son siempre consecutivos.
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