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Resumen. Los antiguos antroponimos truncados griegos en —1¢ muestran una serie de rasgos formales
compartidos con los nombres hipocoristicos de otras lenguas del mundo, entre los cuales destaca la
presencia del sufijo expresivo—afectivo /—i/. Mediante un analisis interlingiiistico y comparativo de los
nombres propios griegos truncados en —, nos proponemos aislar un valor para el sufijo /—i/ constitutivo
del tema con el fin de abrir nuevas vias para la interpretacion semantica de la categoria nominal griega
del tema en —t.
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Abstract. The Ancient Greek —ig hypocoristic personal names show some relevant characteristic traits
shared with other world languages’ hypocoristic names, particularly /—i/ expressive and affectionate
suffix. Our aim in this paper is to identify a meaning for /—i/ noun stem suffix through a cross—linguistic
and comparative analysis of the Greek clipped proper names with /—i/ ending in order to open new
views for the semantic understanding of i—stem noun category.
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1. Introduccion

Entre los nombres propios personales del griego antiguo existe un nutrido grupo
de formas resultado de la abreviacidon o truncamiento (c/ipping) de un antropo-
nimo compuesto y que acarreaban en su formacion la presencia de una serie de
sufijos especiales. A la luz de la importancia que para la antroponimia griega tu-
vieron elementos morfologicos con escasa productividad en la historia de la len-
gua griega (—1—, —v—), en el presente trabajo planteamos un estudio comparativo e
interlingiiistico desde una perspectiva semantica y tipologica de un grupo nominal
en concreto —el de los nombres de tema en —— con el fin de averiguar si en tales
formas la vocal sufijal del tema pudo entrafiar en algiin momento algun significado
identificable y como podria ello afectar a la interpretacion semantica de esta
categoria nominal.

2. Antropdonimos truncados griegos

En el mundo griego antiguo, y ya desde época micénica, junto al conocido pa-
tron indoeuropeo de formacion del nombre propio de persona por composicion
(Vollname), transparente por lo general en lo semantico (Nik—dvop ‘que vence a
los hombres’, Meyo—kAfig ‘de gran fama’, ‘'Hpd—dotog ‘entregado por Hera’ etc.),
coexistieron formas monolexemadticas, dentro de las cuales suelen distinguirse
nombres breves (Kurzname), resultantes del truncamiento’ de los compuestos
dilexematicos (Nik—dvop > Nw—iag) y considerados hipocoristicos (Kosename), y
nombres simples (simplicia) sin relacion en principio con los dilexematicos (Xipog,
"Ayabog, Zooia etc.)?, tenidos por apodos (Nickname, Spitzname). Por supuesto, un
nombre abreviado (Kurzname) a partir de un compuesto no siempre resulta ser
monolexematico, pues la forma resultante podia ser dilexematica y la abreviacion
o truncamiento haber afectado unicamente a una parte del segundo miembro del
compuesto y no a su totalidad (Aw—yvn—toc > Ad—yv—ig, IloAv—dwp—o¢ > Ilo-
Av—0—dg etc.).

Por su parte, las formas breves (Zed&ig, Avoiog, Odvocelg ete.) presentan una
serie de rasgos comparables a la formacion de nombres propios de caracter afectivo
en otras lenguas, como el propio truncamiento del nombre del cual deriva la gemi-
nacion consonantica expresiva o la sufijacion especial de caracter afectivo (Fraenkel
1935; Masson 1995; Garcia Ramoén 2007: 834; Katsikadeli 2014: 556; tabla 1), fend-
menos estos que en la actualidad reciben el nombre de «extragramaticales» y que son
la base de los estudios en morfopragmatica, dentro de los cuales se incluye el analisis
de la antroponimia hipocoristica (Dressler & Barbaresi 1994: 36—41; Protassova &
Voeikova 2007: 46; Mattiello 2013: 1-7).

o

El truncamiento o clipping consiste en la eliminacion total o parcial de partes de una palabra (Mattiello 2013:
68). En el caso de los antroponimos compuestos griegos la eliminacion afecta a la totalidad o a la parcialidad
del primer o del segundo elemento.

No resulta siempre posible saber con seguridad si el simplex es, en realidad, uno abreviado, dado que los ele-
mentos 1éxicos que utilizan coinciden con los de los nombres compuestos y por ende con los de los abreviados:
Ayabo—Kiig > Ayabioc, Ayabiov, Aydbov etc.
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Tabla 1. Antroponimos hipocoristicos: caracteristicas formales.

truncamiento geminacion sufijacion afectiva
expresiva
Griego [MoAvepadumv > Kh\eopévng > Apiotokig > Aplot—
Dpadumv KAéoppuig VAAOG
Inglés William > Will Robert > Bobby Charles > Charl—ie
Italiano Lorenzo > Enzo Domenico > Mimmo | Piero > Pier—ino
htngaro Cecilia > Cili Franciska > Fanni Ferenc > Fer—i

Esta serie de correspondencias llevaria en principio a considerar las formas
griegas abreviadas como nombres personales afectivos (Kosename, DmoKopiGTIKA;
Hdn. 2,3,858-860 Lentz) al menos en su origen, no solo por el uso de recursos
inequivocamente expresivos sino por el hecho de que toda abreviacion de un
antroponimo ubica al nombre resultante en un registro informal del habla, de caracter
mas intimo, e implica una actitud psicologica del hablante respecto de la entidad
referida por el nombre:

Diese Kiirzung wird gewdhnlich damit begriindet, daB3 diese zweistimmigen Vo-
llnamen als zu umfangreich und deshalb als fiir den alltidglichen Gebrauch zu unbe-
quem empfunden worden seien (Schmitt 1995: 419).

I similarly claim that clipped words acquire a pragmatic meaning, expressing a
particular attitude of the speaker and lowering the stylistic level of discourse to less
formal speech (Mattiello 2013: 69)

Pues bien, entre las distintas correspondencias arriba mencionadas (tabla 1) re-
sulta especialmente llamativa la existencia de un sufijo /—i/ también entre los hipoco-
risticos griegos (—1—), lo cual no es de extranar dado el caracter fonosemantico casi
universal de esta vocal y su extendido empleo como marcador afectivo (seccion 4.1).
Este hipotético valor no ha sido, creemos, suficientemente puesto en valor para el
griego en las descripciones semanticas del tema en — (Schwyzer 1939; Chantraine
1933; Rix 1992), si bien podria constituir un testimonio relevante para la compren-
sion del significado de dicha categoria nominal.

3. Sufijacion de los antroponimos truncados griegos

Asi pues, a diferencia de otras lenguas los antropoénimos truncados del griego pre-
sentan una considerable cantidad de sufijos de distinto origen y significado. Tales
sufijos son en principio los mismos que pueden aparecer en la formacion de apodos
(Nickname, Sptizname) y podrian clasificarse de acuerdo con la tabla 2 segtn el va-
lor que habitualmente documentan en los nombres comunes (Fick & Bechtel 1894:
21-32; Schwyzer 1939: 457-542; Chantraine 1933; LGPN 1I1A):

Dentro de esta clasificacion, que no pretende en absoluto ser exhaustiva ni de-
finitiva sino orientativa, puede observarse lo complicado que resulta ubicar los
nombres en —1¢ y en —u¢. Su escasa productividad y gran heterogeneidad semantica
impide postular ningun significado dominante. En efecto, en ambos temas se dan
formas adjetivales (Bapig ‘pesado’, 1dpig ‘experto’ etc.), de mocion femenina (fjpuvg
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‘heroina’, powvorig ‘furiosa’ etc.), nombres abstractos o de accion (ioyvg ‘fuerza’,
dvvapg ‘fuerza’ etc.), nombres de persona (vivg ‘hijo’, tpoylg ‘corredor’ etc.),
nombres de animales (8yyelvg ‘anguila’, &yic ‘serpiente’ etc.), nombres de partes
del cuerpo (yévug ‘mejilla’, dpyig ‘testiculo’ etc.) o de distintos tipos de objetos y
entidades (Gotv ‘ciudad’, 66pv ‘lanza’, woéAg ‘ciudadela’, Gpdig ‘punta de flecha’
etc.), y nombres afectivos o de origen infantil (dnedg ‘papd’, Kheppde ‘tortuga’, dv-
vig ‘abuela’, dotpig ‘taba’ etc.) incluidos los antroponimos hipocoristicos (Ayélivg,
Kfjpig etc.).

Tabla 2. Clasificacion de sufijos formadores de hipocoristicos.

Sufijos de origen gramatical (marcadores de sexo): —og, —ag, —0/1, —0., —€10., —0lLaL

Alkipog, Mévn, Appodia, Mndeta, Evtoyaia etc.

Sufijos de origen puramente adjetival o relacional: —oc, —oioc, —€log, —(1)ong, —(1)édng

¥0éviog, Ahkaiog, [Tooideiog, Zipmviong etc.

Sufijos connotativos de origen relacional: —ov, v, —lov, —0¢, —Ivog, —60¢

[Meiocwv, Aopnyv, Apeiov, Anudg, Kaliivog, Ade&og etc.

Sufijos de origen agentivo: —tng, —tnT—, —€0C, —0¢

®epoimg, Kpdtng, Tvdede, Avoiag etc.

Sufijos diminutivos: —ax—, —10v, —1y0¢, —iokog, —ilog/thAog, “OAog/VALOG, —O1—, —VO—,
Mg, Zev&ov, Adpryog, Avdpickog, Ouuirog, Anpdrog, "Exvilog, Ocoxkd, I'opyvbog,
Kieopomvig etc.

Sufijos de origen participial: —uevog, —tog

Akeouevog, Evpiintog etc.

Curiosamente en ambos tipos de formacién nominal la tinica subclase de nom-
bres que gozo de productividad fue precisamente la de los antroponimos abrevia-
dos (tabla 3), lo que resulta significativo para el caso que nos ocupa —el tema en
—1—, puesto que precisamente la vocal aguda y frontal [i] constituye en diferentes
lenguas del mundo un elemento morfoldgico de caracter afectivo utilizado para la
formacion de términos expresivos (términos infantiles, apelativos carifiosos etc.),
gracias a su vinculacion con el habla infantil y a sus propiedades fonosemanticas
(Jespersen 1960: 557-579; Jakobson & Waugh 1980: 225-247; Ohala 1997: 98-99).

Debe recordarse, por otra parte, que en algunos dialectos, como en atico y en
menor medida en jonico, los antropénimos hipocoristicos de tema en — fueron pro-
gresivamente asimilados a los temas en —19, manteniendo habitualmente su acusativo
en —v (Threatte 1996: 108—11 y 212; Buck 1955: 91; Morpurgo—Davis 1999: 393
etc.). Esto significa no solo que tales nombres pueden ser analizados como genuinas
formaciones de tema en —t sino que algunos términos de parecido caracter afectivo—
expresivo que en atico documentan el tema en —6 podrian ser asimismo interpreta-
dos, en consecuencia, como originales nombres de tema en — (¢f. YOvvig ‘maricon’ >
YOVVI80G, YOVVIdag; YaoTplg ‘tragaldabas’ > ydotpiogg etc.).
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Tabla 3. Algunos antroponimos abreviados de tema en —.

ANKIG Argos s. Il a.C. IGIV (1) 61815
Apyig Yulis s. IV-III a.C. | IG XII (5) 609 111, 98
Mg Tespias s.Va.C. IG VIl 1888 ¢, 9
Kfoig Tasos s. IV a.C. 1G XII (8) 282, [3]
Kieoppig | Metimna | s. IV a.C. Isoc. Ep. 7,8

Adoig Atenas s.Va.C. IG 131190, 12

Mrvig Egina s. llT'a.C. 1G 11> 7958

Zévvig Delos s. [l a.C. IG X1 (4) 1169
Didg Delos s. Il a.C. 1G X1 (2) 110, 8

4. El afijo /i/f como marcador hipocoristico: comparacion interlingiiistica
4.1. Los datos

Sin duda, lo que mas llama la atencion de los antropénimos abreviados griegos de tema
en —1 es su semejanza formal con los nombres propios personales de caracter afectivo
en muchas otras lenguas del planeta. En efecto, aparte del sufijo especial /—i/, que
en las demas lenguas posee un claro sentido afectivo (ingl. Bobby, al. Hansi, huing.
Fanni), los antropénimos griegos presentan los mismos fenomenos extragramaticales
de truncamiento (Zev&inmog > Zed&lg) y ocasional geminacion expresiva (ZOEv-
vig <> X0évig) que el resto de lenguas (tabla 1). El otro aspecto revelador en la
comparacion interlingiiistica es la altisima incidencia de estas formaciones en /—i/
en registros familiares de habla, cominmente pertenecientes al ambito especifico
de interaccion lingiiistica nifio—adulto, lo cual vincula tales nombres con el habla
infantil, tanto la producida por el nifio (baby talk) como la producida por el adulto
para comunicarse con el nifio (child—directed speech). De hecho, como veremos, la
estructura léxica de los nombres propios en /—i/ traspasa en muchos casos la linea
de la antroponimia propiamente dicha para extenderse a la designacion de otro tipo
de referentes ligados en su mayoria asimismo a los mismos dmbitos de interaccion
nifo—adulto. Finalmente, resulta llamativa la propia extension interlingiiistica del
sufijo /—i/ como elemento formador de antropdnimos abreviados, documentandose
estos nombres en lenguas de casi todos los continentes y en una nada desdefiable
variedad de grupos lingiiisticos.

En efecto, entre las lenguas germanicas son bien conocidos los casos del inglés y
del aleman, donde se distingue un productivo marcador afectivo /—i/ que interviene
en la formacién de antroponimos hipocoristicos (ingl. William > Bill > Billy, al.
Oliver > Olli etc.), de nombres infantiles de parentela (ingl. grandmother ‘abuela’ >
grandma > granny, al. Mutter ‘madre’ > Mutti etc.) y de otros nombres vinculados
con la realidad inmediata de los nifios (ingl. bootie ‘botita (de bebé)’, al. Kacki ‘ca-
quita’, Puppi ‘mufiequita’ etc.) asi como de todo tipo de apelativos carifiosos (ingl.
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dearie, tootsy ‘carifiito’, teensy—weensy ‘chiquitito’, al. Schatzi ‘tesorito’, Mausi o
Mausipupsi ‘ratoncito’ etc.), ya pertenezcan al ambito comunicativo entre adultos y
nifios, ya a cualquier otro espacio de intimidad incluida la interaccion con mascotas.
Este esquema, que se reproduce también en lenguas del subgrupo septentrional como
el antiguo islandés* y el sueco®, se ve enriquecido por la extension de formaciones
de este tipo a términos de caracter expresivo habitualmente connotados de manera
negativa y pertenecientes a registros coloquiales, normalmente juveniles, como su-
cede con los adjetivos ingleses flimsy ‘delgado’, tipsy ‘bebido’, tricksy ‘mafioso’ etc.
(Dixon 2014: 174), o con los derivados alemanes Alkoholiker > Alki, Computer >
Compi, Nazionalsozialist > Nazi, Asozialer > Asi, Universitdt > Uni etc. (Dressler
& Barbaresi 1994: 105) semejantes a los suecos frisyr > frille ‘peinado’, socialde-
mokrat > sosse o alkoholist ‘alcoh6lico’ > alkis ‘borracho’, avundsjuk ‘envidioso’ >
avis, land ‘tierra’ > lantis ‘paleto’ (Mellenius 2003: 91; Riad 2014: 152-8).

Pues bien, este patron parece repetirse en lenguas romanicas como el francés o el
espaiiol, donde a los antropoénimos afectivos truncados (esp. Pilar > Pili, Salvador
> Salvi, franc. Catherine > Cathy, Christian > Kiki, Christiane > Titi etc.) debe
afadirse un amplio caudal Iéxico de términos pertenecientes a registros familiares de
interaccion entre el adulto y el nifio como los nombres de parentela hipocoristicos
(esp. mami, papi, yayif etc.), una gran variedad de nombres que designan referentes
del mundo infantil (franc. bibi ‘bibe(rén)’, mimi ‘gatito’, zizi ‘pene’ etc.), los ape-
lativos carifiosos (esp. cari, bobi(s), gordi, franc. mimi ‘carifiito’ etc.) y en general
términos de marcado sabor infantil (holi, pasarlo cha(n)chi/ chupi/ guachi piruli
etc.). En espafiol, ademas, el sufijo /—i/ se emplea con sentido atenuativo en determi-
nadas palabras de naturaleza eufemistica (chichi por chocho, mecachis por me cago
en..., pilingui por prostituta; De Bruyne 1995: 82-3; 90-1 y 96-8), lo que podria
explicarse por el cardcter connotativamente infantil del segmento. Es importante
sefalar que tanto en el caso del inglés como en el del aleman, el francés y el espafiol
la terminacion —i no suele darse ni en los antropénimos no afectivos ni en la mayoria
de los nombres comunes, siendo, en cambio, muy abundante entre los hipocoristicos
(Ballester 935).

Debe decirse que una lengua indoeuropea de sumo interés para la comparacion
con el griego, como es el latin clasico, con la que presenta tantos y tan profundos
contactos histéricos, no ofrece, en cambio, instancias claras de un empleo afectivo
del sufijo —i del tema. Al contrario, este afijo parece en principio mas bien asociado
a valores relacionales al componer gran variedad de sufijos adjetivales (Leumann
1977: 344-53), mientras que en los substantivos no muestra un sentido facilmente
determinable. Ello no deberia, en cambio, de sorprender, habida cuenta de que el sis-
tema onomastico del griego, del que tanto depende la formacion y desarrollo de un

Véanse para el antiguo islandés los antroponimos truncados ambi < Arnbjérn, mangi < Magnus etc. (Willson
2007: 240) o los apelativos carifiosos infantiles bersi ‘osito’, kausi ‘gatito’, kussi ‘vaquita’ etc. con el sufijo
compuesto —si (Fernandez 1999: 174) asi como en general para el grupo germanico el clasico estudio de Stark
(1868).

En sueco existen dos sufijos equiparables a /—i/: —is y —e (< *—i), los cuales intervienen en la formacion de an-
troponimos afectivos truncados (Eberhard > Ebbe, Matilda > Tildis etc.) y en variedad de términos infantiles
(daghem ‘jardin de infancia’ > dagis, godsak ‘golosina’ > godis etc.; Mellenius 2003: 91; Riad 2014: 152-8).
Ciertamente el elemento /—i/ de estas formas, como otras (cari < carifio), podria no ser originariamente afectivo
sino mero producto del truncamiento: mamita > mami, papito > papi etc. Sin embargo, es evidente que la pre-
sencia de /i/ al final de la palabra contribuye en estos casos a intensificar el valor afectivo o familiar derivado
del simple truncamiento, aunque no siempre sea segmentable (cf. cari).
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segmento afectivo en /—i/, es completamente distinto al latino y, por ende, no resultan
comparables (Masson 1995: 706).

Sin embargo, conviene sefialar que en latin, como en tantas otras lenguas (Fer-
guson 1964: 103—4)’, no se constata la existencia de un sufijo de caracter infantil
exclusivo de términos hipocoristicos, por lo que la formacién de nombres afectivos
se realiza casi exclusivamente por medio de sufijacion diminutiva (—ulus, —ellus,
—culus etc.) dentro de la cual, eso si, cabe destacar la presencia de /i/ en —illus (cf.
heedillus < heedus ‘cabrito’, tantillus < tantus ‘tanto’ etc. y los antropénimos Bal-
billus, Catillus o Hamillus) frente a —ellus o —ullus, asi como muy verosimilmente
en el sufijo —ic— de los nombres de animales de pequeiio tamafio como cimex —icis
‘chinche’, culex —icis ‘mosquito’, pitlex —icis ‘pulga’ o sorex —icis ‘musarafia’, entre
otros (Leumann 1977: 357; Ernout 1946: 141-2; Ernout & Meillet 2001). Finalmen-
te, aunque no puedan observarse instancias de un sufijo afectivo —i en latin semejante
al de los hipocoristicos griegos, debe notarse que el tema en — latino ofrece algunos
indicios de un valor diminutivo para algunos términos, ya que ciertas formas de esta
categoria han sufrido una conversion historica en formaciones diminutivas dentro de
las lenguas romanicas (auis > auicellus > cat. ocell, franc. oiseau, it. ocello; auris >
auricula > cat. orella, esp. oreja, franc. oreille, it. orecchio, port. orelha; ouis > cat.
ovella, esp. oveja, port. ovelha etc.) mientras que otras presentan ocasionalmente
una distincién semantica respecto a otros temas, como sucede entre narés (tema —i)
‘orificio nasal’ y nas/s]us (tema —o) ‘nariz’ (cf- Ballester 2003).

Todavia dentro de las lenguas indoeuropeas puede citarse el caso del grupo in-
doiranio, donde se documenta la existencia de un marcador afectivo operativo en el
nombre propio (Fritz 2006: 41; 88 y 107; Kachru 1986; Sharma 2005: 119), e incluso
el del griego moderno, donde el sufijo —ng /—is/ se emplea, entre otros usos, para la
formacion de ciertos antroponimos hipocoristicos en concurrencia con los recursos
del truncamiento o la geminacion expresiva (AAEEavopog > AéENG, Kovotavtivog >
Kootrg, Katong, etc. Topintzi 2004: 2-3)8, siendo asimismo un elemento frecuente-
mente asociado a sufijos diminutivos compuestos, como —Kng 0 —0VANC.

Fuera del ambito indoeuropeo, en lenguas uralicas como el finés y el hingaro se
observa el mismo patron 1éxico y semantico para el sufijo /—i/, siendo este un ele-
mento morfoldgico tipico del habla infantil (hing. bdrdny ‘cordero’ > bari ‘corderi-
to’, fin. varvas ‘dedo (del pie)’ > varppi [vamppi] etc.) y de registros muy afectivos
y coloquiales del habla (hung. térténelem ‘(asignatura de) historia’ > t6ri etc.), que
se manifiesta principalmente en los antroponimos hipocoristicos (hting. Istvan > Isti,
Katalin > Kati, Jozsef > Jozsi etc., fin. Nikitin > Nikitini, Tuulikki > Tuuti etc.) y en
los nombres de parentela afectivos (fin. isd ‘padre’ > isi, ukko ‘anciano’ > ukki ‘abue-
lo’, diti ‘madre’ etc.; Bodor & Barcza 2007: 233—7; Laalo 2007: 264-72)°.

Cabe destacar que lenguas con gran cantidad de sufijos diminutivos y de recursos expresivos, como el italiano
y el ruso, no poseen, en cambio, marcadores exclusivamente afectivos vinculados al habla infantil.

Cabe matizar aqui que —ng es empleado para distintos y variados tipos de formaciones y que hay muchos otros
sufijos empleados en la formacion de hipocoristicos, siendo, ademas, este un segmento usualmente procedente
del masculino —ag del griego antiguo. Sin embargo, debe aceptarse que en los casos citados el timbre /i/ del
sufijo es un expediente de la afectividad.

Curiosamente en este grupo lingiiistico, como en otros, la /—i/ afectiva coexiste con un sufijo /—u/ de idéntico
significado y que aparece del mismo modo en registros del habla muy familiares aplicado a antroponimos
hipocoristicos y al 1éxico infantil en general: fin. Tuomas > Tompsu, pikku ‘pequeiio’, porsas ‘cerdo’ > possu
‘cerdito’, silmd ‘0jo’ > simmu etc. (Laalo 2007: 264-72).
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De igual modo en lenguas semiticas como el hebreo moderno se observa la exis-
tencia de un sufijo /—i/ de marcado caracter afectivo, cuyo uso se encuentra restringi-
do a contextos comunicativos de interaccion entre el adulto y el nifio (xatuli ‘gatito’,
[x]ituli ‘panalito’, safti ‘yayita’ etc.; Hora et al. 2007: 297-300) y a la formacion
de nombres propios afectivos que reproducen la atmosfera emocional de tal tipo de
interaccion (Mixal > Mixali, Xana > Xani etc.; Zadok 2002: 52-3).

Dejando de lado los casos del arabe levantino, marroqui y kuwaiti, donde se
documenta asimismo la existencia de un sufijo /—i/ formador de antroponimos afectivos
(Prunet & Idrissi 2014: 181) y de las lenguas amazonicas de la rama tupi—guarani que
también presentan un afijo diminutivo /—i/ (Dietrich 1990: 297) semejante al conocido
para el quechua y para algunas lenguas guaranies habladas en Paraguay (Lapesa
1981: 463), resulta interesante citar el caso del akan, hablado en Gana, perteneciente
al conjunto niger—congolefio, donde existe la costumbre de recibir el nombre de
acuerdo con el dia de la semana del nacimiento, creandose a partir de tales nombres
las respectivas formaciones hipocoristicas caracterizadas en muchos casos por el sufijo
[i], que en los gineconimos se acompaiia de una elevacion tonal: Abena ‘martes’ (fem.)
> Abi, Afua “viernes’ (fem.) > Afi o Kwabena ‘martes’ (masc.) > K5bi, Kofi ‘viernes’
(masc.) > fiifi, Kwamena ‘sabado’ (masc.) > miimi etc. (Obeng 1997: 43).

4.2. Origen infantil del sufijo afectivo /—i/

A la luz de los datos expuestos pueden extraerse, como vimos (seccion 4.1.), tres
ideas basicas:

1. Laformacion de antroponimos abreviados en /—i/ trasciende el ambito lingiiistico
del griego antiguo y debe analizarse desde una perspectiva interlingiistica.

2. El fendmeno se encuentra directamente vinculado con el lenguaje infantil y en
concreto con los ambitos de interaccion comunicativa entre el adulto y el nifio
(child—directed speech).

3. Los nombres propios personales (antroponimos) constituyen un espacio 1éxico
fundamental para la creacion y difusion de formaciones hipocoristicas en /—i/.

En efecto, no es exclusivo de las lenguas indoeuropeas sino que traspasa las fron-
teras de los conjuntos lingiiisticos y el espacio geografico de los continentes. Aunque
no se trata de un tipo de formacion universalmente documentada, si puede afirmarse
que en virtud de la extension del fenomeno debe considerarse la existencia de una
relacidén natural —ergo no convencional— entre su significado connotativo (afecti-
vidad) y la materia sonora que lo expresa —Ia vocal aguda y coronal [i]—, es decir,
hay que considerarlo un fenémeno de naturaleza fonosemantica.

En este sentido debe recordarse que la Lingiiistica moderna no solo acepta la
existencia de relaciones naturales entre fonemas, tonemas y prosodemas agudos y la
expresion de la pequefiez o de la afectividad (Jespersen 1960: 557-579; Ultan 1978;
Jakobson & Waugh 1980: 225-247; Ohala 1997: 98-99; Nobile & Lombardi Villauri
2016: 7-15 y 53-94), sino que ademas vincula de manera general la emergencia de
tal proceso asociativo transmodal'® a la interaccion adulto—nifio y a la imitacion adul-

10 El término transmodal se refiere a la facultad del cerebro para reproducir informacioén de una modalidad senso-

rial a otra u otras. Dicha facultad también podria designarse como «metaestesia» (Ballester 2009).
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ta del habla infantil (Ohala 1994; 1997: 100; Ultan 1978: 545; Pinto 1992; Shields
2001). En efecto, hemos tenido ocasion de comprobar que los nombres afectivos en
/—i/ tienen una incidencia muy grande en términos pertenecientes a la esfera del nifio
(nombres de parentela, nombres de referentes infantiles etc.), términos que adicio-
nalmente presentan los rasgos tipicos del hablar de los nifios en sus primeros afios
de vida: geminaciones (ingl. tummy ‘barriguita’, al. Sessi ‘sillita’), truncamientos de
diversa indole (esp. Dolores > Lola, biberon > bibe) y adicion de un sufijo especial
(Ferguson 1964: 105-106; Bovet 2000: 102—103; Méndez 2009: 176—177), que en
nuestro caso es la vocal aguda y frontal [i], de modo que resulta complicado dudar de
que el fenomeno que nos ocupa para el griego antiguo (cf. KAeopévng > Kiedpuu—1q)
deba rastrearse también en el mismo contexto comunicativo entre el adulto y el nifio.

De los datos se desprende, en tltimo lugar, que la pieza central para la difusion de
la formacién del nombre afectivo con sufijo /—i/ es la antroponimia. En las lenguas
citadas se ha observado una cierta correspondencia implicativa en el 1éxico de este
tipo, puesto que todas las lenguas que poseen antropénimos afectivos en /—i/ poseen
otras categorias Iéxicas afines (nombres de parentela, nombres de la esfera infantil,
términos despectivos) pero no al revés (tabla 4). Obviamente, no puede hablarse con
rotundidad de «relacion implicativay, ya que el estudio interlingiiistico deberia ser
mas exhaustivo, pero es evidente que el nombre propio personal constituye un ele-
mento fundamental para la emergencia del nombre afectivo en /—i/.

Tabla 4. Formaciones afectivo—expresivas con /—i/ por grupo lingiiistico.

germ. | roman. ural. semit. gr. akan
Nombre propio X X X X X X
Nombre parentela X X X X
Apelativo carifioso X X X X
Entidad mundo infantil X X X X
Cologuialismo X X

4.3. El papel de los antropénimos

Asi pues, una cuestion de capital importancia para abordar el analisis de los nombres
abreviados en /—i/ es la de la referencialidad de tales nombres. Si dejamos de lado los
términos coloquiales, puede observarse que este tipo de formaciones remiten de manera
casi exclusiva a seres humanos, pero no a cualquier tipo de ser humano sino a aquellos
que representan referentes unicos e irrepetibles desde el punto de vista del hablante. En
efecto, no solo el nombre propio es un «designador rigido» de caracter identificativo y
unirreferencial (Kripke 1972), también los nombres hipocoristicos de parentela y los ape-
lativos carifiosos cumplen esta misma funcion, tal como muestra su corriente empleo en
vocativo, rompiéndose en estos casos la barrera funcional existente entre el nombre pro-
pio y el nombre comun a causa de la naturaleza identificadora de tales términos (Gary—
Prieur 1994: 58—62; Jonasson 1994: 11-25). Asi, por ejemplo, en un par de frases como:
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(1) La madre ha dicho que quiere flores en la ceremonia
(2) La mami ha dicho que quiere flores en la ceremonia

no podemos saber a quién se refiere el término madre en (1) sin informacién adi-
cional, mientras que en (2) resulta evidente, dado su marcado caracter afectivo, que
mami remite a la madre del hablante. Algo semejante ocurre con los apelativos cari-
fosos. En sus empleos vocativos, donde son mas habituales, se observa que no de-
signan referentes genéricos sino especificamente aquel o aquellos referentes con los
que el hablante mantiene una relacion exclusiva de afectividad, actuando funcional-
mente como nombres propios personales, esto es, identificando un unico referente.
Véanse las siguientes frases:

(3) Trdeme la sal, cari
(4) Traeme la sal, Caroline
(5) Traeme la sal, nino

Aunque se trata de empleos vocativos y contextualmente remiten a un solo refe-
rente, vemos que las frases (3) y (4) podrian ser intercambiables pero no la (5). Ello
se debe a que el apelativo carifioso, en virtud de la relacion de intimidad que com-
porta, funciona como identificador unirreferencial, equivaliendo asi a un nombre
propio (4). En (5), en cambio, el referente es un nombre comun, de modo que podria
designar cualquier entidad de su clase.

Por esta misma razon no resulta extrafio, como sefialan los estudios de adqui-
sicion del habla en nifios, que el nombre propio de persona, incluido el de paren-
tela y en general el de personas con nifios a su cargo (caretakers), resulte ser el
ambito 1éxico mds relevante de entrenamiento morfologico para el nifio y campo
de pruebas para la morfologia de la lengua (Protassova & Voeikova 2007: 46;
Savickiené 2007: 32). En efecto, al tratarse de designadores rigidos unirreferen-
ciales los cambios en su morfologia no entrafian alteraciones respecto del referente
designado, de forma que el nifio puede modificar en ellos la sufijacion y aspectos
de su prosodia sin riesgo de perder eficacia comunicativa. Por esta razén el nombre
propio es el ambito 1éxico preferido por los hablantes para la practica de todo tipo
de fenomenos extragramaticales (Mattiello 2013). No sorprende, en consecuencia,
el patron implicativo que hemos observado (tabla 4) en relacion con los nombres
afectivos en /—i/.

Desde una perspectiva interlingiistica todos los indicios apuntan, como estamos
viendo, al ambito 1éxico del nombre propio personal como fuente para la emergencia
de los nombres afectivos —truncados o no— con sufijo /-i/ y a la interaccion entre
el adulto y el nifio como contexto comunicativo desencadenante de este tipo de for-
maciones. Es logico, por tanto, que asumamos un marco semejante para entender la
aparicion de los antroponimos truncados griegos de tema en —t.

Cabe mencionar aqui la hipdtesis de Dobias—Lalou (2017: 478) acerca de la
emergencia del sufijo — con sentido afectivo en la antroponimia cirenaica asi como
la de Reveilhac (2017: 415-6) en relacion con el empleo del sufijo griego —tov en
los nombres hipocoristicos, ya que también estos estudiosos sefialan la importancia
del nombre propio en las especializaciones semanticas de sendos afijos, si bien es
cierto que no coincidimos con Dobias—Lalou en el hecho de que el restablecimiento
de la frontera morfologica en nombres propios abreviados que acababan en —61— 0
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cuyo segundo elemento era —nnog sea explicacion suficiente para la aparicion de /—i/
como elemento sufijal de los antropdénimos cirenaicos!!.

5. El sufijo /-i/ en griego antiguo

Pues bien, lo hasta aqui expuesto plantea dos preguntas en relacion a los nombres
propios personales griegos de tema en — del tipo Adpig o Kieopuc:

1. ¢(El sufijo /<i/ de los antropénimos hipocoristicos griegos posee un valor
afectivo?
2. (Estaban tales nombres vinculados al habla infantil?

Veamos si hay indicios intralingiiisticos que corroboren los datos interlingiiisticos.
5.1. Valor afectivo

El caracter connotativamente afectivo del sufijo —t en los nombres truncados griegos
se deduce, en primer lugar, como hemos visto (seccion 2), de la concurrencia de
recursos fonosemanticos de corte expresivo para la formacion de los antroponimos
en /—i/. En efecto, el empleo del sufijo — en los antropénimos hipocoristicos griegos
aparece siempre en combinacion con el truncamiento del nombre compuesto del
que deriva (Zev&inmog > Zebé—g, Xappokpdrng > Xdpp—ig) y a menudo con la
geminacion (IVAA—g, Kheopp—ig, Mévv—g, I[loco—1g, ZOévv—ig, TéAA1g etc.),
indicadores de la naturaleza expresiva de dichas formas.

Logicamente ello no constituye per se una prueba suficiente del valor afectivo del
sufijo /—i/, ya que en formas hipocoristicas pertenecientes a otros temas nominales
operan los mismos fenémenos sin que por ello deba deducirse un significado afec-
tivo para el correspondiente sufijo (Eévv—oc, [1100—lag, [ToAA—v, Z0evv—evg etc.).
Sin embargo, si debe advertirse que estadisticamente los nombres breves afectivos
presentan con mayor frecuencia geminacion expresiva cuando su marcador morfo-
logico posee un valor expresivo. Por ejemplo, los antropénimos truncados en —pievog
del tipo Apvvouévog, donde el sufijo tiene un significado primario adjetival—partici-
pial, presentan una incidencia menor de geminacién expresiva que los andronimos
hipocoristicos en —g. Asi, por ejemplo, si comparamos los nombres truncados en
—pevog con los truncados en —i¢ dentro del territorio del Atica (LGPN II4) podemos
observar que de los 23 andronimos en —uevog ninguno muestra este tipo de gemi-
nacion (0%), mientras que de los 92 andrénimos en —i¢ hasta 8 experimentan dicho
fenomeno (8,7%).

Por otro lado, a favor de la naturaleza expresivo—afectiva del sufijo /~i/ en los
nombres propios breves del griego podria esgrimirse asimismo la existencia de mul-
titud de formaciones antroponimicas paralelas a las formas en —t y marcadas con
sufijos genuinamente diminutivos. En la tabla 5 recogemos algunos ejemplos de
distinta procedencia geografica que documentan la variedad sufijal de los antroponi-

I «Le suffixe —1g était particulierement adapté aux composés dont le premier membre se terminait par —o1— et a

ceux dont le second membre commengait par —wmog : la frontiere morphologique pouvait alors étre ressentie de
fagon floue» (Dobias—Lalou 2017: 478).
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mos hipocoristicos. Aunque dicha variedad esta condicionada por preferencias dia-
lectales y seguramente por las modas de cada tiempo, no debe pasarse por alto que la
alternancia del sufijo —1— con los diminutivos —iAog/ tAhog, —iokog —1y0g —OA0C/ LVAAOG
podria indicar la existencia de una correspondencia semantica entre tales elementos
morfologicos.

Tabla 5. Formaciones hipocoristicas en —t junto a formaciones diminutivas.

Nombres Hipocoristico Hipocoristico con sufijos
compuestos en —1 diminutivos
Tépywmmog. .. Topyic Topyihog, T'opydrog
[potaydpac. .. pdtig pdatiyos, [patdrog
2OOo1yEVIG. .. Ydolg Yovcilog, Za(®)oyog, ZOGHA0G, ZOGLAAL
Ae&updvng Davig davickog, Pavorog, Davvrlog
XatpAfg. .. Xaipig Xaiptiiog, Xaipryog, Xaipvrog

Tampoco ello representa, efectivamente, un argumento definitivo a favor del signifi-
cado afectivo de —1 en los nombres propios truncados, dado que sufijos sin un valor
originario semejante aparecen en formaciones de este tipo alternando asimismo con
nombres con diminutivos (Meydtyog > Meyegbeg, Méyng, Meylag frente a MéyvAdog,
MeyvAriog etc.). Sin embargo, debe tenerse en cuenta que los sufijos que concurren
en formaciones de un determinado valor comparten rasgos semanticos —originarios
0 convergentes— con estas y, por lo tanto, presentan significados mas o menos afines
a los de los sufijos con los que alternan'?. Por esta razon precisamente los sufijos
diminutivos representan el conjunto morfematico comparativamente mas abundante
de cuantos intervienen en la formacion de antropénimos truncados, habida cuenta
del caracter afectivo de estos ultimos (tabla 2). En consecuencia, cabria esperar para
/—i/ significados como minimo afines o semejantes.

Por otro lado, debe advertirse que, antropénimos truncados en /—i/ aparte, tam-
bién pueden hallarse testimonios del valor afectivo de este sufijo entre los propios
substantivos griegos de tema en — (seccion 8). Asi, por ejemplo, un término marca-
damente poético como dxottig ‘compafiera de lecho — esposa’ ({1. 9,399, 3,138; Od.
13,42; Hes. Th. 410 y 608 etc.) poseia, al parecer, un cariz afectivo que lo oponia
a su sinénimo dAoyog (c¢f. Il. 9,399; DGE s.u. dxoitig). Dicho cariz, ademas, pare-
ce deducirse de distintos testimonios literarios, donde ¢xottig aparece determinado
por adjetivos que implican una actitud valorativa positiva, verbigracia ¢ilog ‘que-
rido’ (/. 3,138; 9,397; Hes. Th. 410), duouwv ‘sin tacha — excelente’ (/1. 6,370; Od.
13,42), Badepog ‘floreciente’ (Hes. Th. 921; 946; 948; 999; Pi. N. 1,71), aidolog
‘venerable’ (Hes. Th. 954). Ademas, existe un pequeiio conjunto de formas de tema
en — que reproduce el esquema fonomorfologico de los antroponimos afectivos,

12 En griego antiguo el sufijo —ov presenta distintos valores (relacional, agentivo, instrumental) entre los que

destaca su empleo connotativo peyorativo en apodos personales y el de sufijo formador de antroponimos
hipocoristicos (Schwyzer 1939: 485-487; Chantraine 1933: 161).
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es decir, combinan truncamiento y —en algun caso— geminacion expresiva con la
afijacion en /—i/, pero que poseen un sentido despectivo o peyorativo. Se trataria,
pues, de términos parangonables a los coloquialismos del tipo Alki (Alkoholiker),
Asi (Asozialer), Fundi (Fundamentalist) del aleman o sosse (socialdemokrat), avis
(avundsjuk ‘envidioso’) del sueco (seccion 4.1.). Nos referimos, pues, a formas cua-
les yaotpig ‘tragaldabas’ (Ar. Au. 1604; Th. 816; Antiph. 89,5; Epicr. 5,8 etc.), creado
sobre yaomp —tpo¢ ‘vientre’ y yo(v)vig ‘maricon’ (Ar. Th. 136; Theoc. 22,69; ZEl.
VH 12,12 etc.)" sobre yov ‘mujer’ y a las que, creemos, cabria afiadir ypdmig “arru-
gado —arruga’ y ‘piel mudada (animal)’ (S. Fragm. 314,183 Radt; Hsch.; EM 239,31
Gaisford) sobre ypdow ‘hacer un surco’, cuyo valor peyorativo podria deducirse del
nombre de uno de los satiros del coro de Los rastreadores de Sofocles.

Finalmente, puede afirmarse que para los antiguos griegos el fonema /i/ era sus-
ceptible de asociarse a la expresion de la pequefiez, un significado a menudo dificil
de separar del de la afectividad, de forma que esta era, en consecuencia, percibida
como una vocal con propiedades fonosemanticas adecuadas para la reproduccion de
valores de esta naturaleza. Asi al menos parece deducirse de las palabras de Platon en
el Cratilo (456¢), quien menciona la asociacion [i] <> {pequefiez} junto a asociacio-
nes tipicamente fonosemanticas como la de la vibrante [r] para indicar movimiento
(tpéyel ‘corre’, Tpopog ‘temblor’, pel ‘fluye’...), asegurando que la letra iota se em-
plea para sugerir pequefiez (t& Aemtd) y que es caracteristica de los verbos ‘“ir’ (iéva)
y ‘lanzarse’ ({ecBa), porque las cosas pequefias «podrian pasar sin dificultad a través
de todas las cosas» (LdAicTa 610 TAVTOV 101 GV):

¢ 8& av 1dTo TPOG TO AemTdl TAVTO, & 81 PédAoTa S18 ThvTv Tot dv. S1é TadTo 1O
“iévor” kai 1o “TecBar’” du Tod idTa dmoppeitat. (PL Cra. 456¢)

5.2. Indicios del caracter infantil

Mas dificil resultaria en principio determinar el origen y vinculacion infantil del su-
fijo /-i/ habida cuenta de la escasez de testimonios que ofrece en general la literatura
griega antigua acerca de los llamados child talk y child—directed speech (Stevens
1971: 159; Kotzia 2014: 1416). Sin embargo, el analisis de la categoria nominal
del tema en — revela la existencia de términos facilmente adscribibles a ambitos
de interaccion comunicativa entre el adulto y el nifio en virtud de su semantica, de
su estructura fonomorfologica, del campo Iéxico a que pertenecen y del caracter
marginal de sus testimonios.

En efecto, nombres de tema en —t como avvig ‘abuela’, dotpig ‘taba’, dopig ‘cli-
toris’ (), 86\Aig ‘lechoncito’ y quiz4 también tvic ‘hijo/a’ y kdoig ‘hermano/a’ pre-
sentan una serie de rasgos fonomorfologicos, 1éxicos y semanticos que apuntan a
espacios comunicativos infantiles y que remiten en su formacion a los antroponimos
abreviados en /—i/ que hemos visto para el griego antiguo y para otras lenguas (sec-
cion 3 y 4.1). Notese que se trata de nombres de parentela y de designaciones de
juegos infantiles y de nombres de animales y de partes del cuerpo humano, campos
1éxicos estos ultimos bien representados en el vocabulario expresivo infantil con su-

13 Acerca de la adscripcion de yaotpig y yo(v)vig al tema en —1 pese a presentar formas en dental en su flexion

(ydotpid—, yovvid—), remitimos a lo dicho al final de la seccion 3.



24 Monzé Gallo, C. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 29, 2019: 11-32

fijo /-i/ (¢f. ingl. tummy ‘barriguita’, fin. varppi [vamppi] ‘dedito del pie’, hing. bari
‘corderito’, hebr. mod. xatuli ‘gatito’ etc.).

Asi, avvic, transmitido por una glosa del lexicografo Hesiquio de Alejandria (ss.
V-VId.C.) y por una inscripcion beocia bajo la forma de acusativo dvviv (/G 7,3380
s. I a.C.), es un término con geminacidn expresiva e inequivocamente perteneciente
al vocabulario infantil, el cual presenta multiples paralelos en ambito eurasiatico
(Greenberg 2000: 83 s.u. *ana). Por su parte, dotpig (Call. Fragm. 276 y 676 Pfei-
ffer) es una forma afectiva perteneciente a registros infantiles derivada por trunca-
miento de dotpdyarog ‘taba’ y equiparable en su formacion sufijal al diminutivo
expresivo dotpyog (Hdn. 2,206,7 Lentz; Hsch.), que ha sufrido el mismo proceso
de truncamiento. También Gepig es muy probablemente un término infantil. Si la
voz significa, como parece, ‘clitoris’ (Hsch. dopig poptov), podria tratarse de una
forma para designar eufemisticamente los genitales femeninos en el habla infantil.
El nombre representaria de este modo un término hipocoristico derivado por trun-
camiento del tedonimo A@poditn, pudiéndose glosar, en consecuencia, como ‘(la)
Afroditita’, lo que casaria muy bien con las designaciones habituales del clitoris y la
vulva en registros infantiles de habla (cf. esp. la cosita, el chochin, la pepitilla, franc.
nenette, ingl. minnie, ladybits, twinkie, tweenies, it. farfallina, fiorell(in)a, patatina,
conchiglietta etc.), donde el sentido afectivo atenta el efecto social y culturalmente
negativo que produce la denominacion de tal referente. Por su parte, déAlg parece
una forma también truncada de déApaé ‘lechon’ y cuya geminacioén expresiva invita
a ver una voz afectiva achacable al habla infantil, si bien es cierto que dicha forma
cuenta con muy escasa documentacion y no puede descartarse como palabra de sus-
trato (Pisidia, Asia Menor, s. I a.C.; Sokolowski 1955: 180—1; DGE s.u. dA\G).

Quiza podrian mencionarse también los términos ivig hijo/a’ y xdo1g ‘hermano/a’,
aunque de manera mas especulativa, dada la ausencia de un valor hipocoristico do-
cumentado para tales formas en los textos. En efecto, la primera posee los paralelos
expresivos tvvovug e tvwnv (Hsch.) y quiza podria verse en ella una formacion de ca-
racter fonosemantico reproduciendo el esquema del «fonosimbolismo del tamafio»
(Ohala 1997: 98-99), habida cuenta del referente que designa'*. En cuanto a xdo1c,
que tampoco atestigua sentido afectivo alguno (A. Th. 674; S. OC 1440 etc.), el he-
cho de que sea forma truncada de kaciyvntog/n y nombre de parentela podria apun-
tar a un sentido hipocoristico al menos en su origen. Sin embargo, su adscripcion a
la lengua de la tragedia (A. Th. 494; Ag. 495; E. Hec. 361 etc.) y de la épica (Orph.
A.1229; Call. £t. 3.1.23; Nic. Th. 345) oscurece mucho el analisis morfosemantico.

5.3. ¢Valores contradictorios?

Numerosos indicios apuntan, como estamos viendo, a la existencia en griego de
un valor afectivo y diminutivo para el fonema /i/ constitutivo del tema en —t. Sin
embargo, esto no quiere decir, que todos los sufijos que contienen un segmento /i/
deban conllevar necesariamente tales significados. Asi, por ejemplo, los sufijos —imv
—tov (< *—is—on—) e —1070¢ (< *—is—to—), respectivos comparativo y superlativo grie-
gos, presentan un antiguo segmento */—is—/ que acarrea valores nocionalmente mas

4 Tanto ‘hijo’ como ‘nifio” son referentes que representan prototipicamente las nociones de afectividad y de pe-

quefiez, siendo tendencia semantica universal que los términos que desginan tales referentes devengan por
gramaticalizacion marcadores afectivos y diminutivos (Jurafsky 1996; Heine & Kuteva 2002: 65-7).
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cercanos a los aumentativos que a la expresion de la afectividad y de la pequeiez.
En efecto, el sufijo *—is— es considerado una variante apofonica del antiguo sufijo
indoeuropeo de comparativo *—yos— (cf. lat. *mag—yos— > mdaior ‘mayor’, sanscr.
vas—yas— ‘mejor’, got. *minn—is > min ‘menos’) que en griego se conserva aislado
tan solo en formas antiguas de algunos casos de la flexion (¢f nom.—ac. pl. neutr.
Noio < *1d—ioc—a, nom. pl. anim. fertiovg < * Pelt—ioc—eg), siendo mas comun
su preservacion como comparativo en el compuesto *—is—on— > —{ov— acompaiiado
del elemento individualizador y aumentativo *—on— (Beekes 2011: 222; Chantraine
1933: 161). El sentido comparativo del sufijo *—is resulta asimismo apreciable en
el superlativo —ictog (*—is—to—), donde aparece aglutinado a un elemento *—to— re-
lacionado probablemente con los ordinales (cf. ingl. first; Fortson 2004: 121). Asi
pues, al margen del potencial origen adverbial de *—is— (Schwyzer 1939: 537), no
cabe duda de su originario significado aumentativo como comparativo, sobre todo si
tenemos en cuenta el refuerzo de *—on— en griego y en germanico.

El caso de *—is— comparativo ilustra bien la complejidad del asunto. A pesar de
poder aislar una correspondencia “natural” —id est, fonosimbolica— entre un fo-
nema y un significado, debe considerarse que esta no es una relacion de necesidad,
es decir, obligatoria y que puede haber, por tanto, distintas instancias que la con-
tradigan. Piénsese en el clasico contragjemplo del inglés big ‘grande’ para el valor
fonosimbdlico de [i] diminutiva (cf. ingl. little, Charl—ie etc.). Con todo, conviene
apuntar en relacion con el sufijo *—is— que este representa una formacion pertene-
ciente en puridad al tema en sigma y que, a pesar de su aspecto formal, no resulta
equiparable a los nombres de tema en —t.

6. Implicaciones semanticas para el tema en —

Puede afirmarse, por tanto, que dentro de la variedad semantica de los nombres de
tema en — del griego estd documentado el valor de la afectividad y que dicho valor
se encuentra vinculado al mundo infantil y su emergencia conectada a la formacion
de antroponimos truncados (Kurzname). La identificacion de tal significado para
el sufijo /—i/ caracterizador del tema abre, en consecuencia, una nueva via para la
interpretacion semantica de esta categoria nominal, al permitir postular como uno
de los nucleos de la clase el significado connotativo de la afectividad y entender
otros sentidos como desarrollos historicos a partir de este, cosa que facilita a su
vez el cotejo de esta categoria morfosemantica con otras semejantes con el fin de
jerarquizar los valores documentados.

La cuestion es, sin embargo, compleja, porque el tema en —t no esta constitui-
do mayoritariamente por términos de naturaleza afectiva (cf. YAdvig ‘siluro’, dfipig
‘batalla’, ©dp1g ‘experto’, Opyic ‘testiculo’ etc.) y ademas el caracter naturalmente
motivado —ergo no convencional— del significado del sufijo /—i/ posibilitaria, por
su parte, que su asociacion con la afectividad no fuera la originaria de la categoria
ni hubiera determinado la emergencia de la misma sino que hubiese operado mas
recientemente, de manera semejante a lo que sucede con las onomatopeyas, capaces
en virtud de su caracter no convencional de aparecer en distintas fases de un mismo
continuum lingiiistico (c¢f. ant. ingl. hliehhan ‘reirse a carcajadas’, ingl. med. chukken
‘id.’, ingl. mod. guffaw ‘id.”). En todo caso, los fenomenos extragramaticales aqui
tratados —concretamente el truncamiento y la adicion del sufijo /—i/ en antropo-
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nimos— son conocidos para la fase micénica de la lengua griega’, de modo que,
tenemos que limitar el alcance de nuestras propuestas y conclusiones a la cronologia
del griego historicamente documentado.

6.1. El tema en — y el diminutivo

Asi pues, si admitimos que la afectividad es un rasgo semantico central de la cla-
se nominal del tema en —t en griego antiguo y que dicho significado se encuentra
ligado a fenomenos lingiiisticos asociados a la interaccion con nifios, entre los cuales
cabria situar el surgimiento del caracter fonosemantico de la vocal aguda [i], sin duda
la categoria morfosemantica mas razonablemente comparable al tema en — griego
es la del diminutivo, no solo porque los sufijos de esta naturaleza operan de soélito
también como marcadores afectivos en los antroponimos hipocoristicos a nivel intra—e
interlingtiistico (cf. it. Pier—ino, esp. Carl—ito—s, gr. ant. Ziu—iokoc, gr. mod. Anun-
Tp—GKMC etc.), sino porque dentro de las tendencias semanticas universales de dicha
categoria se reconocen los mismos tipos semanticos que en el tema en —t del griego
y porque, ademas, el nifio es el referente prototipico'® de la misma (Jurafsky 1993 y
1996). En resumidas cuentas, ambas categorias coincidirian en los siguientes aspectos:

a) la afectividad es un valor nuclear

b) el nifio es el referente prototipico de la categoria

c) el sufijo /-i/ y los marcadores diminutivos comparten otros valores
ulteriormente desarrollados: femenino, agentivo, adjetivo etc.

En efecto, el significado mas representativo del diminutivo, a saber, la desig-
nacion de referentes de pequefio tamafio (cf. esp. mesita, palito, pisito etc.) parece
satisfecho dentro de los nombres de tema en — habida cuenta de la variedad de
términos que designan entidades de pequefio tamafio, como los nombres de ciertos
animales (E\uig, Kig, kOVVIC ‘gusano’, kopig ‘chinche’, dpvig ‘ave’), en especial los
de cria animal o animal joven (dauolg ‘becerra’, 0éAMc ‘lechon’, fvig ‘(cria) de
un afio’, moptig ‘becerra’) y en general toda una serie de nombres que remiten a
referentes pequenos (dvdayvpig tipo de alubia, Gpdig ‘punta’, yékyig ‘cabeza de ajo’,
Kheig ‘llave’, dpyig ‘testiculo’, tpdpug ‘ano’ etc.) o comparativamente pequefios
(Gixpig ‘pico de montana’ en oposicion a dpog ‘montaiia’, TOAG en origen ‘ciudadela’
frente otras designaciones como dotv ‘ciudad’ etc.). Muchos de estos nombres, de
hecho, presentan paralelos morfosemanticos diminutivos tanto intralingiiisticos
(0éhpox— ‘lechon’, Enpuyy— ‘gusano’, dor. dpviy— ‘ave’, moptak— ‘becerra’ etc.),
como extralingiiisticos (01ig ‘oveja’ = lat. ouicula > esp. oveja, 6pvig ‘ave’ = vasc.
txori, mOMG ‘ciudadela’ = it. cittadella etc.), que corroborarian la percepcion de que
tales referentes son dimensionalmente pequenos.

Aunque los antroponimos truncados en —t estan mucho menos documentados en micénico que en fases
posteriores de la lengua (Bartonek 2003: 231 y 423; Morpurgo—Davis 1999: 396-400), los procedimientos
onomasticos del griego alfabético ya se habian formado en micénico (Masson 1995: 706; Garcia Ramoén 2007:
833-7; 2011: 222-3). Naturalmente, puesto que en lineal B no se nota la geminacion, esta no se encuentra
documentada ni para los antroponimos ni para otros nombres.

Para la Lingiiistica cognitiva el «prototipo» es la representacion mental del elemento mas representativo de una
categoria (Taylor 1995: 59-60). En el caso del diminutivo el estudio interlingiiistico de Jurafsky (1993 y 1996)
le llevo a postular que la entidad representativa de la categoria es el nifio.
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Ello permite, pues, establecer una conexion morfosemantica entre al menos una
parte del vocabulario de la categoria del tema en — y el conjunto de nombres breves
hipocoristicos y postular asimismo que aqui el significado pragmatico y connotativo
(afectivo) habria precedido al semantico y denotativo (diminutivo), toda vez que los
valores pragmaticos son mas basicos en este ambito que los semanticos (Savickiené
& Dressler 2007: 5; Dressler et al. 2012: 246 y 250) y, ademas, hay argumentos,
como estamos viendo, que avalan el origen afectivo del sufijo pero no el origen di-
minutivo.

6.2. Otros tipos semanticos del tema en —

Existen, sin embargo, otros valores morfosemanticos dentro de la clase nominal
del tema en — aparentemente muy alejados tanto del significado afectivo de los
hipocoristicos como del de la pequefiez del diminutivo. Asi sucede notablemente
con los substantivos femeninos abstractos y de accion verbal, que gozaron de una
gran productividad en el curso de la historia de la lengua griega con sus formas en
—T15 y —o1¢ (uftic ‘prudencia’, pvo1g ‘origen — naturaleza’ etc.). Se trata de nombres
muy homogéneos en lo morfosemantico, que constituyen una categoria morfologica
bien definida y cuyo valor sufijal esta en las antipodas de los hipocoristicos al estar
asociado al verbo, tener una significacion abstracta y formar parte de registros de
habla formales. Este valor, ademas, esta bien documentado en formaciones antiguas
en —1¢, con lo cual puede considerarse presente en este sufijo del tema, tal como
documentan nomina actionis como &yvpig ‘reunion’ de dyeipw ‘reunir’, PRvVig
‘colera’ de paivopon ‘ser presa de la furia’ (¢f: éuavnyv), 6mig ‘accion de ver’ de *om—
‘ver’ (cf. dyopar), entre otros, siendo también antiguas las formas dvvapg ‘fuerza’
de dvvapor ‘poder’, Bug ‘ley divina’ de tifnu ‘poner’, eijpig ‘rumor — fama’ de
onui ‘decir’, en las que el sufijo de accion aparece como —pug.

Igualmente representan un grupo bastante compacto en lo morfosemantico den-
tro del tema en — las formaciones adjetivales del tipo dvaixig ‘impotente’, Oéomic
‘inspirado por los dioses’, {dpig ‘experto’ o Tpdé@1g ‘bien alimentado — grande’ y los
nombres de agente del tipo Adtpig ‘sirviente’, otpoeig ‘hombre taimado’ o Tpdyic
‘corredor — mensajero’. Ambos grupos guardan una notable afinidad semantica, ba-
sada en el hecho de que en ambos conjuntos el sufijo /—i/ caracterizador del tema
posee un valor relacional, expresando un grado indeterminado de relacion entre el
referente designado y el significado de la base 1éxica de la forma en cuestion. Tam-
poco este significado sufijal parece proximo al de los hipocoristicos ni puede remon-
tarse al habla infantil, aunque ciertamente el desplazamiento semantico de un sufijo
originariamente diminutivo desde la expresion de la pequefiez o la afectividad a la
mera indicacion de la relacion adjetival esta documentado en las lenguas indoeuro-
peas para un sufijo tan extendido como *—ko—'7. Asimismo, debe sefialarse que las
conexiones morfosemanticas entre los nombres de accion y los nombres de agente
son muy frecuentes (Rainer 2005: 33) y que estas son fruto en principio del empleo
de un nombre que indica una accion aplicado a la persona o agente encargado de

17 A pesar del tratamiento clasico abstraccionista de Brugmann, que postula una evolucion desde el valor adjetival

al diminutivo (1906: 669ss), Jurafsky ha demostrado con sé6lidos argumentos que los datos indican lo contrario
(1996: 568).
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hacerlo. Tanto pévtig ‘adivino’ —si puede considerarse derivado de paivopar ‘ser
presa de furor’ (Beekes 2010: 903)— como pdpmnrig ‘secuestrador’ (uapmeo ‘tomar
por la fuerza’) ilustrarian bien este tipo de extension semantica. Su formacion en —
TG revelaria su origen como nombres de accion (Beekes 2010: 903 y 908), pero su
sentido como nombres de agente indicaria la existencia de un desplazamiento meto-
nimico resultado de la aplicacion de la accion al agente encargado de llevarla a cabo,
sin resultar necesario para suponer tal origen que la forma en cuestion documente su
sentido de nomen actionis, tal como muestran otros originarios nombres de accion
que designan objetos o instrumentos ({ounpvoig ‘cuchara de sopa’, oiviipvoig ‘vaso
para sacar vino’ etc.).

Finalmente, debe sefialarse que la clase nominal del tema en — presenta un con-
junto de palabras de origen foraneo relativamente faciles de identificar que incluyen
términos de lo mas variado (nombres de objetos, plantas, productos, animales etc.).
Destaca entre ellos el término mputdvig ‘pritano’ de gran importancia institucional
en la Atenas democratica y para el cual se aduce una probable pertenencia «to the
Anatolian—Aegaean stratum of social designations» (Beekes 2010: 1243). Tanto este
como la mayor parte de los términos adaptados como nombres de tema en — poseen
en la medida de lo rastreable un origen oriental, siendo en su gran mayoria formas
procedentes del egipcio, del persa, del hebreo o de lenguas anatolias, lo cual induce a
pensar que bien poseian ya en su origen una terminacion en /—i/ (c¢f. copto komi > gr.
Kkoput), bien pudieron pasar al griego desde una lengua que los habia adaptado pre-
viamente como términos acabados en /—i/'®. En todo caso, el caracter formal de tales
adaptaciones desaconseja plantear el significado morfosemantico de estas formas en
un estudio sobre la clase nominal del tema en —.

7. Conclusiones

En el presente trabajo hemos intentado demostrar a la luz de la comparacion interlin-
giiistica que los antroponimos truncados de tema en — del griego antiguo (Kigopé-
vng > Kiéop(p)g) son formaciones originariamente afectivas surgidas en contextos
comunicativos de interaccion entre el adulto y el nifio. Ello nos ha permitido aislar un
significado afectivo para el sufijo /—i/ caracteristico del tema, que hemos postulado
como valor nuclear de la categoria. Gracias a la comparacion con otras categorias
morfosemanticas y con sus desarrollos semanticos hemos podido identificar la
existencia de notables afinidades entre el tema en — y la categoria del diminutivo,
en virtud de las cuales hemos logrado analizar y explicar de manera satisfactoria los
distintos valores que componen la clase nominal griega. De ello podrian extraerse,
en consecuencia, dos conclusiones:

(1) Elsufijo /—i/ caracteristico del tema presenta, al menos para parte del vocabu-
lario de la categoria, un significado afectivo y dicho significado esta relacio-
nado en su emergencia con actos comunicativos entre el adulto y el nifio.

Anatolia es uno de los lugares mas probables para tal adaptacion previa. En lenguas no indoeuropeas anatolias
antiguas, como el hurrita y el urartio, la mayoria de los nombres presentaban un final en /i/ (Woodard 2008: 90
y 112), lo que pudo ser el germen del fendémeno de la «i—mutation» en licio, lidio, luvita e hitita (Woodard 2008:
52y6l).
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(2) Al menos una parte importante de los significados morfologicos del voca-
bulario de la clase nominal del tema en —t se explica postulando como valor
central de la categoria y por ende como valor primitivo del sufijo /—i/ la
afectividad y secundariamente la pequefiez.
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