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Resumen. Dentro de la Antologia Palatina, el libro XI estd compuesto por epigramas burlescos y de
tema simpotico, motivo por el que sorprende su cierre, una composicion de 6 versos que, aparentemente,
ensalza la figura del tirano Pisistrato y su papel en la recopilacion y edicion de los poemas homéricos.
El objetivo de este articulo es analizar detalladamente dicho epigrama con la intencidn de arrojar algo
de luz sobre su datacion, fuentes e interpretacion intentando determinar si tiene cabida una lectura
irdnica del mismo como sugiere la critica moderna.
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the closing epigram does not fit in: a 6 - verse composition apparently praising the tyrant Peisistratus
and his contribution to the collecting and editing of the Homeric poems. The aim of this article is to
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whether or not an ironical reading, as suggested by modern critics propose, is justifiable.
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1. Introduccion

Dentro de la Antologia Palatina, el libro XI esta dedicado a epigramas simpoticos (los
64 primeros) y escopticos o burlescos (los restantes 174) y por ello sorprende la compo-
sicion que lo cierra en la que, con aparente rigor, se trata un tema historico: la figura del
tirano ateniense Pisistrato y su participacion en la primera edicion completa y ordenada
de los poemas de Homero. Los estudiosos modernos? han sugerido un tono irénico en
este epigrama para justificar su presencia al final de dicho libro. No obstante, la explica-
cion es mas simple: originariamente no formaba parte de la Antologia Palatina sino que
fue incluido en los espacios en blanco del codice Palatino, como otros 57 epigramas jun-
to a los que forma el anexo o sillogé X, por una mano diferente en el siglo XII o XIII*.
El origen de estas composiciones anadidas después parece ser otra antologia realizada,
igual que la Palatina y la Planudea, a partir de la del bizantino Constantino Céfalas
(primera mitad siglo X)°. Un copista posterior habria tenido acceso a ella y parece que
intentd completar la Palatina pues, de los 58 epigramas que conforman X7, 18 resultan
inéditos. El epigrama que nos ocupa en este articulo es uno de los que no aparece repe-
tido en otra parte de la Antologia Palatina aunque si en el libro IV (titulo 4 Eig eixdvac
Boaociéwv, epigrama 10) de la Planudea (f. 46") entre los epigramas descriptivos de
estatuas de gobernantes, un contexto a priori mucho mas adecuado. No obstante Jacobs,
en su edicion de 1785, decidio incluir los epigramas no repetidos de las sylloges en el
mismo lugar en el que aparecian en el manuscrito; esto implica que el orden y numera-
cion con el que los conocemos responde al criterio utilizado por el copista, el espacio en
blanco en el codice Palatino, y no la tematica de las composiciones. Al final del libro XI
habia originariamente casi media pagina en blanco y en ella fue copiado el epigrama XI
442 junto al IX 127, X1 255, X 30, X1 294, IX 51 y IX 748 que Jacobs obvio por apare-
cer ya repetidos en otras paginas. La inclusion y numeracion de los epigramas de Jacobs
sigue vigente en las ediciones modernas hasta el punto de que algunos editores, como en
este caso les ocurre a Page y Aubreton®, a veces olvidan la naturaleza de la misma y por
lo tanto especulan sobre la presencia de este epigrama en este lugar.

La explicacion, por tanto, para la presencia del epigrama sobre Pisistrato en el
cierre del libro XI no se encuentra ni en su tematica ni en la posible ironia, sobre la
que volveremos mas adelante. Dicho esto, el epigrama se nos muestra ahora libre de
concepciones y prejuicios para su analisis y comentario.

2. El epigrama y sus variantes

Ademas de en la Antologia Palatina y en la Planudea este epigrama aparece recogi-
do, con pequefias variantes, en otros siete contextos: los comentarios de Melampo,

o

Aubreton (1972:228) y Pontani (1981:748).

Para una lista completa de los epigramas que conforman esta sylloge y un pequeno estudio de la misma remiti-
mos al trabajo de Maltomini (2008:94-110).

La mayoria de los expertos (Preisendaz, Waltz, Beckby, Maltomini) estan de acuerdo con esta datacion para
la mano de la sylloge, mientras que Aubreton la sitia bastante antes, a mediados del siglo XI. Cf. Maltomini
(2008:94).

> Cf. Maltomini (2008:11) y Page (1981:XLI).

Page (1981:339); por su parte Aubreton (1980:7) habla de las sylloges menores y enumera cuales son los epi-
gramas de la X que se encuentran en la Antologia Planudea, omitiendo el que tratamos en este articulo.
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Diomedes, Heliodoro y Esteban a la Gramatica de Dionisio Tracio (s. IV-V7), las
Vidas bizantinas cuarta y quinta de Homero® y la Exegesis a la lliada de Juan Tzetzes
(segunda mitad s. XII). Tomemos como punto de partida para el analisis el epigrama
tal y como aparece en la Antologia Palatina (edicion de H. Beckby y traduccion
propia), seguido de una tabla con las diferencias encontradas en las otras fuentes que
lo transmiten.

Tpic pe TopavvicavTo TocavTaKlc EEedimée
dnpog ‘Epeydijog kai tpig Ennydyeto,

Tov péyav €v Bouvdq) Ilewsiotpatov, 6g Tov ‘Ounpov
N0potoa 6Topadny o TPiv AEBOUEVOV"

NHETEPOC YaIp KEVOC 6 YPVGEOS TV TOMYTNG,

gimep AOnvoiol Zpopvay AnoKicauey.

Habiendo sido tres veces tirano, tantas veces me expulso
el pueblo de Erecteo y tres veces me llevo de vuelta,

a mi, Pisistrato, grande en el consejo, que a Homero
compilé, antes cantado de forma dispersa:

pues aquel fue nuestro aureo conciudadano,

si en verdad los atenienses colonizamos Esmirna.

Si comparamos este epigrama con los otros testimonios, observamos que el texto
puede diferir en 4 palabras’, como muestra la siguiente tabla en la que las casillas en
blanco indican que no hay cambio con respecto a la version de la Antologia Palatina,
a la izquierda:

A. Palatina | A. Planudes | C. Diomedes | C. Esteban V. Homero | Exégesis de
/ Melampo y cuarta y J. Tzetzes
Heliodoro™ quinta

€Eedimée éEexbMooe | é€etivate
(é€edim&e)"!

"Epeyb1iog ‘Epeybeddv | Adnvaiov Abnvaiov

&v BovAq) &v Poviaig &v Bovlaig

anokicopey Enokicapey

Para la datacion de los gramaticos bizantinos, Signes Codoiler (2016).

8 Esdificil afinar mas la datacion de estas Vidas homéricas. Cf. Allen (1912:184-186).

El texto de Tzetzes presenta otras dos diferencias que pueden afectar a la métrica pero no a las cuestiones que
aqui nos interesan y por eso no han sido incluidas en la tabla: linea 2 tpig &’ (: Tpic) y 5 €keivog (:keivog), esta
ultima presente también en la Antologia Planudea.

El mismo comentario aparece en unos manuscritos atribuido a Melampo y en otros a Diomedes, por lo que los
criticos no se ponen de acuerdo en si son distintos o la atribucion a dos autores es fruto de un error cf. Hilgard
(1901: X). Ademas, en la parte que nos interesa del comentario de Heliodoro, el editor remite al de Melampo y
Diomedes, por lo que no podemos estar seguros de si el epigrama en Heliodoro es exactamente igual o no.

En su edicion de los comentarios a Dionisio Tracio, Hilgard se decant6 por la forma é£gxdMooe a la hora de edi-
tar este epigrama dentro del comentario de Melampo o Diomedes, pese a indicar en el aparato critico (1901:30)
que esta forma s6lo aparece en un manuscrito, mientras que ££edio&e lo hace en tres.
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é€edlmée, €€exdMooe y éEetivae son tres formas de aoristo indicativo activo
(3? singular) de los verbos ékd10K®, EKKLAIVO® y ékTivicom respectivamente, los
tres con el preverbio €k para reforzar la idea de expulsion que transmiten. De estos,
EkKVAIVO® es el verbo que menos veces esta atestiguado en la tradicion: 272 ocasio-
nes (frente a 698 éxtvdcom y 1021 éxduvkm), de las cuales 8 estan en la Antologia
Griega, la obra en la que mas lo encontramos. Por otra parte, es el Uinico del que
vemos casos en autores antiguos, como Homero, Pindaro, los tragicos, Aristoteles
o Apolonio Rodio, asi como en numerosos escolios a sus obras. La distribucion de
los otros dos verbos, ékd1k® y €KTvAoom, atestiguados a partir de época clasica,
difiere bastante, ya que los encontramos sobre todo en contextos religiosos, como los
Septuaginta, el Nuevo Testamento, y los Analecta Hymnica Graeca, el corpus junto
al de Juan Cris6stomo donde mas veces aparecen ambos.

El primer distico, con la forma €£edim&e que encontramos en la Antologia, asi
como en las Vidas, puede estar inspirada en el pasaje de Tucidides (Historias 1 24,5)
sobre la expulsion de los aristocratas de Epidamno, donde dice 0 6fjpog avtdv
£€edimée tovg duvartovg. En la Antologia Palatina este verbo solo aparece otra vez
mas, mientras que éktivdocw ninguna. El marco de uso en textos religiosos de este
ultimo compuesto concuerda con la contextualizacion y datacion mas tardia que el
nombre cristiano de Esteban sugiere para dicho autor y podria explicar que prefiriera
utilizar una forma de este verbo, mas comun para él.

En la siguiente fila de la tabla vemos que en los comentarios a la Gramatica de
Dionisio Tracio el demos no es denominado “de Erecteo” sino “de los atenienses”.
Erecteo fue un rey de Atenas al que, segin Homero, Atenea acogio en su templo
Erecteion; se le sacrificaba bueyes anualmente en unas festividades que de acuerdo
con Pausanias (I 28, 10 y ss.) se habrian iniciado bajo su reinado, y que mas tarde se
convertirian en las Panateneas menores. El apelativo ofjpoc Epey0ijog es el mismo
que aparece en el Catdlogo de las naves cuando se presenta al contingente atenien-
se (/. 11 547). Probablemente esta fuera la lectura original dadas las referencias a
Homero en el contexto y el cambio por AOnvaiov fuera intencionado por alguien a
quien no le resultara suficientemente clara la referencia al legendario rey. Ese “al-
guien” podria haber sido uno de los comentaristas de Dionisio (de los cuatro en que
aparece, hemos de descartar el de Heliodoro puesto que se basa en los otros) u otra
fuente diferente de la que los comentaristas habrian tomado el epigrama. En cuanto
a la forma 'Epeyfed®v que vemos en la Antologia de Planudes, es un sindénimo de
atenienses empleado en tragedia habitualmente.

El tercer punto de divergencia entre las distintas versiones es la palabra fovAf),
consejo, al comienzo del segundo distico, que en las Vidas y Tzetzes encontramos
en plural, fovAaic. En Atenas unicamente hubo un consejo formado en un primer
momento por 400 ciudadanos (500 tras la reforma de Clistenes) y encargado de
proponer leyes. Ese consejo siempre se ha conocido con el nombre de BovAfj (bou-
1€), por lo que resulta extrafio que encontremos aqui estos plurales'?. No obstante,
la falta de articulo puede sugerir que no se refiera a la institucion sino simplemente
a la capacidad de aconsejar, en cuyo caso el cambio de niamero de la palabra no
tendria importancia a nivel semantico. No encontramos en la tradiciéon mas veces

12 Para mantener la ambigiiedad del término hemos preferido traducirlo por “consejo” que puede hacer referencia

tanto a la asamblea, como encontramos en Beckby (1958) y Ortega (2006) por ejemplo, como a la capacidad de
aconsejar, tomar decisiones o, de una forma mas general, ser buen politico -Conca (2005), Pontani (1981).



Varillas Sanchez, |. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 28, 2018: 159-170 163

esta aposicion tal cual en singular, pero si con “los consejos” en plural'?, “tov péyav
&v BovAaic”, y precisamente en el mismo libro IV dedicado a epigramas de estatuas
de la Antologia Planudea en el que encontramos este. En el epigrama XVI 42! (IV
1. 12 de la Planudea) la tormula califica a un proconsul de Asia llamado Teodosio,
del que no tenemos mas noticias, mientras que en el apéndice de Cougny, de 1890
encontramos otro con la misma féormula, 202, (/G 1X 2, 59) elogiando a un tal Sosan-
dro, como veremos a continuacion:

Tov péyav év Bovraic Ocoddctov, Acidog Al grande en los consejos, Teodosio,
[apxov,  gobernador de Asia, proconsul, le
€lkOVL poppopén otnoopeyv avloratov,  erigimos una imagen de marmol, porque
obveka Zpvpvav Eyelpe kol fyoyev € @dog  levantd Esmirna y llevo nuevamente a la
[0001c  luz la ciudad muy celebrada por su obras
gpyotg Bavpoaciolg oAV dewopévnv.  maravillosas.

Epigrama XVI 42

Tov péyav év Bovloic te kol fifeoct kai Al grande en los consejos, en caracter
[epevog GAxii  y por su vigorosa mente, a Sosandro,
Yhoavopov, kKhewwdv Ekyovov Aiviémy,  descendiente de los famosos enianes,
Toluaiov kKALTOV vio TOMS Adtvie  noble hijo de Tolmeo, la marcial polis
[enémhov  de Latvia lo erigié aqui en bronce por su
YGAKeoV avt’ apetdc gicato TGde Ogoic excelencia para los dioses. En efecto, lo
TOVdE yap aynrijpa 61" evéuvétolo  acogid como general por su inteligente
[uepiuvag  espiritu, como salvador, como fundador,
cotipa, Ktiotnv, dAlov £dekto Ala.  como un segundo Zeus. Nutricia de
‘Hpowv Opéntelp’, Evapnedpe, motv’,  héroes, portadora de botines, soberana,
[dydvov  gloria de las contiendas, si tienes
60V KAE0g, €l T010060° dvdpag Exelg,  hombres tales, Hipata.
[Yrdro.

IGIX 2,59

En ambos casos la expresion “tov uéyav &v BovAaic” retrata la capacidad de acon-
sejar correctamente de los personajes a los que califica. También encontramos en el
libro IV de la Antologia Planudea un epigrama con la misma construccion, el IV
1.18, en la expresion tov péyav €v morépotot (correccion de Lascaris en la editio
princeps' aceptada por los editores modernos, ya que Planudes escribié moAéuorg).
Esto sugiere que era una construccion habitual, con el dativo en plural, en los epi-
gramas votivos y dedicatorias, por lo que nos inclinamos a pensar que fovAais, y no
BovAfj, fuera la forma original; alguno de los copistas habria pensado en la institu-
cion ateniense y por eso quizas lo cambi6 a singular. Mas adelante volveremos sobre

También en los dos casos siguientes hemos optado por la traduccion ambigua “grande en los consejos”, ya pro-
puesta por Aubreton (1972) para XVI 42 y por el propio Cougny (1890) en el epigrama dedicado a Sosandro,
IGIX 2, 59.

Para citar epigramas mantendremos la numeracion clasica de la Anfologia Palatina siempre que sea posible.

1. Lascaris, Anthologia epigrammatum graecorum cura Joannis Lascaris, Florencia 1494. Cf. aparato critico de
Aubreton (1980:100).
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estos epigramas y su posible datacion cuando tratemos de establecer el contexto
historico y geografico en el que pudo originarse la composiciéon que nos ocupa.

En cuanto a la ltima fila de la tabla, esta vez la diferencia en la palabra final esta
en el preverbio que acompafia a oikilm: dnd en la mayoria de los casos y éni unica-
mente en las Vidas. La forma mas utilizada en el ambito de las colonizaciones suele
ser amoki{w, de donde proviene el término apoikia, colonia, aunque no es extrafio
encontrar énowilw. Por tanto, resulta facil imaginar que el copista o autor de una de
las Vidas entendi6 mal su fuente, leyendo una épsilon en el lugar de un alfa, y cam-
biando una palabra por otra también de uso corriente.

3. Comentario lingiiistico y literario

El epigrama estd compuesto por tres disticos elegiacos. El distico elegiaco era la
unidad habitual en las primeras composiciones epigramaticas, aunque ya en época
clasica la longitud media de los epigramas ascendié a 6 versos, como el que aqui
tenemos, pudiendo llegar a 24 y también contener metros yambicos o trocaicos (Or-
tega 19). El tema y estilo situarian su composicion en época helenistica, aunque los
expertos no descartan que pudiera ser anterior o posterior (Page 338).

Encontramos una estructura a la vez tripartita y bimembre: tripartita porque cada
distico tiene un tema central y bimembre porque los tres primeros versos se refieren
a Pisistrato mientras que los tres tltimos giran en torno a Homero y Esmirna. La es-
tructura bimembre es propia de los epigramas burlescos, en los que la primera parte
da a entender una cosa para sorprender al lector con el final. La estructura tripartita
esta anticipada por la primera palabra, el numeral tpic (que se repite tres veces, en-
tendiendo que tocavtdkic se refiere también a tres): el primer distico esta dedicado a
la politica y papel de Pisistrato como tirano; el siguiente, ademas de darnos los nom-
bres de los protagonistas del epigrama, sirve de bisagra entre el tema politico, que
cierra apuntando que Pisistrato fue péyav év BovA], y el cultural, relacionandolo con
Homero y la edicidén que de sus poemas hizo; los dos tltimos versos estan centrados
en Esmirna y en la figura del padre de la épica, cuya ciudadania aprovecha a vincular
con Atenas al llamarlo 0 ypVGeog ToAMTNC.

El pronombre pe asi como los verbos en primera persona 1j0potca. y anokicouey
—en singular el primero y plural el segundo- crean la ficcion de que fue el propio Pi-
sistrato quien lo redactd, como si la imagen en la que, segun la Antologia Planudea
y la Vida quinta de Homero, estaba inscrito, hablara. No obstante, resulta curioso que
el nombre de Pisistrato no aparezca hasta la 3" linea y lo haga en acusativo, ya que el
sujeto de esa primera parte, igual que del final, es el pueblo ateniense (dfjpog Epeybijog
/ Abnvaiov y ABnvoiot). En ese mismo tercer verso y también en acusativo aparece el
nombre de Homero en torno a cuya patria, como ya hemos dicho, gira el altimo distico.

En el cuarto verso, las palabras f|0poica omopddnyv 10 npiv dedouevov recuerdan
a las que leemos en el testimonio mas antiguo de la recension pisistratida, el De
Oratore de Ciceron (111 34. 137), donde dice libros confusos antea sic disposuisse.
Esto sugiere que el texto latino o su fuente podrian haberse tomado como base para
el epigrama. Tenemos dos testimonios parecidos en la tradicion griega, Paus. VII 26,
12 (viko énn 0 Ounpov diecmacpéva [ ...] 10poile) donde aparece el mismo verbo
y Ael. VH, XIII 14 (16 Opfpov &nn mpdtepov Smpnuéva ndov), aunque la diferencia
de construccion y términos empleados, salvo por el verbo 16poile, hacen que estos
pasajes griegos no parezcan una fuente directa para el epigrama.
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4. Comentario de realia

Pese a su brevedad, esta composicion da mucha informacion historica: en primer
lugar, que Pisistrato fue expulsado hasta en tres ocasiones de Atenas, aunque después
sus propios conciudadanos le “pidieron” que volviera al poder; en segundo, que es
el responsable de la primera compilacion de los poemas homéricos y por ultimo,
que el padre de la épica era natural de Esmirna, antigua colonia ateniense. Parece
pretencioso por parte del autor del epigrama decir que fueron los atenienses quienes
llamaron tres veces al tirano Pisistrato para que tomara al poder (tpig €nnydyeto)
cuando segun las fuentes principales (Aris., Ath. XVII 1 y XIX 6 y Hdt. I 59-66) fue
Pisistrato quien intentd por la fuerza hacerse con el poder; en las dos primeras oca-
siones habria sido rapidamente expulsado'® mientras que en la tercera se establecio
gracias a un ejército de mercenarios durante unos 19 afios, hasta su muerte en el 527
a. C. Nadie ha dado credibilidad a la indicacion exclusiva de este epigrama respecto
a que fuera expulsado en una tercera ocasion.

En cuanto a la recopilacion de los poemas homéricos, ademas de este epigrama
y los contextos en que aparece recogido, son varias las fuentes antiguas que se la
atribuyen a Pisistrato, s6lo o ayudado por un grupo de gramaticos o personas cua-
lificadas. Entre estas fuentes podemos citar a Cicerén, Libanio o el arabe melquita
Qusta Ibn Luqa al-Ba’albakki'’ o algunos de los comentaristas de Dionsio Tracio'® y
autores de las Vidas de Homero que utilizan el epigrama XI 442 como prueba de que
la historia antes contada sobre la puesta por escrito de los obras homéricas por parte
de Pisistrato es cierta.

Respecto a la patria de Homero, dado que la filologia moderna ni siquiera esta
segura de la existencia del padre de la épica, mucho menos puede afirmar cual seria
su ciudad de origen. Referencias que lo vinculen con Esmirna las encontramos desde
antiguo (4P! XII 296, 299), igual que testimonios relacionandolo con otros lugares:
en la Vida cuarta de Homero se proponen también como cuna del famoso poeta
Colofon, Atenas o Quios, donde habitaban los Homeridas, llamados asi por conside-
rarse descendientes de él. Estas distintas posibilidades también aparecen recogidas
con tono iroénico en varios epigramas de la Antologia Planudea". La noticia de que
fueron los atenienses quienes fundaron Esmirna, si bien aparece recogida también
en Tacito (Anales 4.56), Antologia Palatina (1X.670) y Aristides (XV 372, XX 425),
no se encuentra respaldada por los datos arqueoldgicos. Estos indican que desde
el 3000 a. C. hubo civilizaciones prehelénicas asentadas en la zona de Bayrakli,
donde Esmirna fue fundada a finales del s. XI o principios del X a. C. por eolios®,
convirtiéndose poco a poco en un importante emplazamiento politico y comercial (y

No existe unanimidad respecto al tema mas alla de que el primer intento de tirania se produjo en el 561/60 a. C.
y que Pisistrato muri6 en el 527 a. C. Cf. Angiolillo (1997:209-210).

Para profundizar en la cuestion homérica y la recension y edicion de los poemas por parte de Pisistrato, cf.
Merkelbach (1952), Jensen (1980), Signes Codofier (2004: 237-294).

Cf. supra.

Citamos estos epigramas de acuerdo con su numeracion en el libro XVI de la Antologia Palatina por comodi-
dad; del 292 al 299 se aborda el tema, algunas veces de forma irénica al concluir por ejemplo que su patria era
el cielo, desde donde le enviaron las musas (295, 296). En Argentieri (2003:165) hay una tabla con las posibles
patrias sugeridas por estos epigramas. Fuera de la Antologia, encontramos el tema de la patria de Homero en
Heréclito (4legorias 76,9, donde cita el epigrama XVI 294) y en varias de sus Vidas, como la cuarta y quinta ya
mencionadas.

2 Cf. Sahoglu (2005), Akurgal (2010) y Laroche (2010).
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probablemente también cultural si muchos pensaban en ella como patria de Homero)
a partir del s. VII a. C. Su apogeo perduro hasta el 546 a. C. cuando el ultimo rey
lidio, Creso, fue derrotado por los persas. Posteriormente fue refundada en época
helenistica, segiin Pausanias por el propio Alejandro Magno, a unos 3,5 km, en la
parte suroeste del golfo de Esmirna.

5. Datacion y contexto originario de este epigrama

Una vez analizado el epigrama es momento de reflexionar acerca del contexto en el
que pudo ser creado. El autor de la Vida quinta de Homero dice que se encontraba
ABMvnow émyeypoppévov €v gikovi antod tod llewsiotpdrov, o sea, inscrito por los
atenienses en una imagen del propio Pisistrato y en la Antologia de Planudes va
precedido por el titulo Eig gikova Ileiciorpdtov. Por su forma ciertamente parece
una inscripcion creada para una estatua o imagen del tirano, pero es altamente im-
probable que los atenienses le dedicaran a Pisistrato cualquier representacion con
idea de elogio: por un lado, no estaba bien visto que se erigieran estatuas de perso-
najes publicos®' vivos y Gnicamente con Demetrio Poliorcetes (principios s. III a.
C.) se elevaron estatuas a personas vivas en la polis atica, y por otro, Pisistrato no
fue una persona bien considerada por sus conciudadanos, que si erigieron una repre-
sentacion en memoria de los tiranicidas Armodio y Aristogiton, asesinos de su hijo
Hiparco. Hemos de descartar por tanto la informacion de la Vida quinta respecto a
que los atenienses, de época clasica u otra, dedicaran un epigrama o confeccionaran
cualquier tipo de imagen de Pisistrato, y mas aun con unos disticos en los que, como
veremos en el proximo apartado, el pueblo de Atenas es desprestigiado. Y en caso de
que el propio tirano hubiera compuesto el epigrama, como pretenden dar a entender
los pronombres en primera persona, a su muerte habria sido destruido®® o, de haber
pervivido, esperariamos que autores como Tucidides o Plutarco se hubieran hecho
eco de ¢l. La falta de informacion respecto a este epigrama hasta los comentarios de
la Gramatica, del siglo V/ VI, hace que también rechacemos esa hipotesis.

Asi pues, hemos de pensar en un lugar diferente a Atenas pero de alguna manera
vinculado con esta polis o con los hechos que narra el epigrama para su creacion. En
ese sentido, tal vez Esmirna podria ser una buena opcion ya que aparece mencionada
de una manera bastante positiva al sefialarse como patria de Homero e insinuarse,
como veremos a continuacion, su independencia con respecto a Atenas. Recordemos
también que de los otros dos epigramas en los que aparece la expresion “Tov péyov
&v PovAaic”, uno estaba relacionado con la ciudad de Esmirna, apareciendo en una
estatua erigida al proconsul Teodosio en esta polis. Este epigrama sobre Teodosio se
data en el siglo VI y muchos estudiosos, como Robert y Buckey se lo atribuyen, igual
que los 6 siguientes (estamos hablando de los epigramas 42-48 del libro XVI de la
Antologia Palatina), a Agatias Escolastico, que es considerado de manera unanime el
autor del inmediatamente anterior, el nimero 41. Tanto el 42 (cf. supra) como el 43,
dedicado a un tal Damocaris, también proconsul, alaban la labor de levantamiento y

2l Recordemos que Plutarco, en la Vida de Pericles 34.1, cuenta que, cuando Fidias se representd a si mismo y a
Pericles luchando contra las amazonas en el escudo de la Atenea Parthenos, fue expulsado de Atenas por ase-
beia.

2 Page (1981:339).
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reconstruccion de la ciudad de Esmirna por parte de estos hombres. En el epigrama 43
se indica que esta reconstruccion fue necesaria tras un terremoto, tal vez el que en el
551 arraso la costa del Libano y gran parte de la zona occidental de Asia, puesto que
se data en el siglo VI; lamentablemente no tenemos otros testimonios mas alla de estos
dos epigramas que indiquen que dicho terremoto llegara hasta esta ciudad. Por su par-
te, Aubreton sugiere que 42 y 43 no tienen por qué referirse al mismo periodo, ya que
la reconstruccion fue llevada a cabo por dos hombres distintos, pero nos inclinamos
por la hipotesis de Robert, que resuelve la situacion sugiriendo que Teodosio habria
empezado las obras de reconstruccion y su sucesor, Damocaris, las habria concluido.

De la misma época es el epigrama 202 recogido por Cougny en su Apéndice y de-
dicado a Sosandro. Un poco mas tardio, de los primeros afios del siglo VII seria el ya
referido epigrama IV 1.18 (cf. supra), ya que el Nicetas al que elogia es un sobrino
y colaborador del emperador Heraclio (610-641).

Si la datacion en el siglo VI para estos epigramas es correcta, parece que la com-
posicion que nos ocupa dificilmente pudo estar inspirada en ellos ya que hemos
sefalado como terminus ante quem algunos de los comentarios a la Gramatica de
Dionisio Tracio en los que aparecen, como el de Melampo/Diomedes, que se datan
en el siglo V (cf. Lexicon Gramaticorum, Diomedes). No obstante, la datacion de
estos comentarios también es problematica y considero bastante probable que estos
epigramas estén relacionados de alguna manera y que no debemos pasar por alto la
presencia de la formula tov péyav €v foviaic en el mismo pie del verso en todos los
casos, asi como la relacién con Esmirna establecida con los personajes a los que se
pretende elogiar en el X1442 y el IV 1.12. Si en la introduccién hemos dicho que una
estatua o imagen de Pisistrato en Atenas como indica la Vida quinta es impensable,
en Esmirna en época imperial si podria justificarse, y mas en algiin contexto ludico,
como por ejemplo unas termas. Si bien Pisistrato seria un personaje historico cono-
cido, no tendria las mismas implicaciones negativas que en Atenas.

6. Presencia y entendimiento de la ironia

En una primera lectura parece que el objetivo de este epigrama es hacer propaganda
tanto de Pisistrato, que quiso ser recordado por sus logros politicos y culturales,
como de la ciudad de Atenas, de la que menciona su capacidad para librarse de
figuras politicas problematicas, su “humildad” para aceptarlas de nuevo cuando pen-
saban que podian aportar algo y la estrecha relacion que podia haber entre la polis y
Homero.

No obstante el verso final, girep Abnvoiol Zpdpvav dnokicapey, parece poner
en tela de juicio la fundacién de los atenienses de la ciudad de Asia Menor mediante
la conjuncion condicional ginep, comin a todos los testimonios, que tiene una fuerte
carga irbnica®. Parece poco probable que los atenienses en conjunto suscitaran ellos
mismos dudas acerca de la fundacion de Esmirna por sus antepasados y mas atn en
relacion con su posible papel de patria de Homero que todas las poleis querian atri-
buirse. Eso sugiere que el autor de este epigrama se sirvio de la figura de Pisistrato
para sembrar dudas y de alguna manera desprestigiar a la polis atica.

23

La ironia en el ultimo distico ha sido sugerida con poca firmeza por Aubreton (1972:228) y Pontani (1981:748).
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La forma de “falsa inscripcion” es un rasgo propio de un tipo de epigramas bur-
lescos, como también lo es el giro final que permitiria clasificarlo en el apartado de
epigramas “con punta”, porque la broma “explota” en el juego final (Ortega, 43).
Dentro de esta categoria podemos afinar mas y situarlo en lo que Burnikel llamo el
“chiste de construccion”, en el que el hecho o sujeto se presenta de manera parcial
hasta que el lector llega al Giltimo verso en el que encuentra la clave para una lectura
burlesca.

Una vez advertida la clave ironica en el Gltimo verso, debemos volver a leer la
composicion completa siendo conscientes del juego o cambio de sentido que produ-
ce el einep final. En esta segunda lectura podemos entender también una critica a la
democracia ateniense en el primer distico, donde las palabras tpig énnydyeto parecen
cuestionar la capacidad politica de la polis democratica por antonomasia, al sugerir
que fueron los atenienses mismos quienes pidieron a Pisistrato que ocupara el poder
hasta en tres ocasiones, como si de la figura de un dictador romano se tratara, para
expulsarlo cuando la situacion se restablecia (o cuando las medidas del tirano no
eran de su gusto); poco después “olvidaban” lo sucedido y volvian a llamarlo, como
a veces ocurria con los condenados a ostracismo, a los que, en época de guerra, se
dejaba regresar tras establecer una amnistia. La repeticion del numeral tpig y el tér-
mino TocavTaKig parecen denotar hastio por parte del autor con respecto a la figura
y politica del tirano.

En esa linea, también la expresion tov péyav év fovq] parece esconder una burla.
Aunque como sefialamos en el comentario literario, no esta claro si se refiere a la
institucion del Consejo o a la capacidad de aconsejar, no parece que Pisistrato fuera
famoso por estas cosas, ya que lo propio de un tirano no es que dé consejos sino Or-
denes, y puede que por ahi vaya la ironia: consejos, sobreentendemos que politicos,
seria un eufemismo para ordenes.

(Tendriamos que observar también ironia en la atribucion a Pisistrato de la reco-
pilacion de los poemas homéricos? Ya sefialamos que son varias las fuentes antiguas
que, empezando por Ciceron, atribuyen dicha edicion al tirano, sélo o ayudado por
un grupo de gramaticos o personas cualificadas. Aunque el tono general de la com-
posicion puede sugerir que también se ironice acerca de los logros culturales de Pi-
sistrato, no parece que sea el caso, ya que la manera de presentar la noticia concuerda
con como lo hace Ciceron en el De Oratore (cf. supra).

En cuanto a si los autores antiguos que citan esta composicion percibieron la
ironia que hemos comentado nosotros, un andlisis de los distintos contextos evi-
dencia que no: en los comentarios a la Gramatica de Dionisio Tracio aparece como
colofon a la leyenda de la recension pisistratida respaldandola, igual que ocurre en
las Vidas de Homero, donde es introducido con las frases Yotepov 6¢ IleisioTpatog
a0TO CLUVIYAYEV, OG TO Enlypappa TobTo ONAot en la cuarta y g dniol to pepopeEVOV
éniypappo en la quinta. En la Exégesis a la lliada de Juan Tzetzes, el epigrama apa-
rece en relacion con las distintas polis que fueron a Troya a luchar, como aval de la
vinculacion entre Esmirna y Atenas.

7. Conclusiones

Tras este analisis y comentario del epigrama XI 442 parece que la sugerencia de la
critica moderna respecto a su tono irénico esta justificada, aunque el punto de partida
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para ello —esto es, la aparicion de la composicion en el cierre del libro XI de la Anto-
logia Palatina en las ediciones modernas- fuera erroneo. El epigrama cierra el libro
XI por una cuestion de azar y economia—espacio en blanco en el codice tras el XI
441- pero ninguna de las otras fuentes antiguas que lo transmitieron lo entendieron
de un modo satirico.

En cuanto a su origen, aunque no descartamos otros emplazamientos o contex-
tos, parece probable que acompafiara a alguna imagen de Pisistrato, como sugiere
la estructura del epigrama y se indica en la Vida quinta y el titulo de la Antologia
Planudea. Sin embargo, hemos de descartar que esta se encontrara en Atenas, don-
de el antiguo tirano nunca fue apreciado. Ademas, como hemos visto, la intencidén
del autor era la burla sobre algunos aspectos del pueblo ateniense, como su politica
en época arcaica o su interés por que Esmirna fuera considerada colonia suya. Los
paralelismos entre este epigrama y otros comentados en este articulo nos llevan a
situar su composicion en Esmirna en época imperial -probablemente antes del s. V
en que lo encontramos citado por primera vez, aunque decimos una vez mas que la
datacion de los comentarios a Dionisio Tracio es una cuestion dificil y no cerrada
completamente- y quizas en el contexto de unas termas. El tono irénico concuerda
con ambientes simpoticos o ludicos como este, donde si podria haber acompafiado a
una estatua del tirano Pisistrato, aunque esto es solo una hipotesis.

Respecto a las distintas variantes que observamos dependiendo del contexto, tras
el analisis de las mismas nos inclinamos como justificamos en el apartado “el epigra-
ma y sus variantes” por las que aparecen en el texto de Tzetzes, iguales a la version
de la Antologia Palatina salvo por la presencia de fovAiaig en plural, que es como
aparece en los otros textos en que leemos la expresion tov péyav €v fovlaic.
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