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Resumen. En este articulo se analizan las figuras de tres oradores, Focion, Demoéstenes y Démades,
en las biografias que Plutarco dedico a los dos primeros. Intentamos demostrar que solo podemos
aproximarnos a las ideas de Plutarco sobre su oratoria si establecemos la seleccion que hace de los
datos procedentes de otros autores y los diferenciamos de las opiniones del bidgrafo. Ademas, hemos
contrastado estos datos con los que aparecen en otras fuentes histdricas y literarias. De ese analisis
complejo y detallado, situado en varios niveles, podemos extraer informaciéon muy util para el estudio
de la oratoria en las biografias de Plutarco, que a veces queda desdibujada o malinterpretada cuando
se enfoca en un Unico personaje. Queda claro que Plutarco concede mayor importancia a la conducta
y el caracter de los personajes y se basa en ellos para juzgar su oratoria, distanciandose asi de las
valoraciones que encuentra en sus fuentes.
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[en] Plutarch, two Lives, three orators: Phocion, Demosthenes and Demades

Abstract. In this article the figures of the orators Phocion, Demosthenes and Demades are analysed
through the biographies that Plutarch devoted to the first two personages. We try to prove that we can
only approach Plutarch’s ideas on their oratory if we take his selection of the data from other authors
and we contrast them with the biographer’s opinion. In addition, we have compared these data with
what is encompassed in other historical and literary sources. From this detailed and complex analysis
done at different levels we can extract very useful information. This will allow us to study the oratory
in the biographies of Plutarch, wich might sometimes be blurred or misinterpreted when it is focused
on just one personage. It is clear that Plutarch gives more importance to the personages’ conduct and
character and relies on that to judge their oratory. Thus he departs himself from the assessments that he
finds in his sources.
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No hay que descuidar en absoluto el encanto y la eficacia de la palabra, por depositar
toda la confianza en la virtud ... la retérica no es artifice de la persuacion, pero
ayuda a conseguirla ... pues persuaden tanto el caracter como la palabra (Praec.
ger. reip., 801 C).

La oratoria del hombre de Estado no debe ser un alarde de habilidad técnica y
sofisticacion producto del estudio, sino que

debe estar llena de caracter sincero, sentimiento verdadero, franqueza heredada
de los antepasados, prevision y solicita comprension, y debe afiadir a su nobleza
el encanto y atractivo derivados de una expresion grave y unos pensamientos
originales y convincentes (Praec. ger. reip., 802 E).

Sirvan estos dos pasajes de los Consejos politicos, esa «biografia ideal» de
hombre de Estado, como punto de partida para el examen de la caracterizacion y
comparacion que hace Plutarco de la oratoria de tres politicos que ejercieron su
actividad publica en la segunda mitad del siglo 1v: Fociéon y Demostenes, a quienes
dedica sendas Vidas, y Démades, que no tiene una biografia con su nombre pero de
quien podria hacerse una a partir de las numerosas citas en las Vidas y en Moralia;
seria, eso si, menos detallada y completa y, sobre todo, menos ejemplar?.

Podemos anticipar ya que el estudio de la oratoria no es el objetivo primordial
del bidgrafo, ni siquiera en el caso de un orador como Demostenes; trata de ella solo
como parte de la caracterizacion del hombre de Estado’.

Focion, segiin lo presenta Plutarco en su biografia, es el politico cuya oratoria
coincide mas con los principios de Consejos politicos citados al principio. Es
también, de los estadistas de su tiempo, el que hace una mejor eleccion: mientras
los demas se repartian «como por sorteo», «Homep and KApovy, la direccion del
ejército y la tribuna de oradores, Focion quiso reunir ambas facetas en su actividad
publica, y seguir asi la politica de Pericles, Aristides y Solon (Phoc. 7.5)%.

No se ha conservado ningun discurso de Focion ni citas que procedan con
seguridad de alguno de ellos. Tampoco los autores antiguos se refieren a él como
orador’ y no es mencionado en el tratado Sobre el estilo de Demetrio. Para este
aspecto de la actividad de Focion Plutarco es nuestra unica fuente, y debemos decir

2 Dos estudios recientes tratan de ofrecer una imagen global del personaje historico usando las fuentes de forma
critica. Basandose solo en Plutarco, Colonnese (2007: 61-78) presenta un estudio del personaje basandose
solo en Plutarco, por lo que titula asi el capitulo IV de su libro: «Un relitto del naufragio di Atene (Phoc. 1,3):
Demadey. Brun (2000) se ocupa de Démades con mayor amplitud y profundidad, basandose en todas las fuentes
literarias, historicas y epigraficas, pero con tendencia a negar o minimizar los rasgos negativos de la tradicion
literaria y a ofrecer una imagen muy positiva del personaje.

Al comienzo de la Vida de Demdstenes, Plutarco renuncia a comparar su oratoria con la de Cicerén y dice que
se va a centrar en lo que verdaderamente le importa y es el objetivo de todas sus biografias, el examen de los
hechos que revelan el caracter de los personajes (Dem. 3.1): «Debemos examinar el caracter y las actitudes de
ambos a partir de su conducta y su actividad politica; en cambio, de comparar sus discursos o declarar cual
de los dos es el orador mas agradable o mas eficaz, es mejor que no nos ocupemosy». Los bidgrafos helenisticos
se ocuparon mas de Demdstenes como orador, y antes de Plutarco no se le tratd como una figura esencialmente
politica: cf. Cooper (2000: 224).

La biografia confronta repetidamente a Focion con los que solo eran oradores, denominados «oi prjtopec» y
caracterizados negativamente como demagogos y corruptos: cf. e.g. Phoc. 13.7, 14.3,21.3, 23.3.

Salvo implicitamente: e. g. D.S. 17.15.2.
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que poco fiable pues el deseo de engrandecer a su admirado héroe prima sobre el
rigor historico®.

La imagen del Focion orador que nos ofrece Plutarco es muy acorde con sus
gustos. Proceder de clase social acomodada le permitié tener una formacién
intelectual adecuada para su actividad como gobernante y para el desarrollo de su
oratoria: estudi6 en la Academia con Platon y después tuvo relacion con Jendcrates
(Phoc. 4.1-2).

Su aspecto, muy posiblemente el que percibian los ciudadanos atenienses cuando
tomaba la palabra en la asamblea, estaba en consonancia con su oratoria: austero,
sobrio, adusto. Nadie lo vio nunca reir ni llorar ni con la mano fuera del manto si
alguna vez lo llevaba (Phoc. 4.4)". La expresion de su rostro contradice su caracter:

T® & Mber mpoonvéotatog ®V kol AAVOp®OTOTOTOC, ATO TOD TPOCHTOV
dvuc&opporog Epaiveto kol okvBpwndc, dote pUn padimg Gv Tiva povov Evtuyeiv
avT® 1@V dovvndowv (Phoc. 5.1).8

Aunque era de caracter muy agradable y humano, por el rostro parecia tan
insociable y hosco que era dificil que fuera a hablarle a solas alguien si no era
familiar suyo’.

Debia de tener el cefo fruncido habitualmente, pues el general Cares hizo reir a
los atenienses bromeando sobre ello, a lo que Focion replicod diciendo que su cefio
nunca habia causado mal a nadie, pero que la risa de los otros habia hecho mucho
dafio a la ciudad (Phoc. 5.1-2).

Por asociacion de ideas Plutarco hace seguidamente la caracterizacion de la
oratoria de Focion (Phoc. 5.3-10) transfiriéndole el mismo contraste entre apariencia
y fondo:

opoimg 8¢ mwg 10 Porinvog kol 6 Adyog v &mi ypnotoig evTvyipact Kol
SlvVONUOGL 6MTPLOS, TPOCSTOKTIKNY TVe, Kol avotnpav Kol dvidvviov Exmv
Bpayvhoyiav (Phoc. 5.3).

De modo semejante, también la oratoria de Focion era beneficiosa por sus
hallazgos y pensamientos de provecho y tenia una concisién imperiosa, severa y
aspera.

Por tanto, dos son los rasgos fundamentales de su oratoria, recogidos por los
términos cwtprog y Ppayvioyiav. Plutarco se detiene poco en explicar la cualidad

Sin embargo, Tritle (1988: 22-27) se detiene en el examen de la oratoria de Focion aceptando sin reservas la
caracterizacion de la misma que hace Plutarco y comenta las fuentes del bidgrafo.

Recuerda algunas de las cualidades de Pericles, con quien ya hemos visto que se le compara (Per. 5.1): su rostro
era inaccesible a la risa y su manto no se agitaba con la emocion del discurso.

Las citas en griego, tanto de la Vida de Focion como de la Vida de Demdstenes, proceden de las respectivas
ediciones de Flaceliere — Chambry (1976).

Segun Frazier (2016: 315), este contraste entre caracter y rostro es excepcional en las Vidas. Duff (1999: 145-7),
observa que Plutarco, al caracterizar a Focion en diversos pasajes de la biografia, habitualmente menciona
juntos rasgos en apariencia contradictorios. Para Nikolaidis (2009: 279-284), la «sociabilidad», nocién incluida
con frecuencia en una virtud de muy amplio espectro como la gihavOpomnia, no estd, sin embargo, presente en
algunos personajes cuya @ilavBpomnio admira Plutarco: Focion, Caton el Joven y Pericles entre otros.
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de complog, pero esta claro que el efecto beneficioso y salvifico para los ciudadanos
se debe a su contenido: por sus hallazgos y pensamientos de provecho (éxi ypnotoig
gvTuyNract kol dtavonpact). Estd en consonancia con los dos rasgos positivos de su
caracter que hemos mencionado antes, TpooTVEGTATOC Y PIAAVOp®TOTATOG, Yy con el
epiteto ypnotog (Phoc. 10.4), que se le atribuy6 y con el que pasoé a la posteridad'®.
El contraste con este contenido salutifero es la concision, calificada como imperiosa,
severa y aspera, «ITpooTOKTIKNV TIVO a0GTNPAV Kol AVASLVTOV ... Bpayvloyiavy», en
claro paralelismo con el aspecto insociable y hosco del rostro.
En cuanto a la Bpayvroyia o concision, es un rasgo propio de un filésofo'':

¢ yop 0 Znvev Eleyev Ot O€T TOV PLLOGOPOV €ig VOOV anofdmtovto Tpopépectat
v A&, oBtog 6 Dokinvog Adyog mheiotov &v layiotn AéEel vody giye (Phoc. 5.4).

Lo mismo que Zenon decia que el fildsofo debe proclamar su palabra impregnandola
de sentido, asi la oratoria de Focidon tenia muchisimo sentido en una brevisima
diccion.

Por tener en cuenta esto ultimo, cree Plutarco, Polieucto de Esfeto consideraba
que Demostenes era el mejor, «dpiotocy, y Focion «eimeilv devotatogy (Phoc. 5.5).
En los Consejos politicos 803E hay una variacion: Demdstenes es «Uéyiotovy, y
Focion igual, «dewvotatov gineivy. En la Vida de Demostenes 10.3, los calificativos
a los oradores son los siguientes: «uéyiotov ... AnpocBévny, duvatdtatov &’ elnelv
doxiova». Puede parecer, por tanto, que Demostenes, dpiotog y péylotog, es
superior a Focion. Pero Plutarco solo ha citado la opinion de Polieucto.

Cuando califica Plutarco el Adyoc de Fociéon como cwtipilog, alude solo a su
contenido. En cambio, alude a la combinacion de forma y contenido cuando dice que
Focion es dewvotatov o duvatdtotov gimelv, pues su discurso «tenia mucho sentido
en una breve dicciony.

Si el calificativo dvvat@tartog equivale a «el mas poderoso», dewvotatog admite
diversos significados. Referido a un estilo oratorio, el adjetivo devog puede tener un
sentido muy cercano a dvvatdc: «vigoroso, apasionado, vehemente»'?.

Otro valor de dewdg en el campo de la oratoria es el de «habil»'", con sentido
ambiguo, positivo o negativo segun el contexto'. La dewvotng de Focion seria
claramente positiva, ya que su A0yog es cotplog, seglin la definicion de Aristoteles
en la Etica a Nicomaco:

Sobre la asociacion de estos términos en Plutarco, cf. Bucher-Isler (1972: 20, 36).

Plutarco tiene mucho interés en presentar a Focion con los rasgos de un filésofo, sobre todo los que lo asemejan
a Socrates: su aspecto (Phoc. 4.4), su justificacion de un acto contrario a los intereses de Atenas (Phoc. 32.6)
y su muerte (36-37.2; 38.5). La concision es también un rasgo propio de los lacedemonios y en Garr. 510E,
Plutarco cita el elogio de Platon (Prot. 342e) a la concisa diccion de los espartanos. Cf. también Demetr.
Eloc. 242: «pioel EBpayvroyovv ol Adkwveg devdtepov yap to Bpayd kol Emtaktikdvy: «por naturaleza, los
lacedemonios hablaban con concision, pues lo conciso es mas vigoroso y autoritario».

12 Como aparece en Demetr., Eloc. 240 ss. Cf. LSJ s. u. dewog III. DGE s. u. dgwog 1 3.

B Cf. LSJ s. u. dewdg III. DGE's. u. dewvog 111 c.

Ambiguo es, ¢ incluso negativo, determinado por Aéyew en S., OT 545 y en E., Med. 585; y determinado por
eineiv, en D., Contra Leptines (20) 150. Cf. también Plu., Dem. 3.1: «diov 1) dewvotepog eineivy. Frazier (2016:
284-6), partiendo de Arist., EN 6.12.1144 a, hace un excelente analisis de la dewvotng referida a la oratoria y
enumera pasajes de las Vidas de Plutarco en los que aparece con significados positivos o ambiguos.
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gott o1 dVvaug fiv kododot dewvotnto adtn &’ éoti towhtn GoTE TO TPOG TOV
Votefévta 6Komov cuvteivovta dvvachat Tadto TPATTEY Kol TUYYXAVEW aDTOD.
av P&v odv 6 oKomOG ) KAAAC, Emauvety 80Tty, £dv 88 Qadloc, mavovpyio: S10 kai
TOVG PPOVIOVE SEVODC Kol Tavovpyou apsy ivan (Arist. EN 6.12.1144a).

Hay una facultad que llaman habilidad, y es tal como para que uno pueda realizar
las acciones que tienden al objetivo propuesto —y conseguirlo—. Pues bien, si el
objetivo es bueno, sera elogiable, pero si es malo, sera habilidad para el mal. Por
eso llamamos habiles tanto a los prudentes como a los malhechores'.

Posiblemente, la cita de Polieucto provenga de Teofrasto!®, como puede dedu-

cirse de Plu., Dem. 10.3, y este discipulo de Aristoteles emplearia devotatog con
el sentido de «el mas habil»'”. Pero lo mas probable es que Plutarco entendiera el
término, en la Vida de Focion y en los Consejos politicos, con el sentido de «el mas
vigoroso», que le daban los retéricos posteriores como Demetrio, y por eso en la
Vida de Demostenes (10.3) lo cambia por duvatdtotov y explica ambos términos de
la misma manera: condensan el mayor sentido en la expresion mas breve. En la Vida
de Focion se sirve de una comparacion:

¢ yap 1 10D vopicpotog a&io mAeiomy v 8yk@ Ppoyvtdte dvvauy Exet, obTm
AGYOV devoTng SoKel ToALY onpaivey an’ OAlywv (Phoc. 5.6).

Asi como el mérito de la moneda es tener el mayor valor en el menor volumen
posible, igualmente la fuerza de un discurso parece que consiste en ofrecer mucho
significado con pocas palabras'®.

Por tanto, Plutarco otorga a dewvotng este significado, equivalente a BpoyvAoyia,

de manera especifica para Focion®.

Seguidamente, ilustra el afan de concision de Focion mediante una ypeio.:

En cierta ocasion, mientras se llenaba el teatro, paseaba al pie de la escena
ensimismado en sus pensamientos y uno de sus amigos le dijo: «Focion, parece
que estas meditabundo», y €l le contesto: «Si, por Zeus, medito si puedo quitar
algo del discurso que voy a pronunciar ante los atenienses» (Phoc. 5.7-8)20.

Queda un ultimo significado del adjetivo dewvdtotog que no seria usual en un

contexto de retérica pero que, igual que los citados anteriormente, debemos tener en

Trad. de Calvo Martinez (2001).

Cf. Tritle (1988: 23) y Cooper (2000: 227).

Cf. Tritle (1988: 24-25): «It does not mean that Phocion was a more forceful speaker than Demosthenes, but
rather that he was a more clever orator ... an ability to destroy arguments by clever counter-arguments rather
than an ability to speak more forcefully».

Plutarco usa también la comparacion con la moneda (aunque de modo diferente) para iluminar la concisa
diccion de los espartanos: cf. Plu., Lyc. 19.1-2.

La asociacion de los términos Bpoyvg y devdg se encuentra también en Demetr. Eloc., 242: cf. la cita en nota 11.
Pero Plutarco especifica que la concision o Bpayvloyia «consiste en ofrecer mucho significado con pocas palabrasy.
De manera similar, Pericles, cuando se dirigia a la asamblea, rogaba a los dioses que no se le ocurriera ninguna
palabra ajena al tema que habia de tratar: Plu., Per. 8.6.
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cuenta aqui, el de «terrible» o «temible»?' para sus adversarios en el debate politico.
Y asi debia de ser para Demostenes, si son ciertas las palabras que Plutarco le atribuye:

Demostenes sentia un gran desprecio por los demas oradores, pero cuando Focion
se levantaba, solia decir susurrando a sus amigos: «Aqui esta el hacha de mis
discursos»: «1 @V EuAV AOywV Komig mapectivy (Phoc. 5.9)%.

La interpretacion que da Plutarco a estas palabras de Demostenes es indicativa de
la importancia secundaria que concede a la retorica:
6AAd T0DTO PV Tomg Tpog TO ROOC GivoroTéov: Emel kai PTipo kol veDpa PHovov avapog
ayofod popioig EvBopnpact kai meplodotg avtipporov Eyet miotwv (Phoc. 5.10).

Quizas haya que atribuir esto a su caracter, puesto que una sola palabra y sefial con
la cabeza de un hombre bueno inspiran igual grado de confianza que innumerables
razonamientos y periodos.

Queda claro en este balance final que la oratoria de Focion supera a la de
Demostenes, pero, mas que por sus cualidades como orador, por su caracter, pues
una palabra o gesto suyos equivalen o son superiores al despliegue de habilidad
técnica del otro®.

Una conclusion importante que podemos extraer del relato de Plutarco es que no se
interesa por la retorica en si, sino por como esta es adecuada para la finalidad politica
del orador y como, a través de la coincidencia con su caracter —el acoplamiento de
la oratoria de Focion con su caracter y su actuacion publica y privada es total—, se
puede llegar al conocimiento de este.

En la Vida de Demdostenes, Plutarco suministra mucha informacioén sobre la
oratoria del protagonista, entrelazando datos y opiniones sobre ¢l de otros oradores
y escritores, unas positivas y otras negativas.

La mpoaipeoic o vocacion de entrar en la vida publica va unida a su actividad
como orador:

entrenado en los discursos a causa de su herencia ... por el sabor de la ambicion y
poder que producen los debates (Dem. 6.1).

Plutarco va a explicar la falta de cualidades naturales de Demdstenes (Dem. 6.3-5)
y los grandes esfuerzos y entrenamientos que realiza para superarla; ademas pone
de relieve la importancia que concedia a la forma y la actuacion, tomando consejo
incluso del actor Satiro** (Dem. 7.1-8.2). En consecuencia (Dem. 8.3), adquirié fama
de no estar bien capacitado por naturaleza (o0k €0¢punc) y de tener un vigor y fuerza
(dewvotng, dvvac)® conseguidos con esfuerzo (éx mdvov). Por eso se decia que

' Cf. LSJ s. u. dewég 1. DGE s. u. dewvog I 1.

Cf. también Plu., Praec. ger: reip. 803E.

Interpretacion muy parecida a las palabras de Demostenes encontramos, como se vera mas adelante, en Plu.
Dem. 10.5.

2 EnPs. Plu., Vit. X or. 845B, el nombre del actor es Andronico.

Ambas cualidades emparejadas se atribuyen al orador también en otros pasajes: Dem. 6.2, 20.3.
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tenia dificultad para improvisar®, y se tomaba como prueba de ello que Démades se
levanté muchas veces para hablar en defensa de Demostenes cuando lo abucheaban
pero que Demostenes nunca hizo lo mismo por ¢l (Dem. 8.7). Pero Plutarco aporta
ejemplos con los que demuestra que Demostenes si tenia capacidad para improvisar
(Dem. 9.1). Es conocida sobre todo la anécdota de Piteas, que le dijo en son de burla
que sus razonamientos olian a mecha de lampara, y Demostenes le replico: «no son
testigos de las mismas intimidades mi lampara y la tuya» (Dem. 8.4-5).

Cuando llega la comparacion explicita con Démades (Dem. 10.1-2), Plutarco
ofrece dos informaciones: la primera, que, segiin la opinion general de sus contem-
poraneos, Démades era invencible por sus cualidades naturales y sus improvisacio-
nes superaban las meditadas elaboraciones de Demostenes. Pero tal opinion ya apa-
rece contrarrestada por las pruebas de la capacidad de Demostenes para improvisar
que Plutarco, como hemos visto, ha contado en el capitulo precedente. La segunda
es la opinion de Teofrasto, que no es muy sorprendente por tratarse de un peripatéti-
co y promacedonio: preguntado acerca de Demdstenes como orador, respondioé que
«digno de la ciudad», y acerca de Démades contesto: «por encima de la ciudad»?’.
En esta comparacion ventajosa para Démades, se limita Plutarco a contar lo que ha
leido pero sin insistir en ello.

A la comparacion con Démades, sigue la comparacion, que ya hemos visto
anteriormente, con Focion (Dem. 10.3-4), de quien Demostenes decia que era
el hacha de sus discursos. Plutarco comenta estas palabras de Demostenes de la
siguiente manera:

T00T0 pdv odv ddntov eite mpodc OV Adyov Tod Avdpdc 6 Anpocdévrg site Tpdg
ToV Plov kai v d6&av EmemdvOeL, TOAADY TAVL Kol LoKp®Y TEPLOSV EV PRipLaL Kol
vedpo oty Xovtog avBpdmov KupldTepOV Nyovuevog (Dem. 10.5).

No esta claro si Demostenes experimentaba este sentimiento por la oratoria del
personaje o por su vida y su reputacion, al considerar que una sola palabra o
movimiento de cabeza de un hombre que inspira confianza (i.e. Focion) tiene mas
influencia que innumerables y largos periodos (i.e. los discursos de Demostenes).

Frente a esta miotig o confianza inspirada por Focion®, que tiene como
fundamento su caracter reflejado en su concision llena de sentido, la wiotig que

Sobre esta posible dificultad de Demdstenes, asi como de sus entrenamientos para superar sus deficiencias
naturales y de la importancia que concedia a la actuacion, cf. el resumen en Worthington (2013: 38-41).
McDowell (2009: 5-7, 21) encuentra indicios de la dificultad para improvisar en los discursos conservados de
Demostenes, pero duda de la veracidad de todas las anécdotas transmitidas. Mas critico es Cooper (2000), que
atribuye a los intereses filosoficos y politicos de los peripatéticos contemporaneos de Demostenes la creacion
y/o difusion de las opiniones negativas sobre su oratoria.

El elogio de Teofrasto no solo tendria motivaciones politicas, sino que también se deberia a la capacidad del
orador para improvisar, muy apreciada por los peripatéticos como muestra de las cualidades naturales: cf. Marzi
(1991: 79-80); Cooper (2000: 225-229). Brun (2000: 18-30) analiza los distintos testimonios sobre la oratoria
de Démades, tanto de contemporaneos suyos como de otros autores griegos y latinos; afirma Brun, con razén,
que Démades fue un gran orador (p. 30), pero exagera al concluir de la frase de Teofrasto, sin tener en cuenta su
posible tendenciosidad, que (p. 18) «semble indiquer que 1’ on voyait en lui le meilleur orateur de son temps».

Sin embargo, los discursos de Focion no solian tener aceptacion en la asamblea, como se vera mas adelante.
Hay ademas cierta contradiccion entre este pasaje (y también Phoc. 5.10) con el comienzo de la Vida de Focion
1.4-6, donde leemos que su virtud se enfrentd a una fortuna adversa, para Grecia y para ¢l mismo, lo que pudo
debilitar la confianza en ella. Cf. el estudio de este pasaje en Ledo (2010: 186-8) y Fialho (2010: 198-200).
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busca Demostenes carece de sinceridad pues intenta conseguirla mediante el
tono y la actuacion, «tov tOVoV Kol TV VIOKPIGVH?’; por eso, a la mayoria le
encantaba cuando actuaba («bmokpvopevogy es el término empleado por Plutarco,
comparando asi a Demdstenes con un actor de teatro; de hecho, ya lo hemos visto,
habia recibido ensefianzas de uno*’). Pero las personas refinadas, como Demetrio
de Falero (otra vez un testimonio negativo para Demostenes proveniente de un
peripatético promacedonio), encontraban la modulacion de su voz, «td mAdopoy,
vulgar, chabacana y blandengue (Dem. 11.3).

Recordemos aqui algunos de los principios expuestos en los Consejos politicos
citados al comienzo de este trabajo: la oratoria del hombre de Estado no debe ser un
alarde de habilidad técnica y sofisticacion y fluidez estilistica producto del estudio,
sino que «debe estar llena de caracter sincero, sentimiento verdadero, franqueza,
etc.» Bastante lejos de estos principios parece que se encuentra la estudiada retorica
de Demostenes, llena de fingimiento: VOKPIGIG Yy TAAGLLO.

Hasta aqui, en esta descripcion de la oratoria de Demostenes en la que se van
entrelazando distintas opiniones de contemporaneos suyos y algunos juicios del
propio Plutarco, han ido alternando rasgos positivos y negativos con predominio
de estos tltimos, de manera que Demostenes queda por debajo de Focion?!. Pero,
seguidamente, Plutarco va a destacar los positivos para situar a Demostenes por
encima de los demas oradores®.

Esion decia de los discursos de Demostenes que, al leerlos, superaban a los de
los oradores antiguos en composicion y fuerza (kotookevi] Koi duvapet); Plutarco
considera que estan llenos de severidad y mordacidad (avotnpov oAb Kol TKpov), y
que ademas también se servia de la chanza en las contestaciones improvisadas (Dem.
11.4-5). De los ejemplos presentados, uno tiene especial relevancia:

Anpddov piv yap simdvrog « Eug Anpocdivng, 1) 0¢ hv AOnvivy, «ADt» elnev
« ABnva Tpdnv &v KoAlvtd potyevovco EMedn.»

Cuando Démades dijo: «jConmigo va a competir Demostenes! La cerda con
Ateneay, replico: «Esa Atenea fue sorprendida hace poco en Colito cometiendo
adulterio».

Los contemporaneos de Démades, dice Plutarco, pensaban que era invencible en
la improvisacion, pero el bidgrafo no da ninglin ejemplo de esa capacidad ni en la
Vida de Focion ni en la de Demostenes. Por el contrario, ofrece varios ejemplos de
la improvisacion de Demostenes (al que se tenia por poco habil para la misma), y en
el que acabamos de ver no solo vence dialécticamente a Démades, sino que ademas
muestra la corrupcion moral de este en la vida privada. Plutarco pasa asi de la técnica

Cf. Ps. Plu., Vit. X or. 845B: «&popévov adtdv <tvog> i mpdtov &v pnropixi], elnev “Omdkpiolg’- koi ti devtepov
‘onokpiolg’” kol ti Tpitov “Omokpiog’». Cf. Worthington (2013: 38): «Delivery ... became Demosthenes’
principal stylistic feature».

Aspecto sefialado por Mossman (1999: 87).

Subraya Cooper (2000: 225-229, 232-234) que son de procedencia peripatética (en especial de Demetrio de
Falero) tanto los juicios negativos sobre Demostenes y su gusto por la actuacion teatral (que conlleva implicita
la corrupcion moral del orador) como el juicio favorable de la oratoria de Focion junto a la tradicion de su
integridad moral.

Mossman (1999: 83-89) hace un perspicaz analisis de las contraposiciones de elementos negativos y positivos
que caracterizan la oratoria de Demostenes en la Vida de Plutarco.
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oratoria al plano de los hechos y el modo de vida y, sin decirlo explicitamente,
invalida los testimonios favorables a Démades.

Lo mismo que en el caso de Focion con respecto a Demostenes, la superioridad
de este con respecto a Démades se hace también patente y definitiva en su actuacion
politica: Demostenes tomo como noble base de su politica la defensa de los griegos
contra Filipo, y asi muy pronto adquiri6 notoriedad por la franqueza de sus discursos
y fue admirado dentro y fuera de Grecia (Dem. 12.7). Esta posicion politica en la que
se situd al principio la mantuvo siempre, e incluso entrego su vida por no cambiar.
No era como Démades y otros, que daban bandazos segtn los intereses del momento
(Dem. 13.2-4)%.

Sigue Plutarco elogiando los discursos de Demdstenes por su contenido, y en
concreto su actitud antidemagogica, diciendo que en ellos no concede a los ciudadanos
lo mas agradable, facil o provechoso, por considerar que se debe buscar ante todo
el bien y lo conveniente. Una restriccion hay en el balance positivo de Demostenes
como orador, de nuevo su conducta privada (posible alusion a su venalidad) y, sobre
todo, publica*:

Si a la ambicion de sus principios y a la nobleza de sus discursos se hubieran
afiadido el valor guerrero y un comportamiento siempre intachable, mereceria
figurar no en la relacion de los oradores como Merocles, Polieucto e Hiperides,
sino en otra superior, junto a Cimon, Tucidides y Pericles (Dem. 13.6).

Por el contrario,

Focion, a pesar de que propugnaba una politica que no cosechaba aplausos, pues
se le consideraba partidario de los macedonios, sin embargo, debido a su valor y
su justicia no fue considerado en absoluto inferior a Efialtes, Aristides y Cimon
(Dem. 14.1).

Concluye el juicio de Plutarco sobre la oratoria de Demdstenes emparejandola
con su vida, diciendo que

ToU¢ ve k0B’ avtov pritopag — EEm 8¢ Adyou Tifepar®® dokinve — kol @ Piw
napABe (Dem. 14.3).

a los oradores de su tiempo —hago excepcion de Focion— los aventajo incluso
en su modo de vida.

Encontramos, pues, algunas reservas en la Vida de Demdstenes cuando Plutarco
valora al orador; sin embargo, cuando no tiene que compararlo con Focion, parece
olvidarse de ellas. Aunque la dewvdtng y la dvvapig se las atribuye a Focion en su

3 Sobre esta acusacion de Plutarco a Démades, y las posibles motivaciones historicas, cf. Colonnese (2007:
66-68).

3 Plutarco insiste en la Vida de Demdstenes en la confrontacion entre oratoria y hechos, y en la mayor importancia
de estos ultimos. Sobre ello, cf. Mossman (1999: 82-89).

3 El uso de la primera persona deja claro que es Plutarco, con independencia de sus fuentes, quien sitGia a Focion
en primer lugar entre los oradores de su tiempo.
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mas alto grado, resalta también ambas cualidades en Demostenes®®. Un pasaje muy
significativo, por la valoracion de Demostenes como orador y a la vez como politico,
es la narracion de los pensamientos de Filipo II de Macedonia después de la victoria
de Queronea’’:

EQpLTTe TNV OeVOTNTA KAl THV OOVALLY TOD PTOPOGS, £V LEPEL LKPQ WA TLEPOG
TOV VIEP THG Nyepoviag Kol Tod cdpatog avappivol Kivdvvov dvaykacelg vm’
avtod (Dem. 20.3).

Se estremecio ante la fuerza y el poder del orador, pues se habia visto obligado por
¢l a jugarse, en una pequeiia parte de un solo dia, su imperio y su vida.

La valoracion mas positiva y elogiosa que Plutarco hace de su oratoria la encon-
tramos al final de la Vida de Ciceron, en la Comparacion de ambos, donde de nuevo
resalta, junto a otras cualidades, su dgwotng:

Demostenes aplicod a la oratoria toda la habilidad retérica que poseia por
naturaleza o por entrenamiento (§k QVUGE®C 1| AOKEGEWG), ¥ superaba en viveza
y vigor (&vépyela kai devotnTl) a quienes se median con ¢l en los debates y en
los procesos, en majestuosidad y elevacion (peyaronpeneio) a los oradores de
aparato, y en precision y destreza a los sofistas (Cic. 50 (1)).

Podemos concluir de este repaso a la comparacion de los tres oradores que Plutarco,
en lugar de comparar €l por su cuenta la oratoria de Demostenes con la de Focion y con
la de Démades, cita las valoraciones comparativas de autores contemporaneos de los
personajes, y que sus juicios personales los vierte al comentar tales comparaciones o
al caracterizarlos por separado. Un motivo puede ser que no conocio ningtn discurso
de Démades ni Focidon —solo dichos, con frecuencia descontextualizados, atribuidos
a uno y otro—. Pero quizés la razén principal sea que lo que mas le importa es el
conocimiento del caracter y por eso si compara la conducta y el caracter de los tres
personajes, y de tal comparacion extrae la valoracion de su oratoria.

En cuanto a Démades, ya hemos visto que su oratoria®® se compara solo con
la de Demostenes y que Plutarco se basa sobre todo, para contrarrestar la opinion
de quienes lo consideraban invencible y superior, en su mudable conducta politica.
A esto se afiade su corrupcion: aceptd interceder por los oradores atenienses que
Alejandro reclamaba cuando estos le pagaron cinco talentos (Dem. 23.6). La
inconstancia de sus posiciones politicas, llegando hasta la traicion, sera la causa de
su muerte ignominiosa y violenta en Macedonia, acusado de traicion por Casandro.

Pero conseguidas «con esfuerzoy, «ék mévovy: cf. Plu., Dem. 8.3. Otros autores también destacan la dgwvotng de
Demobstenes: cf. D. H., Is., 20, que la considera la mas acabada forma de oratoria. Demetr. Eloc. ilustra el estilo
devdg en numerosos pasajes con ejemplos de Demostenes: e. g. 246, 248, 250, 253. La dewvdtng de Demdstenes
se deberia no solo a las figuras de estilo empleadas, sino también a la actuacion o representacion: cf. Cooper
(2000: 230), que se apoya en Demetr. Eloc. 271. Cf. también MacDowell (2009: 407).

37 Cf. también las palabras de Filipo referidas en Ps. Plu., Vit. X or. 845 D: « kol adtog @v dkovwv AEyovtog
Anpocbévoug gxelpotdvnoa TOV dvdpa TPOG TOV KT’ £HoD TOLEHOV’ . EKALEL OE TOVG HEV aTOD AdYovg Opoiovg
TO1G OTPATUOTULG OL0L TNV TOAEMKTIV SOVOULVY.

Ningun discurso auténtico se ha conservado de ¢l. El discurso Sobre los doce arios no se le puede atribuir: cf.
Worthington (1991). Ya en la propia Antigiiedad se constataba que no se habian transmitido discursos suyos:
cf. Cic., Brutus 9.36; Quint. 2.17.13, 12.10.49.
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Con este episodio acaba la Vida de Demostenes (Dem. 31.4-6), en contraste con la
muerte digna y heroica del protagonista previamente relatada.

El papel de antihéroe que desempefia Démades es atin mas acusado en la Vida de
Focion, en la que, por sus grandes defectos, tiene como Unica mision hacer resaltar
las virtudes del héroe. Hasta el punto de que esta biografia no comienza hablando de
su protagonista, sino de Démades (Phoc. 1.1-3) y destacando su inmoralidad tanto
en su vida privada como en la politica: «4cely®d¢ PLdoog Kol TOMTEVGAUEVOCH™.

Llama la atencioén que no se compare la oratoria de Focion con la de Démades.
Sin embargo, la capacidad retorica de este® se deja entrever incluso en las criticas
que recibe al comienzo de la Vida de Focion:

ANpadng 6 pRTmp, ... ToAAY O€ ypdoew kol Aéyev dvaykalopevog Topa to aiopa
Th¢ mOAewC Kol TO 00g, EAeye cuYYVAUNG SE10¢ Elvar, TOMTEVOUEVOS TH VOUEY10
g moAewg (Phoc. 1.1).

El orador Démades, que ... se veia forzado a redactar y exponer muchas propuestas
contrarias a la dignidad y el caracter de la ciudad, decia que merecia el perdon
porque administraba los restos del naufragio del Estado.

Este ingenioso empleo de la metafora de la nave del Estado para justificar su
politica puede constituir una muestra de su habilidad retérica, pero Plutarco lo vuelve
contra ¢l afirmando que el propio Démades era un resto del naufragio. También el
insulto que le dirige Antipatro, quien

dijo de ¢l, ya en su vejez, que era como una victima sacrificada de la que solo
quedaba la lengua y el vientre (Phoc. 1.1),

€s un reconocimiento, junto a su corrupcion, de su pericia como orador. Hay otros
ejemplos de su diestro manejo de las figuras retéricas también en la Vida de Focion.
Cuando llegd a Atenas la noticia de la muerte de Alejandro, Démades y Focion
intentaron evitar una revuelta popular. Focion con palabras muy sensatas:

Si hoy esta muerto, también lo estard mafiana y pasado mafana, de modo que
podemos deliberar con tranquilidad y, sobre todo, con seguridad (Phoc. 22.5).

Démades aconsejaba no hacer caso de la noticia con una brillante hipérbole:

De ser asi, el mundo entero deberia estar oliendo a cadaver desde hacia tiempo
(Phoc. 22.6).

(Formarian estas dos citas parte de sus respectivos discursos en la asamblea?

¥ Cf. Colonnese (2007: 69-70). Alcalde-Martin (2008: 28-30).

40 Brun (2000: 18-31) sefala que es reconocida por autores contemporaneos y por historiadores como Diodoro.
La atribucion de maximas conocidas como dnpédeio prueban el reconocimiento de su habilidad retorica. Pero
la tradicion anecdotica, recogida por Plutarco y centrada en su vida corrupta, cred una «leyenda negra» sobe
Démades.
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La traicion a Antipatro, causa de la muerte de Démades, fue descubierta por una
carta suya dirigida a Antigono que habia sido interceptada*. En ella le pedia que fuera
a ponerse al frente de Macedonia y Grecia y aludia a Antipatro con esta metafora:

Los griegos y macedonios estan pendientes de un hilo viejo y podrido (Phoc. 30.9).

SiDémades es citado en la Vida de Demostenes como maestro de la improvisacion,
también en este aspecto puede superarlo Focion:

Démades le dijo: «Focién, ;por qué no convencemos a los atenienses de que
adopten el régimen laconio? Si ti me lo pides, yo estoy dispuesto a redactar
y proponer el decreto». «Desde luego te quedaria muy bien a ti», le respondid
Focion, «tan perfumado de mirra y con una clamide como la que llevas, aconsejar
a los atenienses las comidas en comun y elogiar a Licurgo» (Phoc. 20.6).

La anécdota muestra dos cosas: la mudable politica de Démades y el lujo y la
corrupcion de su vida privada.

La actitud de Plutarco es diferente cuando su objetivo no es comparar a Démades
con Demostenes ni con Focion y puede llegar a reconocerle algin mérito. En los
Consejos politicos dice que, en el discurso politico, las metaforas producen la mayor
impresion si se les da un empleo moderado y oportuno, y cita la de los restos del
naufragio del Estado (Praec. ger. reip. 803A). En otro pasaje, pone a Démades como
ejemplo de dirigente que sabe desviar los deseos del pueblo hacia lo mas conveniente:
evito que los atenienses se rebelaran contra Alejandro proponiéndoles una distribucion
de dinero en lugar de emplearlo en equipar trirremes (Praec. ger. reip. 818E)*.

La parcialidad de Plutarco, empefiado en presentar casi siempre a Démades como
un personaje negativo, permite solo entrever sus cualidades como orador. Otros
autores, sin embargo, no dudan en reconocerlas. Asi, Demetrio dedica un apartado
amplio (Eloc. 282-286) a los dichos de Démades (conocidos como dnuddeia) para
ejemplificar el estilo «dewvog» con su uso del énfasis, las alegorias y la hipérbole®.

Puede ser ilustrativo para la comparacion que analizamos si nos detenemos
brevemente en un pasaje de Diodoro (17.15.3-5) que relata la reaccion ateniense a la
exigencia del rey Alejandro, después de la destruccion de Tebas, de que le entregasen
a sus enemigos politicos. Dejando aparte otras cuestiones, fijaremos nuestra atencion
solo en las similitudes y diferencias con Plutarco en relacion con la oratoria de los
tres politicos que nos ocupan:

Tras muchos discursos en la asamblea, Focion se mostro partidario de que se
entregaran voluntariamente los personajes reclamados por Alejandro, entre los que
estaba Demostenes. El pueblo lo rechazé abucheandolo: «6 6¢ dfjpog Tobtov pgv
10ig BopvPoig E€€Pare». Al pronunciar Demostenes un meditado discurso, «Adyov
neppoviicuévovy, el pueblo sintid simpatia por los hombres y desed salvarlos.
Finalmente Démades, sobornado por Demostenes, aconsejo su salvacion y presentd

41" En Plu., Dem. 31.5 y Diod. 18.48.2, el destinatario de la carta es Pérdicas. La mencion a Antigono en la Vida de

Focion debe de ser un error de Plutarco.

Cuando Agis III de Esparta se rebeld contra Alejandro en el 333, Démades contuvo al pueblo ateniense para
evitar que se adhiriese a la sublevacion. Demostenes también se mostrd partidario de la neutralidad. Cf. Plu.
Dem. 24.1. Cf. Lingua (1978: 34). Brun (2000: 85-89).

Sobre su genialidad oratoria, manifestada en las metaforas y otras figuras de estilo, cf. Marzi (1991: 81).

42

43
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un decreto artificiosamente redactado, «yeypappévov erhotéxvmoy; la asamblea lo
aprobd y despach6 a Démades, junto con otros, como embajador ante Alejandro.
Démades realiz6 su cometido con éxito gracias a la fuerza de su discurso, «tfj ToD
Adyov devotnTyy y logrd persuadir al rey.

La imagen de los tres oradores que encontramos en Diodoro no es, ciertamente, la
que Plutarco desea y se esfuerza en transmitir en sus biografias. Sobre todo, porque
Focion es el que lleva la peor parte y Démades la mejor. Por eso en la Vida de Focion
(17.2-6) y la de Demostenes (23.6), Plutarco da una version muy diferente de este
episodio, omitiendo o relegando a Démades y atribuyendo a Focion todo el mérito
del acuerdo con Alejandro.**

Perolo cierto es que esa semblanza de los oradores ofrecida por Diodoro concuerda
con la que da Plutarco, en unos casos explicitamente y en otros sin proponérselo. Que
los discursos de Demostenes eran meditados y solia ganar el afecto del pueblo, es
algo que Plutarco dice claramente (Dem. 8.2-7; 11.3). En la venalidad de Démades,
también concuerdan Diodoro y Plutarco (Dem. 23.6); y en cuanto a su fuerza retorica
y el éxito de sus discursos, Plutarco no lo dice de manera explicita pero podemos
deducirlo: reconoce que las propuestas de Focion no solian ser aceptadas por el
pueblo (Phoc. 8.5; Dem. 14.1) y, en cambio, da algunos ejemplos en los que se
aceptan las de Démades (Phoc. 16.5-6; 30.9; Praec. ger. reip. 818E-F). Plutarco
atribuye la detvotng en grado superlativo a Focion (con un sentido especifico, basado
en su concision) y también a Demdstenes, pero gracias a ella, segiin Diodoro, tiene
éxito el discurso de Démades ante el rey. Esta cualidad, precisamente, el autor de
Sobre el estilo 1a considera el rasgo que define los dichos de Démades (Demetr.,
Eloc. 282-286), y el propio Plutarco, aunque no se la atribuye explicitamente, hemos
visto que ofrece ejemplos de la misma. Si afiadimos a todo ello la capacidad para
improvisar de Démades, esta podria ser una imagen de los oradores cercana a la que
tenian sus contemporaneos; y también es la que, en parte, nos ofrece Plutarco si,
ademas de la caracterizacion directa de su oratoria, tenemos en cuenta el conjunto de
los datos que aparecen en las dos biografias y las leemos también entre lineas.

Podemos concluir que Plutarco concede una importancia fundamental al caracter
y la conducta de los personajes como un elemento decisivo para juzgar su oratoria.
Se aparta asi de las valoraciones que encuentra en sus fuentes, que utiliza con sentido
critico y adaptandolas a sus propios criterios. Establece un orden de preferencias
en el que Focion ocupa el primer puesto, seguido de Demostenes. Cree que Focion
era el orador mas vigoroso por condensar el mayor significado en la expresion mas
breve, y que superaba, por la confianza que inspiraban la integridad de su caracter
y de su vida publica y privada, a Demostenes, a pesar de que algunas de sus fuentes
consideraban a este tltimo el mejor. Valora en Demostenes, sobre todo, la constancia
y firmeza de sus posiciones politicas frente a Macedonia. Sobre la oratoria de
Démades, al que algunas fuentes situaban por encima de los demas, no emite un
juicio personal explicito; se limita a consignar las informaciones positivas, que se
esfuerza en contrarrestar con ejemplos que muestran la superioridad de los otros
dos oradores y lo caracteriza en las Vidas de estos como el antihéroe que, por la
depravacion de su vida publica y privada, sirve de contraste a las virtudes de los

4 Elrelato del episodio tiene mayor verosimilitud en la Vida de Demdstenes, que coincide mas con Diodoro, que

en la Vida de Focion: cf. Obradovic (2012: 37). Brun (2000: 73-78) da crédito a la version de Diodoro. Bearzot
(1985: 145-149) ofrece un acertado analisis de las fuentes del acontecimiento historico.
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protagonistas. Sin embargo, una lectura atenta de ambas biografias, y también de
algunos pasajes de los Consejos politicos, deja traslucir una imagen distinta de la
oratoria de los tres personajes que esta mas acorde con otras fuentes historicas.
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