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Resumen. En este artículo se analizan las fi guras de tres oradores, Foción, Demóstenes y Démades, 
en las biografías que Plutarco dedicó a los dos primeros. Intentamos demostrar que solo podemos 
aproximarnos a las ideas de Plutarco sobre su oratoria si establecemos la selección que hace de los 
datos procedentes de otros autores y los diferenciamos de las opiniones del biógrafo. Además, hemos 
contrastado estos datos con los que aparecen en otras fuentes históricas y literarias. De ese análisis 
complejo y detallado, situado en varios niveles, podemos extraer información muy útil para el estudio 
de la oratoria en las biografías de Plutarco, que a veces queda desdibujada o malinterpretada cuando 
se enfoca en un único personaje. Queda claro que Plutarco concede mayor importancia a la conducta 
y el carácter de los personajes y se basa en ellos para juzgar su oratoria, distanciándose así de las 
valoraciones que encuentra en sus fuentes.
Palabras clave: Vidas paralelas de Plutarco; oratoria; Demóstenes; Foción; Démades.

[en] Plutarch, two Lives, three orators: Phocion, Demosthenes and Demades

Abstract. In this article the fi gures of the orators Phocion, Demosthenes and Demades are analysed 
through the biographies that Plutarch devoted to the fi rst two personages. We try to prove that we can 
only approach Plutarch’s ideas on their oratory if we take his selection of the data from other authors 
and we contrast them with the biographer’s opinion. In addition, we have compared these data with 
what is encompassed in other historical and literary sources. From this detailed and complex analysis 
done at different levels we can extract very useful information. This will allow us to study the oratory 
in the biographies of Plutarch, wich might sometimes be blurred or misinterpreted when it is focused 
on just one personage. It is clear that Plutarch gives more importance to the personages’ conduct and 
character and relies on that to judge their oratory. Thus he departs himself from the assessments that he 
fi nds in his sources.
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No hay que descuidar en absoluto el encanto y la efi cacia de la palabra, por depositar 
toda la confi anza en la virtud … la retórica no es artífi ce de la persuación, pero 
ayuda a conseguirla … pues persuaden tanto el carácter como la palabra (Praec. 
ger. reip., 801 C).

La oratoria del hombre de Estado no debe ser un alarde de habilidad técnica y 
sofi sticación producto del estudio, sino que 

debe estar llena de carácter sincero, sentimiento verdadero, franqueza heredada 
de los antepasados, previsión y solícita comprensión, y debe añadir a su nobleza 
el encanto y atractivo derivados de una expresión grave y unos pensamientos 
originales y convincentes (Praec. ger. reip., 802 E).

Sirvan estos dos pasajes de los Consejos políticos, esa «biografía ideal» de 
hombre de Estado, como punto de partida para el examen de la caracterización y 
comparación que hace Plutarco de la oratoria de tres políticos que ejercieron su 
actividad pública en la segunda mitad del siglo IV: Foción y Demóstenes, a quienes 
dedica sendas Vidas, y Démades, que no tiene una biografía con su nombre pero de 
quien podría hacerse una a partir de las numerosas citas en las Vidas y en Moralia; 
sería, eso sí, menos detallada y completa y, sobre todo, menos ejemplar2.

Podemos anticipar ya que el estudio de la oratoria no es el objetivo primordial 
del biógrafo, ni siquiera en el caso de un orador como Demóstenes; trata de ella solo 
como parte de la caracterización del hombre de Estado3.

Foción, según lo presenta Plutarco en su biografía, es el político cuya oratoria 
coincide más con los principios de Consejos políticos citados al principio. Es 
también, de los estadistas de su tiempo, el que hace una mejor elección: mientras 
los demás se repartían «como por sorteo», «ὥσπερ ἀπὸ κλήρου», la dirección del 
ejército y la tribuna de oradores, Foción quiso reunir ambas facetas en su actividad 
pública, y seguir así la política de Pericles, Aristides y Solón (Phoc. 7.5)4.

No se ha conservado ningún discurso de Foción ni citas que procedan con 
seguridad de alguno de ellos. Tampoco los autores antiguos se refi eren a él como 
orador5 y no es mencionado en el tratado Sobre el estilo de Demetrio. Para este 
aspecto de la actividad de Foción Plutarco es nuestra única fuente, y debemos decir 

2 Dos estudios recientes tratan de ofrecer una imagen global del personaje histórico usando las fuentes de forma 
crítica. Basándose solo en Plutarco, Colonnese (2007: 61-78) presenta un estudio del personaje basándose 
solo en Plutarco, por lo que titula así el capítulo IV de su libro: «Un relitto del naufragio di Atene (Phoc. 1,3): 
Demade». Brun (2000) se ocupa de Démades con mayor amplitud y profundidad, basándose en todas las fuentes 
literarias, históricas y epigráfi cas, pero con tendencia a negar o minimizar los rasgos negativos de la tradición 
literaria y a ofrecer una imagen muy positiva del personaje.

3 Al comienzo de la Vida de Demóstenes, Plutarco renuncia a comparar su oratoria con la de Cicerón y dice que 
se va a centrar en lo que verdaderamente le importa y es el objetivo de todas sus biografías, el examen de los 
hechos que revelan el carácter de los personajes (Dem. 3.1): «Debemos examinar el carácter y las actitudes de 
ambos a partir de su conducta y su actividad política; en cambio, de comparar sus discursos o declarar cuál 
de los dos es el orador más agradable o más efi caz, es mejor que no nos ocupemos». Los biógrafos helenísticos 
se ocuparon más de Demóstenes como orador, y antes de Plutarco no se le trató como una fi gura esencialmente 
política: cf. Cooper (2000: 224).

4 La biografía confronta repetidamente a Foción con los que solo eran oradores, denominados «οἱ ῥήτορες» y 
caracterizados negativamente como demagogos y corruptos: cf. e.g. Phoc. 13.7, 14.3, 21.3, 23.3.

5 Salvo implícitamente: e. g. D.S. 17.15.2.
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que poco fi able pues el deseo de engrandecer a su admirado héroe prima sobre el 
rigor histórico6.

La imagen del Foción orador que nos ofrece Plutarco es muy acorde con sus 
gustos. Proceder de clase social acomodada le permitió tener una formación 
intelectual adecuada para su actividad como gobernante y para el desarrollo de su 
oratoria: estudió en la Academia con Platón y después tuvo relación con Jenócrates 
(Phoc. 4.1-2). 

Su aspecto, muy posiblemente el que percibían los ciudadanos atenienses cuando 
tomaba la palabra en la asamblea, estaba en consonancia con su oratoria: austero, 
sobrio, adusto. Nadie lo vio nunca reír ni llorar ni con la mano fuera del manto si 
alguna vez lo llevaba (Phoc. 4.4)7. La expresión de su rostro contradice su carácter:

Τῷ δ’ ἤθει προσηνέστατος ὢν καὶ φιλανθρωπότατος, ἀπὸ τοῦ προσώπου 
δυσξύμβολος ἐφαίνετο καὶ σκυθρωπός, ὥστε μὴ ῥᾳδίως ἄν τινα μόνον ἐντυχεῖν 
αὐτῷ τῶν ἀσυνήθων (Phoc. 5.1).8

Aunque era de carácter muy agradable y humano, por el rostro parecía tan 
insociable y hosco que era difícil que fuera a hablarle a solas alguien si no era 
familiar suyo9.

Debía de tener el ceño fruncido habitualmente, pues el general Cares hizo reír a 
los atenienses bromeando sobre ello, a lo que Foción replicó diciendo que su ceño 
nunca había causado mal a nadie, pero que la risa de los otros había hecho mucho 
daño a la ciudad (Phoc. 5.1-2). 

Por asociación de ideas Plutarco hace seguidamente la caracterización de la 
oratoria de Foción (Phoc. 5.3-10) transfi riéndole el mismo contraste entre apariencia 
y fondo:

ὁμοίως δέ πως τοῦ Φωκίωνος καὶ ὁ λόγος ἦν ἐπὶ χρηστοῖς εὐτυχήμασι καὶ 
διανοήμασι σωτήριος, προστακτικήν τινα καὶ αὐστηρὰν καὶ ἀνήδυντον ἔχων 
βραχυλογίαν (Phoc. 5.3).

De modo semejante, también la oratoria de Foción era benefi ciosa por sus 
hallazgos y pensamientos de provecho y tenía una concisión imperiosa, severa y 
áspera.

Por tanto, dos son los rasgos fundamentales de su oratoria, recogidos por los 
términos σωτήριος y βραχυλογίαν. Plutarco se detiene poco en explicar la cualidad 

6 Sin embargo, Tritle (1988: 22-27) se detiene en el examen de la oratoria de Foción aceptando sin reservas la 
caracterización de la misma que hace Plutarco y comenta las fuentes del biógrafo.

7 Recuerda algunas de las cualidades de Pericles, con quien ya hemos visto que se le compara (Per. 5.1): su rostro 
era inaccesible a la risa y su manto no se agitaba con la emoción del discurso.

8 Las citas en griego, tanto de la Vida de Foción como de la Vida de Demóstenes, proceden de las respectivas 
ediciones de Flacelière – Chambry (1976).

9 Según Frazier (2016: 315), este contraste entre carácter y rostro es excepcional en las Vidas. Duff (1999: 145-7), 
observa que Plutarco, al caracterizar a Foción en diversos pasajes de la biografía, habitualmente menciona 
juntos rasgos en apariencia contradictorios. Para Nikolaidis (2009: 279-284), la «sociabilidad», noción incluida 
con frecuencia en una virtud de muy amplio espectro como la φιλανθρωπία, no está, sin embargo, presente en 
algunos personajes cuya φιλανθρωπία admira Plutarco: Foción, Catón el Joven y Pericles entre otros.
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de σωτήριος, pero está claro que el efecto benefi cioso y salvífi co para los ciudadanos 
se debe a su contenido: por sus hallazgos y pensamientos de provecho (ἐπὶ χρηστοῖς 
εὐτυχήμασι καὶ διανοήμασι). Está en consonancia con los dos rasgos positivos de su 
carácter que hemos mencionado antes, προσηνέστατος y φιλανθρωπότατος, y con el 
epíteto χρηστός (Phoc. 10.4), que se le atribuyó y con el que pasó a la posteridad10. 
El contraste con este contenido salutífero es la concisión, califi cada como imperiosa, 
severa y áspera, «προστακτικήν τινα αὐστηρὰν καὶ ἀνήδυντον … βραχυλογίαν», en 
claro paralelismo con el aspecto insociable y hosco del rostro.

En cuanto a la βραχυλογία o concisión, es un rasgo propio de un fi lósofo11:

ὡς γὰρ ὁ Ζήνων ἔλεγεν ὅτι δεῖ τὸν φιλόσοφον εἰς νοῦν ἀποβάπτοντα προφέρεσθαι 
τὴν λέξιν, οὕτως ὁ Φωκίωνος λόγος πλεῖστον ἐν ἐλαχίστῃ λέξει νοῦν εἶχε (Phoc. 5.4).

Lo mismo que Zenón decía que el fi lósofo debe proclamar su palabra impregnándola 
de sentido, así la oratoria de Foción tenía muchísimo sentido en una brevísima 
dicción.

Por tener en cuenta esto último, cree Plutarco, Polieucto de Esfeto consideraba 
que Demóstenes era el mejor, «ἄριστος», y Foción «εἰπεῖν δεινότατος» (Phoc. 5.5). 
En los Consejos políticos 803E hay una variación: Demóstenes es «μέγιστον», y 
Foción igual, «δεινότατον εἰπεῖν». En la Vida de Demóstenes 10.3, los califi cativos 
a los oradores son los siguientes: «μέγιστον … Δημοσθένην, δυνατώτατον δ’ εἰπεῖν 
Φωκίωνα». Puede parecer, por tanto, que Demóstenes, ἄριστος y μέγιστος, es 
superior a Foción. Pero Plutarco solo ha citado la opinión de Polieucto.

Cuando califi ca Plutarco el λόγος de Foción como σωτήριος, alude solo a su 
contenido. En cambio, alude a la combinación de forma y contenido cuando dice que 
Foción es δεινότατον o δυνατώτατον εἰπεῖν, pues su discurso «tenía mucho sentido 
en una breve dicción». 

Si el califi cativo δυνατώτατος equivale a «el más poderoso», δεινότατος admite 
diversos signifi cados. Referido a un estilo oratorio, el adjetivo δεινός puede tener un 
sentido muy cercano a δυνατός: «vigoroso, apasionado, vehemente»12. 

Otro valor de δεινός en el campo de la oratoria es el de «hábil»13, con sentido 
ambiguo, positivo o negativo según el contexto14. La δεινότης de Foción sería 
claramente positiva, ya que su λόγος es σωτήριος, según la defi nición de Aristóteles 
en la Ética a Nicómaco:

10 Sobre la asociación de estos términos en Plutarco, cf. Bucher-Isler (1972: 20, 36).
11 Plutarco tiene mucho interés en presentar a Foción con los rasgos de un fi lósofo, sobre todo los que lo asemejan 

a Sócrates: su aspecto (Phoc. 4.4), su justifi cación de un acto contrario a los intereses de Atenas (Phoc. 32.6) 
y su muerte (36-37.2; 38.5). La concisión es también un rasgo propio de los lacedemonios y en Garr. 510E, 
Plutarco cita el elogio de Platón (Prot. 342e) a la concisa dicción de los espartanos. Cf. también Demetr. 
Eloc. 242: «φύσει ἐβραχυλόγουν οἱ Λάκωνες· δεινότερον γὰρ τὸ βραχὺ καὶ ἐπιτακτικόν»: «por naturaleza, los 
lacedemonios hablaban con concisión, pues lo conciso es más vigoroso y autoritario».

12 Como aparece en Demetr., Eloc. 240 ss. Cf. LSJ s. u. δεινός III. DGE s. u. δεινός I 3. 
13 Cf. LSJ s. u. δεινός III. DGE s. u. δεινός II 1 c.
14 Ambiguo es, e incluso negativo, determinado por λέγειν en S., OT 545 y en E., Med. 585; y determinado por 

εἰπεῖν, en D., Contra Leptines (20) 150. Cf. también Plu., Dem. 3.1: «ἡδίων ἢ δεινότερος εἰπεῖν». Frazier (2016: 
284-6), partiendo de Arist., EN 6.12.1144 a, hace un excelente análisis de la δεινότης referida a la oratoria y 
enumera pasajes de las Vidas de Plutarco en los que aparece con signifi cados positivos o ambiguos.
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ἔστι δὴ δύναμις ἣν καλοῦσι δεινότητα· αὕτη δ’ ἐστὶ τοιαύτη ὥστε τὰ πρὸς τὸν 
ὑποτεθέντα σκοπὸν συντείνοντα δύνασθαι ταῦτα πράττειν καὶ τυγχάνειν αὐτοῦ. 
ἂν μὲν οὖν ὁ σκοπὸς ᾖ καλός, ἐπαινετή ἐστιν, ἐὰν δὲ φαῦλος, πανουργία· διὸ καὶ 
τοὺς φρονίμους δεινοὺς καὶ πανούργους φαμὲν εἶναι (Arist. EN 6.12.1144a).

Hay una facultad que llaman habilidad, y es tal como para que uno pueda realizar 
las acciones que tienden al objetivo propuesto —y conseguirlo—. Pues bien, si el 
objetivo es bueno, será elogiable, pero si es malo, será habilidad para el mal. Por 
eso llamamos hábiles tanto a los prudentes como a los malhechores15.

Posiblemente, la cita de Polieucto provenga de Teofrasto16, como puede dedu-
cirse de Plu., Dem. 10.3, y este discípulo de Aristóteles emplearía δεινότατος con 
el sentido de «el más hábil»17. Pero lo más probable es que Plutarco entendiera el 
término, en la Vida de Foción y en los Consejos políticos, con el sentido de «el más 
vigoroso», que le daban los retóricos posteriores como Demetrio, y por eso en la 
Vida de Demóstenes (10.3) lo cambia por δυνατώτατον y explica ambos términos de 
la misma manera: condensan el mayor sentido en la expresión más breve. En la Vida 
de Foción se sirve de una comparación:

ὡς γὰρ ἡ τοῦ νομίσματος ἀξία πλείστην ἐν ὄγκῳ βραχυτάτῳ δύναμιν ἔχει, οὕτω 
λόγου δεινότης δοκεῖ πολλὰ σημαίνειν ἀπ’ ὀλίγων (Phoc. 5.6).

Así como el mérito de la moneda es tener el mayor valor en el menor volumen 
posible, igualmente la fuerza de un discurso parece que consiste en ofrecer mucho 
signifi cado con pocas palabras18.

Por tanto, Plutarco otorga a δεινότης este signifi cado, equivalente a βραχυλογία, 
de manera específi ca para Foción19.

Seguidamente, ilustra el afán de concisión de Foción mediante una χρεία:

En cierta ocasión, mientras se llenaba el teatro, paseaba al pie de la escena 
ensimismado en sus pensamientos y uno de sus amigos le dijo: «Foción, parece 
que estás meditabundo», y él le contestó: «Sí, por Zeus, medito si puedo quitar 
algo del discurso que voy a pronunciar ante los atenienses» (Phoc. 5.7-8)20.

Queda un último signifi cado del adjetivo δεινότατος que no sería usual en un 
contexto de retórica pero que, igual que los citados anteriormente, debemos tener en 

15 Trad. de Calvo Martínez (2001).
16 Cf. Tritle (1988: 23) y Cooper (2000: 227).
17 Cf. Tritle (1988: 24-25): «It does not mean that Phocion was a more forceful speaker than Demosthenes, but 

rather that he was a more clever orator … an ability to destroy arguments by clever counter-arguments rather 
than an ability to speak more forcefully».

18 Plutarco usa también la comparación con la moneda (aunque de modo diferente) para iluminar la concisa 
dicción de los espartanos: cf. Plu., Lyc. 19.1-2. 

19 La asociación de los términos βραχύς y δεινός se encuentra también en Demetr. Eloc., 242: cf. la cita en nota 11. 
Pero Plutarco especifi ca que la concisión o βραχυλογία «consiste en ofrecer mucho signifi cado con pocas palabras».

20 De manera similar, Pericles, cuando se dirigía a la asamblea, rogaba a los dioses que no se le ocurriera ninguna 
palabra ajena al tema que había de tratar: Plu., Per. 8.6.
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cuenta aquí, el de «terrible» o «temible»21 para sus adversarios en el debate político. 
Y así debía de ser para Demóstenes, si son ciertas las palabras que Plutarco le atribuye:

Demóstenes sentía un gran desprecio por los demás oradores, pero cuando Foción 
se levantaba, solía decir susurrando a sus amigos: «Aquí está el hacha de mis 
discursos»: «ἡ τῶν ἐμῶν λόγων κοπὶς πάρεστιν» (Phoc. 5.9)22.

La interpretación que da Plutarco a estas palabras de Demóstenes es indicativa de 
la importancia secundaria que concede a la retórica:

ἀλλὰ τοῦτο μὲν ἴσως πρὸς τὸ ἦθος ἀνοιστέον· ἐπεὶ καὶ ῥῆμα καὶ νεῦμα μόνον ἀνδρὸς 
ἀγαθοῦ μυρίοις ἐνθυμήμασι καὶ περιόδοις ἀντίρροπον ἔχει πίστιν (Phoc. 5.10).

Quizás haya que atribuir esto a su carácter, puesto que una sola palabra y señal con 
la cabeza de un hombre bueno inspiran igual grado de confi anza que innumerables 
razonamientos y períodos.

Queda claro en este balance fi nal que la oratoria de Foción supera a la de 
Demóstenes, pero, más que por sus cualidades como orador, por su carácter, pues 
una palabra o gesto suyos equivalen o son superiores al despliegue de habilidad 
técnica del otro23.

Una conclusión importante que podemos extraer del relato de Plutarco es que no se 
interesa por la retórica en sí, sino por cómo esta es adecuada para la fi nalidad política 
del orador y cómo, a través de la coincidencia con su carácter —el acoplamiento de 
la oratoria de Foción con su carácter y su actuación pública y privada es total—, se 
puede llegar al conocimiento de este. 

En la Vida de Demóstenes, Plutarco suministra mucha información sobre la 
oratoria del protagonista, entrelazando datos y opiniones sobre él de otros oradores 
y escritores, unas positivas y otras negativas. 

La προαίρεσις o vocación de entrar en la vida pública va unida a su actividad 
como orador:

entrenado en los discursos a causa de su herencia … por el sabor de la ambición y 
poder que producen los debates (Dem. 6.1).

Plutarco va a explicar la falta de cualidades naturales de Demóstenes (Dem. 6.3-5) 
y los grandes esfuerzos y entrenamientos que realiza para superarla; además pone 
de relieve la importancia que concedía a la forma y la actuación, tomando consejo 
incluso del actor Sátiro24 (Dem. 7.1-8.2). En consecuencia (Dem. 8.3), adquirió fama 
de no estar bien capacitado por naturaleza (οὐκ εὐφυής) y de tener un vigor y fuerza 
(δεινότης, δύναμις)25 conseguidos con esfuerzo (ἐκ πόνου). Por eso se decía que 

21 Cf. LSJ s. u. δεινός I. DGE s. u. δεινός I 1.
22 Cf. también Plu., Praec. ger. reip. 803E.
23 Interpretación muy parecida a las palabras de Demóstenes encontramos, como se verá más adelante, en Plu. 

Dem. 10.5. 
24 En Ps. Plu., Vit. X or. 845B, el nombre del actor es Andronico.
25 Ambas cualidades emparejadas se atribuyen al orador también en otros pasajes: Dem. 6.2, 20.3.
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tenía difi cultad para improvisar26, y se tomaba como prueba de ello que Démades se 
levantó muchas veces para hablar en defensa de Demóstenes cuando lo abucheaban 
pero que Demóstenes nunca hizo lo mismo por él (Dem. 8.7). Pero Plutarco aporta 
ejemplos con los que demuestra que Demóstenes sí tenía capacidad para improvisar 
(Dem. 9.1). Es conocida sobre todo la anécdota de Piteas, que le dijo en son de burla 
que sus razonamientos olían a mecha de lámpara, y Demóstenes le replicó: «no son 
testigos de las mismas intimidades mi lámpara y la tuya» (Dem. 8.4-5). 

Cuando llega la comparación explícita con Démades (Dem. 10.1-2), Plutarco 
ofrece dos informaciones: la primera, que, según la opinión general de sus contem-
poráneos, Démades era invencible por sus cualidades naturales y sus improvisacio-
nes superaban las meditadas elaboraciones de Demóstenes. Pero tal opinión ya apa-
rece contrarrestada por las pruebas de la capacidad de Demóstenes para improvisar 
que Plutarco, como hemos visto, ha contado en el capítulo precedente. La segunda 
es la opinión de Teofrasto, que no es muy sorprendente por tratarse de un peripatéti-
co y promacedonio: preguntado acerca de Demóstenes como orador, respondió que 
«digno de la ciudad», y acerca de Démades contestó: «por encima de la ciudad»27. 
En esta comparación ventajosa para Démades, se limita Plutarco a contar lo que ha 
leído pero sin insistir en ello.

A la comparación con Démades, sigue la comparación, que ya hemos visto 
anteriormente, con Foción (Dem. 10.3-4), de quien Demóstenes decía que era 
el hacha de sus discursos. Plutarco comenta estas palabras de Demóstenes de la 
siguiente manera:

τοῦτο μὲν οὖν ἄδηλον εἴτε πρὸς τὸν λόγον τοῦ ἀνδρὸς ὁ Δημοσθένης εἴτε πρὸς 
τὸν βίον καὶ τὴν δόξαν ἐπεπόνθει, πολλῶν πάνυ καὶ μακρῶν περιόδων ἓν ῥῆμα καὶ 
νεῦμα πίστιν ἔχοντος ἀνθρώπου κυριώτερον ἡγούμενος (Dem. 10.5).

No está claro si Demóstenes experimentaba este sentimiento por la oratoria del 
personaje o por su vida y su reputación, al considerar que una sola palabra o 
movimiento de cabeza de un hombre que inspira confi anza (i.e. Foción) tiene más 
infl uencia que innumerables y largos períodos (i.e. los discursos de Demóstenes).

Frente a esta πίστις o confi anza inspirada por Foción28, que tiene como 
fundamento su carácter refl ejado en su concisión llena de sentido, la πίστις que 

26 Sobre esta posible difi cultad de Demóstenes, así como de sus entrenamientos para superar sus defi ciencias 
naturales y de la importancia que concedía a la actuación, cf. el resumen en Worthington (2013: 38-41). 
McDowell (2009: 5-7, 21) encuentra indicios de la difi cultad para improvisar en los discursos conservados de 
Demóstenes, pero duda de la veracidad de todas las anécdotas transmitidas. Más crítico es Cooper (2000), que 
atribuye a los intereses fi losófi cos y políticos de los peripatéticos contemporáneos de Demóstenes la creación 
y/o difusión de las opiniones negativas sobre su oratoria.

27 El elogio de Teofrasto no solo tendría motivaciones políticas, sino que también se debería a la capacidad del 
orador para improvisar, muy apreciada por los peripatéticos como muestra de las cualidades naturales: cf. Marzi 
(1991: 79-80); Cooper (2000: 225-229). Brun (2000: 18-30) analiza los distintos testimonios sobre la oratoria 
de Démades, tanto de contemporáneos suyos como de otros autores griegos y latinos; afi rma Brun, con razón, 
que Démades fue un gran orador (p. 30), pero exagera al concluir de la frase de Teofrasto, sin tener en cuenta su 
posible tendenciosidad, que (p. 18) «semble indiquer que l’ on voyait en lui le meilleur orateur de son temps».

28 Sin embargo, los discursos de Foción no solían tener aceptación en la asamblea, como se verá más adelante. 
Hay además cierta contradicción entre este pasaje (y también Phoc. 5.10) con el comienzo de la Vida de Foción 
1.4-6, donde leemos que su virtud se enfrentó a una fortuna adversa, para Grecia y para él mismo, lo que pudo 
debilitar la confi anza en ella. Cf. el estudio de este pasaje en Leâo (2010: 186-8) y Fialho (2010: 198-200).
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busca Demóstenes carece de sinceridad pues intenta conseguirla mediante el 
tono y la actuación, «τὸν τόνον καὶ τὴν ὑπόκρισιν»29; por eso, a la mayoría le 
encantaba cuando actuaba («ὑποκρινόμενος» es el término empleado por Plutarco, 
comparando así a Demóstenes con un actor de teatro; de hecho, ya lo hemos visto, 
había recibido enseñanzas de uno30). Pero las personas refi nadas, como Demetrio 
de Falero (otra vez un testimonio negativo para Demóstenes proveniente de un 
peripatético promacedonio), encontraban la modulación de su voz, «τὸ πλάσμα», 
vulgar, chabacana y blandengue (Dem. 11.3).

Recordemos aquí algunos de los principios expuestos en los Consejos políticos 
citados al comienzo de este trabajo: la oratoria del hombre de Estado no debe ser un 
alarde de habilidad técnica y sofi sticación y fl uidez estilística producto del estudio, 
sino que «debe estar llena de carácter sincero, sentimiento verdadero, franqueza, 
etc.» Bastante lejos de estos principios parece que se encuentra la estudiada retórica 
de Demóstenes, llena de fi ngimiento: ὑπόκρισις y πλάσμα.

 Hasta aquí, en esta descripción de la oratoria de Demóstenes en la que se van 
entrelazando distintas opiniones de contemporáneos suyos y algunos juicios del 
propio Plutarco, han ido alternando rasgos positivos y negativos con predominio 
de estos últimos, de manera que Demóstenes queda por debajo de Foción31. Pero, 
seguidamente, Plutarco va a destacar los positivos para situar a Demóstenes por 
encima de los demás oradores32.

Esión decía de los discursos de Demóstenes que, al leerlos, superaban a los de 
los oradores antiguos en composición y fuerza (κατασκευῇ καὶ δυνάμει); Plutarco 
considera que están llenos de severidad y mordacidad (αὐστηρὸν πολὺ καὶ πικρόν), y 
que además también se servía de la chanza en las contestaciones improvisadas (Dem. 
11.4-5). De los ejemplos presentados, uno tiene especial relevancia:

Δημάδου μὲν γὰρ εἰπόντος «Ἐμὲ Δημοσθένης, ἡ ὗς τὴν Ἀθηνᾶν», «Αὕτη» εἶπεν 
«ἡ Ἀθηνᾶ πρώην ἐν Κολλυτῷ μοιχεύουσα ἐλήφθη.»

Cuando Démades dijo: «¡Conmigo va a competir Demóstenes! La cerda con 
Atenea», replicó: «Esa Atenea fue sorprendida hace poco en Colito cometiendo 
adulterio».

Los contemporáneos de Démades, dice Plutarco, pensaban que era invencible en 
la improvisación, pero el biógrafo no da ningún ejemplo de esa capacidad ni en la 
Vida de Foción ni en la de Demóstenes. Por el contrario, ofrece varios ejemplos de 
la improvisación de Demóstenes (al que se tenía por poco hábil para la misma), y en 
el que acabamos de ver no solo vence dialécticamente a Démades, sino que además 
muestra la corrupción moral de este en la vida privada. Plutarco pasa así de la técnica 

29 Cf. Ps. Plu., Vit. X or. 845B: «ἐρομένου αὐτόν <τινος> τί πρῶτον ἐν ῥητορικῇ, εἶπεν ‘ὑπόκρισις’· καὶ τί δεύτερον 
‘ὑπόκρισις’· καὶ τί τρίτον ‘ὑπόκρισις’». Cf. Worthington (2013: 38): «Delivery … became Demosthenes’ 
principal stylistic feature».

30 Aspecto señalado por Mossman (1999: 87).
31 Subraya Cooper (2000: 225-229, 232-234) que son de procedencia peripatética (en especial de Demetrio de 

Falero) tanto los juicios negativos sobre Demóstenes y su gusto por la actuación teatral (que conlleva implícita 
la corrupción moral del orador) como el juicio favorable de la oratoria de Foción junto a la tradición de su 
integridad moral.

32 Mossman (1999: 83-89) hace un perspicaz análisis de las contraposiciones de elementos negativos y positivos 
que caracterizan la oratoria de Demóstenes en la Vida de Plutarco.
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oratoria al plano de los hechos y el modo de vida y, sin decirlo explícitamente, 
invalida los testimonios favorables a Démades.

Lo mismo que en el caso de Foción con respecto a Demóstenes, la superioridad 
de este con respecto a Démades se hace también patente y defi nitiva en su actuación 
política: Demóstenes tomó como noble base de su política la defensa de los griegos 
contra Filipo, y así muy pronto adquirió notoriedad por la franqueza de sus discursos 
y fue admirado dentro y fuera de Grecia (Dem. 12.7). Esta posición política en la que 
se situó al principio la mantuvo siempre, e incluso entregó su vida por no cambiar. 
No era como Démades y otros, que daban bandazos según los intereses del momento 
(Dem. 13.2-4)33. 

Sigue Plutarco elogiando los discursos de Demóstenes por su contenido, y en 
concreto su actitud antidemagógica, diciendo que en ellos no concede a los ciudadanos 
lo más agradable, fácil o provechoso, por considerar que se debe buscar ante todo 
el bien y lo conveniente. Una restricción hay en el balance positivo de Demóstenes 
como orador, de nuevo su conducta privada (posible alusión a su venalidad) y, sobre 
todo, pública34:

Si a la ambición de sus principios y a la nobleza de sus discursos se hubieran 
añadido el valor guerrero y un comportamiento siempre intachable, merecería 
fi gurar no en la relación de los oradores como Merocles, Polieucto e Hiperides, 
sino en otra superior, junto a Cimón, Tucídides y Pericles (Dem. 13.6).

Por el contrario,

Foción, a pesar de que propugnaba una política que no cosechaba aplausos, pues 
se le consideraba partidario de los macedonios, sin embargo, debido a su valor y 
su justicia no fue considerado en absoluto inferior a Efi altes, Aristides y Cimón 
(Dem. 14.1).

Concluye el juicio de Plutarco sobre la oratoria de Demóstenes emparejándola 
con su vida, diciendo que

τούς γε καθ’ αὑτὸν ῥήτορας — ἔξω δὲ λόγου τίθεμαι35 Φωκίωνα —  καὶ τῷ βίῳ 
παρῆλθε (Dem. 14.3).

a los oradores de su tiempo —hago excepción de Foción— los aventajó incluso 
en su modo de vida.

Encontramos, pues, algunas reservas en la Vida de Demóstenes cuando Plutarco 
valora al orador; sin embargo, cuando no tiene que compararlo con Foción, parece 
olvidarse de ellas. Aunque la δεινότης y la δύναμις se las atribuye a Foción en su 

33 Sobre esta acusación de Plutarco a Démades, y las posibles motivaciones históricas, cf. Colonnese (2007: 
66-68).

34 Plutarco insiste en la Vida de Demóstenes en la confrontación entre oratoria y hechos, y en la mayor importancia 
de estos últimos. Sobre ello, cf. Mossman (1999: 82-89).

35 El uso de la primera persona deja claro que es Plutarco, con independencia de sus fuentes, quien sitúa a Foción 
en primer lugar entre los oradores de su tiempo.
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más alto grado, resalta también ambas cualidades en Demóstenes36. Un pasaje muy 
signifi cativo, por la valoración de Demóstenes como orador y a la vez como político, 
es la narración de los pensamientos de Filipo II de Macedonia después de la victoria 
de Queronea37:

ἔφριττε τὴν δεινότητα καὶ τὴν δύναμιν τοῦ ῥήτορος, ἐν μέρει μικρῷ μιᾶς ἡμέρας 
τὸν ὑπὲρ τῆς ἡγεμονίας καὶ τοῦ σώματος ἀναρρῖψαι κίνδυνον ἀναγκασθεὶς ὑπ’ 
αὐτοῦ (Dem. 20.3).

Se estremeció ante la fuerza y el poder del orador, pues se había visto obligado por 
él a jugarse, en una pequeña parte de un solo día, su imperio y su vida.

La valoración más positiva y elogiosa que Plutarco hace de su oratoria la encon-
tramos al fi nal de la Vida de Cicerón, en la Comparación de ambos, donde de nuevo 
resalta, junto a otras cualidades, su δεινότης:

Demóstenes aplicó a la oratoria toda la habilidad retórica que poseía por 
naturaleza o por entrenamiento (ἐκ φύσεως ἢ ἀσκέσεως), y superaba en viveza 
y vigor (ἐνέργεια καὶ δεινότητι) a quienes se medían con él en los debates y en 
los procesos, en majestuosidad y elevación (μεγαλοπρεπεία) a los oradores de 
aparato, y en precisión y destreza a los sofi stas (Cic. 50 (1)).

Podemos concluir de este repaso a la comparación de los tres oradores que Plutarco, 
en lugar de comparar él por su cuenta la oratoria de Demóstenes con la de Foción y con 
la de Démades, cita las valoraciones comparativas de autores contemporáneos de los 
personajes, y que sus juicios personales los vierte al comentar tales comparaciones o 
al caracterizarlos por separado. Un motivo puede ser que no conoció ningún discurso 
de Démades ni Foción —solo dichos, con frecuencia descontextualizados, atribuidos 
a uno y otro—. Pero quizás la razón principal sea que lo que más le importa es el 
conocimiento del carácter y por eso sí compara la conducta y el carácter de los tres 
personajes, y de tal comparación extrae la valoración de su oratoria.

En cuanto a Démades, ya hemos visto que su oratoria38 se compara solo con 
la de Demóstenes y que Plutarco se basa sobre todo, para contrarrestar la opinión 
de quienes lo consideraban invencible y superior, en su mudable conducta política. 
A esto se añade su corrupción: aceptó interceder por los oradores atenienses que 
Alejandro reclamaba cuando estos le pagaron cinco talentos (Dem. 23.6). La 
inconstancia de sus posiciones políticas, llegando hasta la traición, será la causa de 
su muerte ignominiosa y violenta en Macedonia, acusado de traición por Casandro. 

36 Pero conseguidas «con esfuerzo», «ἐκ πόνου»: cf. Plu., Dem. 8.3. Otros autores también destacan la δεινότης de 
Demóstenes: cf. D. H., Is., 20, que la considera la más acabada forma de oratoria. Demetr. Eloc. ilustra el estilo 
δεινός en numerosos pasajes con ejemplos de Demóstenes: e. g. 246, 248, 250, 253. La δεινότης de Demóstenes 
se debería no solo a las fi guras de estilo empleadas, sino también a la actuación o representación: cf. Cooper 
(2000: 230), que se apoya en Demetr. Eloc. 271. Cf. también MacDowell (2009: 407).

37 Cf. también las palabras de Filipo referidas en Ps. Plu., Vit. X or. 845 D: « καὶ αὐτὸς ἂν ἀκούων λέγοντος 
Δημοσθένους ἐχειροτόνησα τὸν ἄνδρα πρὸς τὸν κατ’ ἐμοῦ πόλεμον’. ἐκάλει δὲ τοὺς μὲν αὐτοῦ λόγους ὁμοίους 
τοῖς στρατιώταις διὰ τὴν πολεμικὴν δύναμιν».

38 Ningún discurso auténtico se ha conservado de él. El discurso Sobre los doce años no se le puede atribuir: cf. 
Worthington (1991). Ya en la propia Antigüedad se constataba que no se habían transmitido discursos suyos: 
cf. Cic., Brutus 9.36; Quint. 2.17.13, 12.10.49.
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Con este episodio acaba la Vida de Demóstenes (Dem. 31.4-6), en contraste con la 
muerte digna y heroica del protagonista previamente relatada.

El papel de antihéroe que desempeña Démades es aún más acusado en la Vida de 
Foción, en la que, por sus grandes defectos, tiene como única misión hacer resaltar 
las virtudes del héroe. Hasta el punto de que esta biografía no comienza hablando de 
su protagonista, sino de Démades (Phoc. 1.1-3) y destacando su inmoralidad tanto 
en su vida privada como en la política: «ἀσελγῶς βιώσας καὶ πολιτευσάμενος»39.

Llama la atención que no se compare la oratoria de Foción con la de Démades. 
Sin embargo, la capacidad retórica de este40 se deja entrever incluso en las críticas 
que recibe al comienzo de la Vida de Foción:

Δημάδης ὁ ῥήτωρ, … πολλὰ δὲ γράφειν καὶ λέγειν ἀναγκαζόμενος παρὰ τὸ ἀξίωμα 
τῆς πόλεως καὶ τὸ ἦθος, ἔλεγε συγγνώμης ἄξιος εἶναι, πολιτευόμενος τὰ ναυάγια 
τῆς πόλεως (Phoc. 1.1).

El orador Démades, que … se veía forzado a redactar y exponer muchas propuestas 
contrarias a la dignidad y el carácter de la ciudad, decía que merecía el perdón 
porque administraba los restos del naufragio del Estado.

Este ingenioso empleo de la metáfora de la nave del Estado para justifi car su 
política puede constituir una muestra de su habilidad retórica, pero Plutarco lo vuelve 
contra él afi rmando que el propio Démades era un resto del naufragio. También el 
insulto que le dirige Antípatro, quien

dijo de él, ya en su vejez, que era como una víctima sacrifi cada de la que solo 
quedaba la lengua y el vientre (Phoc. 1.1),

es un reconocimiento, junto a su corrupción, de su pericia como orador. Hay otros 
ejemplos de su diestro manejo de las fi guras retóricas también en la Vida de Foción. 
Cuando llegó a Atenas la noticia de la muerte de Alejandro, Démades y Foción 
intentaron evitar una revuelta popular. Foción con palabras muy sensatas:

Si hoy está muerto, también lo estará mañana y pasado mañana, de modo que 
podemos deliberar con tranquilidad y, sobre todo, con seguridad (Phoc. 22.5).

Démades aconsejaba no hacer caso de la noticia con una brillante hipérbole:

De ser así, el mundo entero debería estar oliendo a cadáver desde hacía tiempo 
(Phoc. 22.6).

¿Formarían estas dos citas parte de sus respectivos discursos en la asamblea?

39 Cf. Colonnese (2007: 69-70). Alcalde-Martín (2008: 28-30).
40 Brun (2000: 18-31) señala que es reconocida por autores contemporáneos y por historiadores como Diodoro. 

La atribución de máximas conocidas como δημάδεια prueban el reconocimiento de su habilidad retórica. Pero 
la tradición anecdótica, recogida por Plutarco y centrada en su vida corrupta, creó una «leyenda negra» sobe 
Démades.
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La traición a Antípatro, causa de la muerte de Démades, fue descubierta por una 
carta suya dirigida a Antígono que había sido interceptada41. En ella le pedía que fuera 
a ponerse al frente de Macedonia y Grecia y aludía a Antípatro con esta metáfora:

Los griegos y macedonios están pendientes de un hilo viejo y podrido (Phoc. 30.9).

Si Démades es citado en la Vida de Demóstenes como maestro de la improvisación, 
también en este aspecto puede superarlo Foción:

Démades le dijo: «Foción, ¿por qué no convencemos a los atenienses de que 
adopten el régimen laconio? Si tú me lo pides, yo estoy dispuesto a redactar 
y proponer el decreto». «Desde luego te quedaría muy bien a ti», le respondió 
Foción, «tan perfumado de mirra y con una clámide como la que llevas, aconsejar 
a los atenienses las comidas en común y elogiar a Licurgo» (Phoc. 20.6).

La anécdota muestra dos cosas: la mudable política de Démades y el lujo y la 
corrupción de su vida privada.

La actitud de Plutarco es diferente cuando su objetivo no es comparar a Démades 
con Demóstenes ni con Foción y puede llegar a reconocerle algún mérito. En los 
Consejos políticos dice que, en el discurso político, las metáforas producen la mayor 
impresión si se les da un empleo moderado y oportuno, y cita la de los restos del 
naufragio del Estado (Praec. ger. reip. 803A). En otro pasaje, pone a Démades como 
ejemplo de dirigente que sabe desviar los deseos del pueblo hacia lo más conveniente: 
evitó que los atenienses se rebelaran contra Alejandro proponiéndoles una distribución 
de dinero en lugar de emplearlo en equipar trirremes (Praec. ger. reip. 818E)42.

La parcialidad de Plutarco, empeñado en presentar casi siempre a Démades como 
un personaje negativo, permite solo entrever sus cualidades como orador. Otros 
autores, sin embargo, no dudan en reconocerlas. Así, Demetrio dedica un apartado 
amplio (Eloc. 282-286) a los dichos de Démades (conocidos como δημάδεια) para 
ejemplifi car el estilo «δεινός» con su uso del énfasis, las alegorías y la hipérbole43.

Puede ser ilustrativo para la comparación que analizamos si nos detenemos 
brevemente en un pasaje de Diodoro (17.15.3-5) que relata la reacción ateniense a la 
exigencia del rey Alejandro, después de la destrucción de Tebas, de que le entregasen 
a sus enemigos políticos. Dejando aparte otras cuestiones, fi jaremos nuestra atención 
solo en las similitudes y diferencias con Plutarco en relación con la oratoria de los 
tres políticos que nos ocupan: 

Tras muchos discursos en la asamblea, Foción se mostró partidario de que se 
entregaran voluntariamente los personajes reclamados por Alejandro, entre los que 
estaba Demóstenes. El pueblo lo rechazó abucheándolo: «ὁ δὲ δῆμος τοῦτον μὲν 
τοῖς θορύβοις ἐξέβαλε». Al pronunciar Demóstenes un meditado discurso, «λόγον 
πεφροντισμένον», el pueblo sintió simpatía por los hombres y deseó salvarlos. 
Finalmente Démades, sobornado por Demóstenes, aconsejó su salvación y presentó 

41 En Plu., Dem. 31.5 y Diod. 18.48.2, el destinatario de la carta es Pérdicas. La mención a Antígono en la Vida de 
Foción debe de ser un error de Plutarco.

42 Cuando Agis III de Esparta se rebeló contra Alejandro en el 333, Démades contuvo al pueblo ateniense para 
evitar que se adhiriese a la sublevación. Demóstenes también se mostró partidario de la neutralidad. Cf. Plu. 
Dem. 24.1. Cf. Lingua (1978: 34). Brun (2000: 85-89).

43 Sobre su genialidad oratoria, manifestada en las metáforas y otras fi guras de estilo, cf. Marzi (1991: 81).
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un decreto artifi ciosamente redactado, «γεγραμμένον φιλοτέχνως»; la asamblea lo 
aprobó y despachó a Démades, junto con otros, como embajador ante Alejandro. 
Démades realizó su cometido con éxito gracias a la fuerza de su discurso, «τῇ τοῦ 
λόγου δεινότητι» y logró persuadir al rey.

La imagen de los tres oradores que encontramos en Diodoro no es, ciertamente, la 
que Plutarco desea y se esfuerza en transmitir en sus biografías. Sobre todo, porque 
Foción es el que lleva la peor parte y Démades la mejor. Por eso en la Vida de Foción 
(17.2-6) y la de Demóstenes (23.6), Plutarco da una versión muy diferente de este 
episodio, omitiendo o relegando a Démades y atribuyendo a Foción todo el mérito 
del acuerdo con Alejandro.44

Pero lo cierto es que esa semblanza de los oradores ofrecida por Diodoro concuerda 
con la que da Plutarco, en unos casos explícitamente y en otros sin proponérselo. Que 
los discursos de Demóstenes eran meditados y solía ganar el afecto del pueblo, es 
algo que Plutarco dice claramente (Dem. 8.2-7; 11.3). En la venalidad de Démades, 
también concuerdan Diodoro y Plutarco (Dem. 23.6); y en cuanto a su fuerza retórica 
y el éxito de sus discursos, Plutarco no lo dice de manera explícita pero podemos 
deducirlo: reconoce que las propuestas de Foción no solían ser aceptadas por el 
pueblo (Phoc. 8.5; Dem. 14.1) y, en cambio, da algunos ejemplos en los que se 
aceptan las de Démades (Phoc. 16.5-6; 30.9; Praec. ger. reip. 818E-F). Plutarco 
atribuye la δεινότης en grado superlativo a Foción (con un sentido específi co, basado 
en su concisión) y también a Demóstenes, pero gracias a ella, según Diodoro, tiene 
éxito el discurso de Démades ante el rey. Esta cualidad, precisamente, el autor de 
Sobre el estilo la considera el rasgo que defi ne los dichos de Démades (Demetr., 
Eloc. 282-286), y el propio Plutarco, aunque no se la atribuye explícitamente, hemos 
visto que ofrece ejemplos de la misma. Si añadimos a todo ello la capacidad para 
improvisar de Démades, esta podría ser una imagen de los oradores cercana a la que 
tenían sus contemporáneos; y también es la que, en parte, nos ofrece Plutarco si, 
además de la caracterización directa de su oratoria, tenemos en cuenta el conjunto de 
los datos que aparecen en las dos biografías y las leemos también entre líneas.

Podemos concluir que Plutarco concede una importancia fundamental al carácter 
y la conducta de los personajes como un elemento decisivo para juzgar su oratoria. 
Se aparta así de las valoraciones que encuentra en sus fuentes, que utiliza con sentido 
crítico y adaptándolas a sus propios criterios. Establece un orden de preferencias 
en el que Foción ocupa el primer puesto, seguido de Demóstenes. Cree que Foción 
era el orador más vigoroso por condensar el mayor signifi cado en la expresión más 
breve, y que superaba, por la confi anza que inspiraban la integridad de su carácter 
y de su vida pública y privada, a Demóstenes, a pesar de que algunas de sus fuentes 
consideraban a este último el mejor. Valora en Demóstenes, sobre todo, la constancia 
y fi rmeza de sus posiciones políticas frente a Macedonia. Sobre la oratoria de 
Démades, al que algunas fuentes situaban por encima de los demás, no emite un 
juicio personal explícito; se limita a consignar las informaciones positivas, que se 
esfuerza en contrarrestar con ejemplos que muestran la superioridad de los otros 
dos oradores y lo caracteriza en las Vidas de estos como el antihéroe que, por la 
depravación de su vida pública y privada, sirve de contraste a las virtudes de los 

44 El relato del episodio tiene mayor verosimilitud en la Vida de Demóstenes, que coincide más con Diodoro, que 
en la Vida de Foción: cf. Obradovic (2012: 37). Brun (2000: 73-78) da crédito a la versión de Diodoro. Bearzot 
(1985: 145-149) ofrece un acertado análisis de las fuentes del acontecimiento histórico.
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protagonistas. Sin embargo, una lectura atenta de ambas biografías, y también de 
algunos pasajes de los Consejos políticos, deja traslucir una imagen distinta de la 
oratoria de los tres personajes que está más acorde con otras fuentes históricas.
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