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Resumen. La 6ikn €é€o0Ang y la dikn Praimv son dos tipos de acciones diferentes previstas para casos
distintos. Sin embargo, no siempre han sido distinguidas debidamente. El objetivo de este articulo es
delimitar cuando se emplea uno u otro procedimiento. También abordaremos la cuestion de si la dikn
€€0VANG es un proceso TPOG TIVOL O KATE TIVOG.
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Abstract. The dikn é€00Ang and the dikn Praiwv are two different actions provided for different cases.
However, they have not always been properly distinguished. The aim of this article is to define when
either procedure is used. We will also address the question of whether the dikn £é£00Ang is a process
TPOG TVOL O KATE TVOG.

Keywords: Law; Lexicography; Literature.

Como citar: Garcia Domingo, E. (2017) La dikn £é€00Ang y la dikn Puiwv, en Cuadernos de Filologia
Clasica. Estudios griegos e indoeuropeos 27, 117-132.

0. La dixn €&ovAng y la dikn Paiwv son dos procedimientos bien distintos del
derecho atico antiguo. De manera general, el primero es incoado por el acusador
contra quien le ha impedido apoderarse de un bien que supuestamente le pertenece;
el segundo contra quien le ha sustraido con violencia algo que es suyo. Ambas
dikar coinciden en que el convicto debia pagar como multa al Estado la misma
indemnizacion que al perseguidor. Ocurre, sin embargo, que en algunas ocasiones
el procedimiento empleado no es una dikn ££00Ang, como se ha pretendido, sino
una oikmn Proimv. Nuestra tarea consiste aqui en diferenciar unos casos de otros y
en delimitar cuando se utilizaba uno u otro tipo de acciéon. Ademas, también sera
objeto de nuestro estudio determinar si la dikn €€00VANg es una accion mTpoG TVAL 0
KOTA TVOG,.
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1. J. M. Floristan? sintetiza bien lo que los autores modernos entienden por dikn
€€ovAnc. Reproducimos casi literalmente su resumen, afadiendo ocasionalmente
alguna precision en letra cursiva: «La dikn €é£o0Ang era un proceso legal pensado
para proteger la iniciativa individual destinada a la ocupacion de un bien al que se
tenia derecho y cuya posesion o disfrute otro ciudadano impedia. El acusador podia
aducir el derecho de posesion del bien por diversos motivos: a) por adjudicacion de
un tribunal o de un arbitro; b) por impago de un préstamo; ¢) como hijo legitimo
o adoptado en vida o nieto del difunto; d) como arrendatario o comprador de una
tierra publica, o como comprador de un terreno particular. En todos esos casos, si el
titular del derecho era impedido por otro en su intencion de hacerlo efectivo, podia
presentar el mencionado “proceso por expulsion”».

Como hemos indicado hace un momento, el condenado en una dikrn €£0VAng tenia
que pagar al Estado una multa igual a la cantidad debida al perseguidor (P. Oxy. 221. 14.
10-15; Harp. €£00Ang; Suda € 1815). Sunombre quedaba inscrito en la lista de deudores
publicos (D. 49.15). Ademas, pasada la novena pritania, 1a multa le era doblada y el
moroso, aparte de deudor publico, se convertia en totalmente atimos (And. 1.73). Por
otra parte, el vencedor estaba autorizado a expulsar (¢£giAlew) al convicto, es decir, a
apoderarse de la propiedad que le debia o de una suma de dinero equivalente.

2.1. Vamos a ver a continuacion lo que los lexicografos antiguos y un escoliasta
dicen al respecto.

Harp. s.v. ¢é€00Ang (cf. Suda ¢ 1816) dvopa dikng 1jv €ndyovcwv ol pdoKovteg
gEeipyecOon ThV idiov katd TV EEcipydvimv. sipnTan pév odv tobvopa dmd Tod
E&iAAer, 6 oty EE@BETY Kl EkPairev, dikalovtal & E£0VANG KA TOIG EmTipiong
ot un amorapPévovieg €v Tf] TpoonKovot Tpodecpig, VTEPNUEPOV YIYVOUEVDV
TOV KOTOIKAGHEVT@V. 01 68 aAOVTEG EE0VANG KOl T® EAOVTL £didocav & GpnpodVTo
adToV, Kol T® Onpocie katetiBeocav ta TunBévia. €dkaleto 8¢ E£0VANG Kol O
YPNOTNG KATEYELWY EMYEPDV KTHLLO TOD YPEDSTOVVTOG KOl KOADOUEVOG VIO TIVOG.
Kol énepyociog d€ Tig &l glpyotro, didwov 0 vopog dikaleshot Tpog ToOv eipyovta
8E00ANG. Kol el AvEpamddov 8¢ Kai TavTdg 00 ENGi TIC AT peTeivar. TadTa 88
cap®¢ Toaiog dddokel kol Avciog &v T@ katd XtpatokAéong EE00ANG. Asivapyog
pévtot év 1 Kpokovidov dwdikaciq idiog kégpntor @ Tiig £00ANG ovopatt
€mi TG iepeiag Tiig pn Povropévng ta Ot dpdv. OtL 68 €Ml mavTog Tod €K TMV
dilov ékPariopévou TatteTon Todvopa, Kol ovy og oietatl Katkidiog pévav t@v ék
katadikng 6eeloviav, kai Ppoviyog év Iloaotpioig dfjAov motel.

«Por expulsion: nombre de un proceso que entablan quienes afirman haber sido
desposeidos de lo suyo contra los que se lo han quitado. El nombre esta sacado de
‘expulsar’, que significa ‘echar’ y ‘arrojar’. Incoan también juicio por expulsion,
en el caso de las multas, los que no cobran en el plazo establecido por la morosidad
de los condenados. Los condenados por expulsion no solo devolvian al denunciante
lo que le habian quitado, sino que al Estado le ingresaban lo correspondiente
al valor del bien. También entablaba proceso por expulsion el prestamista que
intentaba ocupar una posesion del prestatario y era impedido por alguien. Y si

2 (2000: 324 n. 117). Véase también Lipsius (1905-1915: 664-673); Harrison (1968 I: 217-220; 311-314);
MacDowell (1978: 153; 1990: 261); Todd (1993: 145).
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alguien le impedia el cultivo de un terreno publico, la ley le concedia la posibilidad
de incoar proceso por expulsion frente al que se lo impedia. Y también en materia
de esclavos y todo aquello sobre lo que uno afirma tener derecho. Esto nos lo
ensefia con claridad Iseo y Lisias en el discurso Contra Estratocles por expulsion.
Sin embargo, Dinarco en La disputa de los Croconidas ha utilizado el nombre de
expulsion en sentido particular con respecto a la sacerdotisa que no queria realizar
sus propias tareas. Que se ha puesto el nombre en relacién con todo el que es
expulsado de lo suyo y no, como cree Cecilio, a propoésito solo de los deudores
por condena judicial, también Frinico lo pone en evidencia en Las cortadoras de
hierba» (cf. trad. de J. M. Floristan).

Suda ¢ 1815 s.v. 'E&ovAng katd t@v €A0cavtov Tovg EAOVIOG €K T®V TOD
OPAOVTOG Kol KOTO TMV OPAOVVIMV TOIG GAODGLY. EMEAV TIC KOTadKachelg un
€ktivn TV Katadikny, gloenpdtteto VIO Tov dNUOL Kol dAAO TG SN TocODTOV
AENOYIGUEVOG TAVY. €1 Yap T® 101D SwAdCIOV EMPATTETO, MOPUITNOEDSG GV
€t0yyave dedpEVOG O GAODG Kol amAodv dv €EETive. vovi 8¢ dmopaittov €0TL TO
dmuéciov. dnroi 8¢ kol AnpocBévnc: Sikny 88 Todtm Aaydv TH¢ Katnyopiac silov
gpNunv: ov yap amvto. Aafmv 8¢ vrepnuepov eiGEAOETY dedhvnpat. TO & KOADEWY
gEEMeY Edeyov oi mooiol. EoTv obv €EIAAEY KaTd TO ETVHOV TO SKQEDYEWY Kol
TEPITAEKELY, [UT) TOPEXOVTOL TV TIL®PIAY, KOl TOVT® T@ TPOT® SIUKOAVELY.

«Por expulsion: contra los que expulsaron a los denunciantes de las propiedades
del condenado y contra los que ayudaban® a los convictos. Cuando un condenado
no pagaba la condena, el Estado le exigia también otro tanto para si segtn calculo
minucioso. En efecto, si se hubiera exigido el doble para un particular, el condenado,
suplicando, habria obtenido perdén y habria pagado la cantidad simple. Mas, en
realidad, el fisco es inapelable. Lo demuestra también Demostenes: ‘Habiendo
incoado un proceso por injurias verbales* contra éste (Midias) venci en un juicio
por incomparecencia; pues no se present6. Habiéndole cogido en la infraccion
de haber dejado pasar el plazo, he podido acceder a su fortuna’. Los antiguos
llamaban a ‘impedir’ ‘expulsar’. ‘Expulsar’ es, entonces, segun la etimologia,
‘escapar’ y ‘andar con rodeos’, sin pagar el castigo, y de este modo obstaculizary.

Suda ¢ 1817 s.v. 'E€o0AnG dikn® ol diknv viknioovieg Gote dmoraPeiv yopiov 1
oikiav, &rnerta EuPatevev kKmAvopevol, un Eufotedoavteg e5ehavvopevot, diknv
glodyovot Tpog Tovg EEeAavovTog 1 ovk €dvtag Eufotedety. kol adtn 1 dikn
€E00MN G kaAgTTat. eipntan 0 anod tod E£EANELY. ol ToAatol YOp TO KOAVEW Kol
amelavvey EEEMAEY Edeyov.

«Proceso por expulsion: los que ganan un pleito y que, por lo tanto, pueden
recuperar un terreno o una casa, pero a quienes se les impide luego tomar posesion

3 dprovvimv] deelovvimy coniicio. Cf. deeleiv + dat.: Antipho. 6.38; Th. (v. 1.) 5.23; poet. S. Ant. 560; E. Or:
666, 681; etc.

katyopiag] kaknyopiag D. 21.81. El texto de la Suda no corresponde exactamente al de Demostenes, por lo que
distorsiona su sentido original. La explicacion del 1éxico no resulta del todo clara.
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y se echa sin haberla tomado, incoan un proceso frente a los que les echan o no
les permiten tomar posesion. Precisamente este proceso se llama de expulsion.
La palabra deriva de ‘expulsar’. Pues los antiguos llamaban a ‘impedir’ ‘echar’ y
‘expulsar’».

Scholia ad D. 21.44, Dilts II p. 174 n.° 134 ovkét’ €noinoev 0 vopog] Erafev
glg anddei&y maAv oikelov mopddetypa. Eneidn £E00ANG Exel diknNV mPOg AvTOV,
Bovieton dei&at viv, OtL Umep Ekeivng dnpociav diknv 6@eilel VTocyELV. £600ANG
8& fv, 81e dKvdVELEY EKMEGETV KTHUATOC TVOC T Ywpiov 7§ oikiog S O pf
EKTETIKEVOL TNV KOTOSIKNY KoTd ¥pOvVoV TOV @plopévov, kal &yiyveto dnudciov
7O Tiumpo. &nedt yap kol ol Startnrai voppol Tveg foav Sikactai, TodTV 88
TOPTKOVEV MG YT KATA TPOOEG IOV ATod1000G TO KATEYVAOOUEVOV, dNpocioy £6100V
TV Siknv. £€00Ang dvopo Sikng katd pf otepEaviav oig dpioav oi Sikalovrec.
0 3¢ vodg To0DTOG «Eav TIg IdTIKTY viknon dikny, AapPdavel tov frndévia
vmevBuvov. gita dv ) slow Th¢ Tpodeopiag EkTichT O katedkdohn, GALY YéviTal
Omepipepoc, EEeoTt ypayacOar kol émlapicar avtod TV xprudTmv, Eng ob
TANPDOGT TO OpLeBEV. €l 3& KOAVOL TOV AXTOUEVOV KOl ATEAADVVOL, YPAPETAL ADTOV
Katd TV EE0VANV Kal yiyvetol petd Tod idtmTikod Kol dNIociov To Tpdypo AoTov,
Ot reibnoe 1ol S1Kao Tl Kol To1g VOLOIS».

«Laley yano hizo] Demdstenes puso de nuevo para demostrarlo un ejemplo propio.
Cuando el demandado recibe frente a €l castigo por expulsion, Demdstenes quiere
indicar ahora que también por aquélla debe sufrir un castigo publico. El proceso
por expulsion tenia lugar cuando uno corria el riesgo de ser expulsado de una
posesion, terreno o casa, por no haber pagado la condena en el tiempo fijado, y la
estimacion del bien pasaba a ser publica. Pues cuando los arbitros eran unos jueces
respetuosos con las leyes, les oia casualmente decir como, si uno no pagaba la
condena en el plazo previsto, tenia que dar reparacion publica. “Por expulsion” era
el nombre de un proceso incoado contra quienes no se contentaron con los limites
que establecieron los jueces. El planteamiento es de este tipo: ‘si el demandante
gana un pleito privado, exige cuentas al condenado. Luego, si el condenado no
paga la condena dentro del plazo previsto, sino que se convierte en moroso, el
demandante esta autorizado a denunciarlo y a apoderarse de sus pertenencias hasta
completar el limite establecido. Si el condenado le impide tocarlas y le expulsa,
el demandante le denuncia a tenor de la expulsion y el caso, con ser privado, se
convierte también entonces en publico, porque desobedecid a los jueces y a las
leyes».

Pollux 8.59 'H 8¢ ti|g é£ovAng dikn yiyvetat, 6tav Tig TOV €K dNHOGIOv TPLAUEVOV
un €8 kaprodoba a Enpiato, §j TOV viknoavta d viknoev, AL’ §| Exovta EKBAAAT,
7| oxelv koAvoel, | avTog 0 dEADVY, 1j GAAOG VIEP avToD. Kol UV &l 0 pev dg
€OVNUEVOC AUPIOPNTET KTHUATOG, O 6& MG VoM KNV Ex@v, EE0VANG 1) dik).

«El proceso por expulsion tiene lugar cuando uno no permite a quien compréd un

terreno publico recoger los productos que habia comprado o al ganador de un
juicio lo que gano, sino que, o teniéndolo le expulsa, o le impide tenerlo, bien el
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propio deudor, bien otro en su nombre. En fin, si disputan por una propiedad, el
uno por pretender haberla comprado, el otro por pretender tenerla como garantia
de un préstamo, el proceso es por expulsiony.

2.2. Los citados textos muestran que quien tenia derecho de posesion por diversas
razones podia incoar un proceso por expulsion, si otro se lo impedia.
Estos motivos eran:

a) Adjudicacion judicial o por un arbitro: Suda g 1815, € 1817; Scholia ad D. 21.44;
Pollux 8.59.

b) Impago de un préstamo: Harpocracion (Suda € 1816).

c¢) Arrendatario o comprador de un terreno publico, o comprador de un terreno
particular: Harpocracion (Suda € 1816); Pollux 8. 59.

Sin embargo, los lexicografos no citan ningln caso en que la dixn é&o0Ang haya
sido emprendida c¢) por un heredero legitimo. Probablemente la causa es que en
la practica el hijo legitimo no se servia del citado procedimiento, sino de otro:
éste reclamaba ante el arconte la adjudicacion de la herencia, Aayybvew Af{E t0d
KAnpov/Aayybve 1o kApov. Pero el dia sefialado con tal fin se presentaba también
quien se la disputaba (dpeiopnteiv), el que le impidié apoderarse de ella. Entonces
tenia lugar un proceso contencioso para la adjudicacion de la herencia (Siadwkacia).
Para ganarlo bastaba con que el hijo legitimo presentara un testigo en la diapoaptopio
que atestiguara tal condicion’.

Que el perdedor tenia que entregar al perseguidor lo que le debia y al Estado una
cantidad idéntica lo demuestra Harp., Suda € 1815, Scholia ad D. 21.44 y P. Oxy.
221. 14. 12¢°. Ademas, segiin Harpocracion, cualquier propietario podia emprender
una dikn €£0VAnG contra quien le impidiera apoderarse de lo suyo, por €j., un esclavo
(bien mueble). Lo cual implica que dicha accion iba dirigida contra quien expulsaba
a su legitimo duefio de una propiedad mueble o inmueble’.

3.1. Pasemos ahora a los textos literarios.
a) dikm €€0vAng a consecuencia de una adjudicacion judicial o arbitral:

a) El caso mejor conocido es el de Onétor (D. 30 y 31; 362/1 a.C.).
Demostenes, llegado a la mayoria de edad, ha conseguido que su tutor,
Afobo, sea condenado a indemnizarle con 10 talentos por la mala gestion de
su patrimonio (6ixn émitporniic). Cuando el orador se dispone a apoderarse
de una finca de Afobo, es expulsado de ella (éxpdrim D. 30.2; é&ayw D.
30.4, 8; ¢Eehadvo D. 31. hyp. 1-2) por Onétor, alegando que le pertenece,
por ser la garantia (dmotiunua) de la dote de su hermana, que Afobo, tras
divorciarse de ella, no ha devuelto. Demostenes piensa que el divorcio
es ficticio, la dote, inexistente y la hipoteca (dmotipunuae), simulada. Por

5 Cf. Garcia Domingo (2015: 104, § 3.1.2).

"Edv t1g 8EeiAAn dv dv dikny vikion étov dv d&ov 1, kai eic Suociov 0AElv kai @ 1dT éxatépo icov, «si
alguien expulsa a otro de lo que gana en un juicio, cualquiera que sea su valor, deba, tanto al erario como al
particular, una cantidad igual a cada uno».

7 Lipsius (1905-1915: 671).
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lo cual, emprende contra Onétor un proceso por expulsion de un terreno
que le corresponde para resarcirse de los 10 talentos que Afobo le debe en
virtud de una decision judicial.

B) EnD. 21.44 se nos indica que, quien, habiendo perdido un juicio, se resiste
a pagar a su adversario lo que debe, este ultimo puede emprender contra
aquél una dikrn €E0VANG.

v) Igualmente en D. 21.81, 91 Demostenes ha acusado a Midias de injurias
verbales (8ikn xaxnyopiag), probablemente dirigidas a su madre y her-
mana. Siguiendo el tramite procesal, ambos fueron citados por un arbitro
publico llamado Estraton, que dictd laudo condenatorio contra Midias por
incomparecencia. Como este Gltimo no pagoé a su rival las 1.000 dracmas
de indemnizacion en el plazo previsto, el orador emprendio contra él una
otk €E0vANG.

d) Asimismo, si un condenado a pagar a otro una indemnizacion merced a
un laudo arbitral privado, se hubiera negado a hacerlo, el afectado habria
incoado contra aquél o su heredero una dikn €é£00Ang por impedirle recobrar
lo suyo (D. 52.16).

b) dikn €E0vAng por impago de un préstamo.

En Contra Fenipo (D. 42) el reclamante, un industrial encargado de contribuir al
pago de una mpogicpopd, propone ante los estrategos, mediante el procedimiento de
la &vtidooig (intercambio de fortunas), a Fenipo, un agricultor mas rico que ¢él, para
que desempeiie la liturgia en su lugar. A continuacion examina los terrenos de su
adversario para constatar que estan libres de cargas e insta a su oponente a que haga
lo mismo con los suyos. Sin embargo, a pesar de que a primera vista no hay ningun
indicio, con posterioridad Fenipo aduce que sus campos sirven de garantia a tres
deudas suyas. Su rival, el expositor del discurso, solo reconoce que ha habido una
deuda, ya saldada, no por propia voluntad, sino por decision judicial. Ello nos invita
a suponer que los acreedores, Eantides y Tedteles, intentaron apoderarse de una
parte de su propiedad, porque Fenipo no les devolvi6 el préstamo de 4.000 dracmas.
Fenipo, entonces, les expulso, arguyendo quizd que intentaron apoderarse de una
propiedad mayor de la que les correspondia. Seguidamente, ambos prestamistas
emprendieron contra ¢l una dikn é€ovAng: al resultar vencedores, aceptaron la
devolucion del crédito en lugar del terreno hipotecado. El expositor se expresa asi:

«Lo estais oyendo, jueces. Dice que a Panfilo y a Fidoleo de Ramnunte en sociedad
les debe un talento, a Eantides de Flies 4.000 dracmas... Pero, Fenipo, que mientes
y has comparecido ante éstos tras haber violado tu juramento, lo demostraré sin
dilacion patentemente. Secretario, tomame el testimonio de Eantides y Teoteles,
de quienes este tipo ha declarado que les debe 4.000 dracmas, aunque miente y
hace ya tiempo que ha pagado, no por propia voluntad, sino por haber incurrido en
condena, dixnv 0@AOV®» (trad. de J. M. Colubi Falco).

3.2. En los textos literarios no hay ningtin ejemplo claro de que d) un arrendatario o
comprador de un terreno publico (o privado), a quien se le haya impedido su explota-

8 D. 42.28-29; Garcia Domingo (2013: 270-271).
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cion, haya recurrido a una 6ikn €€00Ang’. Como en los lexicografos, tampoco existe
rastro de haber sido utilizada c) por impedir a un hijo legitimo tomar posesion de la
herencia del finado. Seglin hemos sefialado ya (§ 2.2), lo normal en estos casos es
que el hijo legitimo se dirija al arconte para reclamar la adjudicacion judicial de la
herencia. De ello hay algtn indicio.

Asi, por ej., en D. 44 (Contra Ledcrates) Leostrato 11, hijo adoptivo de Arquiades,
después de haber dejado en su lugar a su hijo Leocrates 11, regresa a su familia de
origen. Pero al morir este tltimo sin descendencia, Leostrato II se considera todavia
con derecho a los bienes de Arquiades. Entonces, cuando va a tomar posesion de
ellos Aristodemo, nieto de una hermana de de Arquiades y su pariente mas proximo,
Leostrato 11 le expulsa aduciendo que son suyos (D. 44.32-34). El expositor, un hijo
de Aristodemo, se expresa asi (D. 44.32):

[Mopevopévav Hudv €ig 10 Ktpoto o1 0 Gmoudd T TOV Avdpa Kol dyapov
tetehevTnéval, EENnyaye AedOTPATOC 0VTOCT PACK®OV 0OTOD EIvaL.

«Cuando nosotros (Aristodemo y su hijo) fuimos en busca de sus bienes, por haber
fallecido Leocrates I sin hijos y célibe, Leostrato I, aqui presente, nos expulso
diciendo que eran suyos» (trad. de J. M. Colubi Falco).

Esta circunstancia podria haber dado lugar a que Aristodemo incoara un proceso
por expulsion, dikn €£00Ang, contra Leostrato II. Sin embargo, lo que Aristodemo
hizo fue reclamar frente al arconte la adjudicacion de la herencia!® (Aayyavetv Tpog
oV dpyovta Tod KAnpov, D. 44.34), que Ledstrato II, como supuesto hijo adoptivo
de Arquiades, le disputd en una dwdwkacio. Puesto que no le fue reconocida tal
condicion, adoptd irregularmente como hijo péstumo de Arquiades a su otro hijo,
Leocares, que presento la protesta testifical (Swapartvpia) de que era hijo legitimo
de este ultimo (D. 44.41-42). Entonces Aristodemo, por medio de su hijo, acusé a
Ledcares de falso testimonio y solicit6 al jurado que le fuera atribuida la herencia del
difunto (D. 44.1-2, 45, 56, 60-68).

En fin, D. 21.44 coincide con Harpocracion (cf. Suda € 1815, Scholia ad D. 21.43,
P. Oxy. 221. 14. 12) en que el convicto tenia que entregar al perseguidor la compen-
sacion correspondiente y otra cantidad (igual) al Estado.

En resumen, la dikn é£o00Ang es incoada por el que se considera propietario de un
bien o con derecho al mismo contra el que se opone, por haberle impedido apode-
rarse de €l.

4.1. Ahora bien, ;la dikn €£00Ang es una accidon TpAg TIVOL 0 KATA TIVOG?
a) Avalan una accion Tpog TvaL:

a) los discursos 30 y 31 de Demostenes, cuyos manuscritos llevan el nombre
de [1pog ‘Ovnropa, todos menos uno que presenta Koz’ ‘Ovrjtopog!.

9

Véase, sin embargo, Harrison (1968 I: 218 n. 1).
1% Lipsius (1905-1915: 668-669).
" Gernet (1954 I: 89 n. 3, 93); MacDowell (2009: 55 n. 52).
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B) un pasaje de Harpocracion (§ 2.1) s.v. £€00AnG kol €nepyociag o€ Tig &l
gipyorto, didmov 6 vopog dikdlecBut mpog Tov eipyovta €E00ANG.

v) un parrafo de Suda € 1817(§ 2.1) s.v. £€£00Ang dikn® diknv gicayovst Tpog
TOVG EEEAODVOVTOC.

b) son testimonios a favor de una acciéon katd Tvog:

a) la definicion de Harpocracion (§ 2.1) s.v. €o0Ang 6vopa dikng fiv
€ndyovotv ol phoxovteg E&gipyectat TV 1div katd TdV EEE1pYOVI®V.

B) la definicion de Suda € 1815 (§ 2.1) s.v. 'EEovAng xotd T®V EAochviov
TOVG EAGVTOG €K TV TOD OQAGVTOC Kol KOTA TOV OQAOVVTI®V TOTG AAODOLY.

v) eltitulo del discurso 54 de Lisias (Harp. s.v. adtopayeiv): Kat’ EvkAéoug...

d) eltitulo del discurso 119 de Lisias (Harp. s.v. ££00Ang): Katd XtpoatokAiéong
€EovAne.

4.2. Antes de decantarnos por una de las dos opciones (a o b) es necesario conocer
cuando se emplea una u otra. Por medio de una dikn npog tva el demandante
pretendia que le fuera reconocido un derecho que su adversario le negaba. Sin
embargo, la dikn katd Tvog tenia un caracter penal. Con ella el demandante solicitaba
para su oponente un castigo por la comision de un delito. El castigo consiste en una
indemnizacion para el demandante o en una multa a favor del Estado, o en ambas
a la vez. Pues bien, lo prioritario en una dikn €£00AnG es que le sea reconocido al
demandante el derecho a apoderarse, incluso, por la fuerza, de un bien del que ha
sido injustamente apartado por su adversario' (dikn npog tivay). Una vez reconocido
éste, la 6ikn é&ovAng pasaba a ser también una accion penal (3ikn koTéd TIvog): el
condenado entregaba al demandante, como indemnizacion, lo que le pertenecia, y
pagaba al Estado, como multa, una cantidad semejante. La dikn €é€00Ang participa,
pues, de ambos tipos de acciones.

El derecho atico distinguia con seguridad esta clase de acciones'. Puesto que,
por otra parte, en la Atenas del s. 1v a.C. era usual titular las obras literarias, es muy
probable que el titulo de los discursos proceda de esa época'. Asi inicialmente la dikn
€€o0An¢ fue catalogada como una accion tpog tiva. Sin embargo, posteriormente los
eruditos alejandrinos, fijandose en la parte penal de la accion e influidos quiza por
la dikn Praicov con la que aquélla tenia ciertas concomitancias, la clasificaron como
una accion katd tvog. De esta forma se explicaria la doble manera de encuadrar este
tipo de acciones.

Habida cuenta de todo lo dicho, los discursos de D. 49, [1po¢ Tiud0eov vmep
xpéwg, y D. 50 [Ipog [MoAvkAéa mepi Tod Emrpmpapynuatoc, fueron pronunciados
por el demandante frente a su adversario verosimilmente en una dikn €ZoVArng
“proceso por expulsion ilegal’, como ya se ha observado's.

En D. 49 (369 a.C.) Apolodoro lleva a los tribunales al general Timoteo con el
proposito de exigirle la devolucion de una serie de préstamos que habia recibido de
su padre, Pasion, unos diez afios atras. Fundamenta su reclamacion en que, siendo

12 Cf. Todd (1993: 145).

Is. 11.34 (hacia el 360 a.C.) &i 8& pjte TPOG pe pte Ko’ Epod dikny etvai ot T moudi, Tov koldovia vopov
eimdtw. Vid. Ruschenbush (1969: 387).

14 Ruschenbush (1969: 389).

15 Garcia Domingo (2013: 252-253).
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¢l su legitimo heredero (D. 49.1, 43), Timoteo se niega a pagar (D. 49.68) y le priva
del dinero que le prestd su padre (0 d00&v dmootepel pe D. 49.2, cf. 4, 41, 54). Pide,
entonces, autorizacion al jurado para apropiarse de lo que se le debe'®.

En D. 50 (360-358 a.C.) Apolodoro inicia un proceso judicial con el fin de
recuperar los gastos originados por el desempefio suplementario de una trierarquia
(¢mrpmpbapynua) durante cinco meses y seis dias a causa del retraso injustificado de
su sucesor Policles (cf. D. 50.1). Basa su demanda en que, a pesar de haber reclamado
a Policles en repetidas ocasiones la devolucion de tales desembolsos, éste no le ha
hecho caso o le ha dado largas (D. 50.29-31, 33-37, 40, 54-55). Por ello, a través de
esta accion solicita la venia del tribunal para proceder a su cobro!’.

Al mismo tiempo, ambas discursos habria que colocarlos en el apartado § 3.1. b),
oikm €€00Ang por impago de un préstamo.

5.1. Las referencias para conocer la dixn Plaimv son Demostenes 21.44-45, Harpo-
cracion s.v. Puaiov; Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense Piaiov dikn; cf. Plut. Sol.
23.1, Lys. 1.32%.

El texto de D. 21.44-45 reza asi:

Kol WA Ti 0 motT’, Gv eV EK®V map’ EkOVTOG TIg AAPnN TdAovTov v §j &V
déKa Kol ToODT  ATOOTEPN O], OVOEV AT TPOG TNV TOAY €0Tiv, GV 08 HKpPODd TAVL
TyMpatog a&ov tig Aapn, Pig 8¢ todt” dpéintol, To ooV 1@ dNHocie TposTUdY
01 VOLo1 KEAELOLG LY o0V Tep o1 T® 1d1dT; 6TL TAVE™ doa T1g Praldpevog TpdTTet
Kolv™ adtknpata kol Kot TdV £ Tod Tpdypatog Svtav 1yeid’ 6 vopobétng

«Y, de nuevo, ;/por qué, entonces, si un individuo coge de otro un talento o dos o
diez mediante mutuo consentimiento, y luego le priva de ellos, de nada tiene que
responder ante la ciudad, mientras que si coge algo de muy poco valor, y eso se lo
quita con violencia, las leyes ordenan que se le ponga en afiadidura una multa que
pagar al tesoro igual a la suma debida al particular? Porque todo cuanto uno lleva
a cabo mediante violencia, consideraba el legislador que eran delitos puiblicos y
cometidos contra los que estaban fuera del asunto» (cf. trad. de A. Lopez Eire).

Harp. s.v. Baiov: dvopa dikng katd t@dv Pig npattoviov 0Tiodv: 0 d& ahovg
amotivel €ig 10 dnpociov icov doov 1@ EAOvTL. AnpocBévng kata Mewiov. giot

16 Agopar obV DUMY GLVEIGTPALaL ot Tovg dpeilovTag & pot matp katélmey, «Os pido, entonces, que colaboréis
s s s

conmigo para exigir a los deudores lo que mi padre me dejo» (D. 49.69, trad. de J. M. Colubi Falco). Recordemos
(§ 2.2) que la 8ixn €00 estaba prevista contra quien echaba a un propietario tanto de un bien mueble como
de uno inmueble.

AVD’ OV ambviov vOv Dudv déopat... Pondiicor uév dpoi aducovpéve, Tinmpicacdal 8’ HiEp Dudv adTdY
elompd&on 8¢ T vIEP TOHTOL AvnAmpéva. «A cambio de esto os ruego ahora a todos que... me auxiliéis a mi,
que soy victima de una injusticia, impongais un castigo en bien de vosotros mismos y hagais pagar lo gastado
por causa de este sujetoy» (D. 50.64, trad. de J. M. Colubi Falc6). En el pasaje hay alusion a la parte penal que
también conlleva este caso: multa a favor del Estado e indemnizacion al demandante.

TIdg ovyl vOv mpoorkel DuAG todtov giompdlol pot o dvaropata, & £yd VrEP TOOLTOL AVAA®OW, TOV 0V
Swade&dpevov Ty vadv; «,Como no va a ser justo que ahora vosotros obliguéis a este sujeto, al que no recibio
en sucesion la nave, a pagarme los gastos que yo hice por é1?» (D. 50.67, trad. de J. M. Colubi Falco).

De los estudios modernos sobre esta clase de acciones el mas extenso es el de Lipsius (1905-1915: 636-639);
Véase también MacDowell (1978: 124 y 128).
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0¢ kai &v toig Avclokoig eepdpevol Adyot Praimv. kal dfjlov 6Tt ovk Entl pBopd

apBEvev pLovov ovte TO dvopo ovTE 1) Oikn EAEYETO, AAAL KOl & BAAWV.

«Nombre de proceso entablado contra quienes hacian algo con violencia. El con-
denado pagaba al Estado la misma cantidad que el acusador. Demdstenes en el
discurso Contra Midias. Entre los de Lisias circulan también discursos por violen-
cias. Y es evidente que ni el nombre ni el proceso se empleaban tan solo en caso
de estupro, sino también en otros»'’.

Lex. Rhet. Cant. s.v. Buwiov dikn. €l tig fig Eneiceldmv 11 Elafev dAAOTPLOV 7
€k yopiov 7§ €€ oixiag Praiov ékpiveto- &v 8¢ Taig oyoluoTikaic drobéceat Piog
EyKAMUG €0t KaTO TAV KOPMV apracaviov 1 Toida EAevbepov. iotéov dTt fraimv
ypapovat v diknv oi tokatol kol ovdelg Pilog.

«Proceso por violencias. Si uno irrumpiendo con violencia cogi6 algo de otro, ya
sea de su finca o de su casa, era juzgado por violencias. En las hipotesis escolares
la denuncia por violencia es incoada contra quienes han raptado a una muchacha
o a un muchacho libre. Hay que saber que los antiguos escriben ‘el proceso por
violencias’ y nunca ‘por violencia’».

Segun los citados testimonios la dikn Piaiwv va dirigida de manera concreta
contra quienes realizan dos tipos de actos violentos: a) violacion o rapto con tal fin
de una persona libre, de uno u otro sexo, casada o no: Harp., Lex. Rhet. Cant., cf.
Plut. Sol. 23.1, Lys. 1.32; b) robo con violencia: D. 21.44, Lex. Rhet. Cant., cf. Harp.

En cuanto al robo con violencia se piensa que solo se trata de objetos muebles®.
Sin embargo, no deben excluirse en principio los inmuebles?, ya que D. 21.45 y
Harpocracion nos indican que este tipo de acciones esta previsto en general contra
quienes cometen cualquier acto de violencia.

En fin, el delito de robo con violencia se castigaba con una indemnizacion,
estimada por el jurado, del condenado al demandante y, al mismo tiempo, con una
multa semejante a favor del Estado (D. 21.44).

5.2. Examinemos a continuacion algunos casos al respecto extraidos de los oradores
griegos.

a) Comencemos por D. 32, Contra Zenotemis, en donde el bien sustraido a la
fuerza es un objeto mueble. De entre los discursos de Demostenes éste es uno de
los mas complejos y dificiles de interpretar. Vamos a intentar exponer su trama de la
manera mas breve y clara que nos sea posible?,

Zenotemis ha conseguido un préstamo de unos compatriotas marselleses bajo la
garantia de un cargamento de trigo (inexistente), supuestamente depositado en el
barco de su compatriota y socio Hegéstrato, que hace la travesia de Siracusa a Atenas.

19 Trad. de Floristan (2000: 337 n.° 268).

20 MacDowell (1978: 148); Lipsius (1905-1915: 637).

2l La cuestion es objeto de controversia, porque hasta ahora no se ha encontrado ninguna prueba directa de ello.
Véase al respecto Harrison (1968 I: 214 n. 2); Lipsius (1905-1915: 637 n. 4).

2 Para mas detalles vid. Garcia Domingo (2013: 197-202).



Garcia Domingo, E. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 27,2017: 117-132 127

A su vez Zenodtemis, mediante un contrato escrito (cvyypaen) que ha desaparecido,
presta a Hegéstrato ese mismo dinero, con el cual este ultimo compra efectivamente
el cereal (la garantia del préstamo) y lo introduce en la nave. Finalmente, antes de
zarpar, Proto compra a Hegéstrato el trigo embarcado, pero no con su propio dinero,
sino con el prestado por su socio capitalista Demon.

Muerto en alta mar Hegéstrato, el aliado de Zendtemis, en su intento fallido de
hundir la nave, ésta arriba felizmente al Pireo. Aqui en un principio Proto se apo-
dera del trigo (tov 8¢ oitov giyev, D. 32.14), pero luego se aferra a él Zendtemis
(elyeto 100 oitov, D. 32.17). Proto intenta expulsarlo de su posesion (é&ayev,
D. 32.17-20), pero el marsellés afirma que no se dejara echar, a no ser por el pro-
pio Demon (socio capitalista de Proto). Finalmente Proto se desentiende del
asunto y es el propio Demoén quien se ve obligado a recuperar el trigo que cree
haber comprado, quitaindoselo a Zendtemis (D. 32.2, 20, 31). Lo que no sabia
Demon era que esa carga que habia adquirido con su dinero Proto estaba previa-
mente hipotecada.

Se ha pensado que el marsellés le responde con un proceso por expulsion (dikn
€€00ANC) en el marco de las acciones comerciales (dikot éumopikai) y mensuales
(oo Eupevor). Sin embargo, la dikn €£00ANG esta prevista para cuando uno intenta
recuperar su propiedad y no lo consigue, porque es rechazado por quien la retiene.
Pero éste no es el caso de Zenotemis, a quien, contra su voluntad, el supuesto
propietario arrebata lo que aquél considera suyo. Pues bien, lo que tenia que haber
hecho Demoén y no hizo, era lo siguiente: como Zenotemis se aferraba al trigo y
no se lo dejaba coger, Demoén, en lugar de quitarselo directamente, deberia haber
emprendido contra él un proceso por expulsion (dikn €£00Ang) y haber procedido
a la ejecucion, si la sentencia le hubiera sido favorable®. Pero como Demoén no ha
actuado asi, sino que ha arrebatado a su rival el cereal por la fuerza, considerandolo
suyo, la accion emprendida por Zendtemis tiene que haber sido una 6ikn fraicov por
robo con violencia y no una dikn BA&Png, como a veces también se ha dicho*.

En fin, fij¢émonos en la demanda de Zendtemis (D. 32.2):

daveioat 8¢ enov Hyeotpdtm vavkinpm, To0ToL 6 ATOAOREVOD &V T(® TEAAYEL,
Nuag 1o vadiov cpetepicochor touti T0 EykAnp’ €otiv.

«(Zenbtemis) dice haber concedido un préstamo a Hegéstrato, propietario de
una nave, y que, muerto éste en alta mar, nosotros (Demon y colaboradores) nos
aduefiamos del cargamento; ésa es la demanday (trad. de J. M. Colubi Falco).

b) En este segundo caso, Is. 3.62, Sobre la herencia de Pirro, puede tratarse de
robo con violencia tanto de bienes muebles como de inmuebles. El expositor del
discurso, el hermano de Endio, plantea la siguiente hipdtesis: si Jenocles, esposo de
File, hubiera considerado que su mujer era hija legitima de Pirro, no habria solicitado
(ante el arconte) la adjudicacion de la herencia paterna, sino que ella misma habria
tomado directamente posesion de ésta; y si alguien se la hubiera quitado por la fuerza,

by

Garcia Domingo (2013: 199).

Sobre la vacilacion de los estudiosos entre una dikn £€£00Ang y una dikn PAafng véase HarrisoN (1968 1: 319 n. 3);
Garcia Domingo, ibidem. Sin embargo, como opinamos, ambas acciones deben ser desechadas a favor de una
dikn Praiwv.

(RS}

R
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ése habria sido perseguido en juicios privados y también publicamente mediante una
eisangelia ante el arconte. Pero, mejor, prestemos atencion a sus palabras:

Mnseic oby Dudv fyeicbo, &i évoule ywnoiov sivan v Eavtod yovaika Eevoridic,
Aayely av vmeEp avTiic v AfEW 100 KApov 10D Tatpdov, AL EBadilev v 1
yvnoia €ig Ta Eavtilg TaTp@a, Kol €l Tic adTv denpeito 1 Efaleto, €Efyev Gv
€K TAV TATPO®V, Kol 00K Ov idilog povov dikag Epevyev 0 Pralopevog, GAAG Kol
dnpocig eicayyelbeic Tpog TOV dpyovia EKIVODVEVEY AV TTEPL TOD CMUOTOG KO TTG
ovoiag andong Tig EavtoD.

«Que ninguno de vosotros piense, por tanto, que si Jenocles hubiese creido que su
mujer era hija legitima (de Pirro), habria demandado en su nombre la adjudicacion
de la herencia paterna; mas bien la hija legitima habria accedido a su propia
herencia paterna y, si alguien la hubiera despojado® o hubiera ejercido violencia,
la habria expulsado de los bienes paternos y el responsable de la violencia no
solo habria sido acusado en procesos privados, sino que, denunciado también
publicamente ante el arconte, habria visto en peligro su vida y todo su patrimonio»
(cf. trad. de M. P. Jiménez Lopez).

Segun lo expuesto, Jenocles habria emprendido contra quien hubiera arrebatado
a File sus bienes paternos una dikrn Piaicv, «un proceso por robo con violenciay.
Puesto que el texto nos habla de juicios privados, cabria suponer que seria un pleito
por cada una de las propiedades sustraidas a la fuerza. Ademas, el marido habria
incoado contra el que ejercié la violencia un juicio publico por maltrato a una
epiclera, EnuKAMpov KAKOCEWS loayyerio.

c) EnIs. 5, Sobre la herencia de Diceogenes, la apropiacion con violencia se
refiere a bienes inmuebles. Segin el discurso (Is. 5.12-18, 20-24), Diceogenes 111,
cuando el tribunal estaba a punto de dictaminar que su adopcion como hijo de
Diceogenes II habia sido un fraude, prometi6 entregar las dos terceras partes de la
herencia, de la que como heredero universal habia disfrutado, a las hermanas de
este ultimo. Menéxno 111, el demandante, sobrino de Dicedgenes 11, se expresa asi
(Is. 5.18):

apiotato pEV Atkooyévng totv dvoiv pepoiv 10D KAPOL TOiG AKaoyEVOLG
AdEAPOTG, Kol OUOAGYEL AVOUEIoPNTTO TopaddoEY MUV TadTo TA PEPN” Ko
TadTo yyvdTo aVTOV Ag@)dpng ovToot Kol [dpHoAdYEL] TOmoELY.

«Diceodgenes III cedio las dos terceras partes de la herencia a las hermanas de
Diceodgenes Il y prometio entregarnoslas libres de reclamaciones. Como garante
de que asi lo haria sali6 Leocares, aqui presente» (trad. de M. P. Jiménez Lopez).

Pues bien, los demandantes, Menéxeno IIl y sus primos, entendian que se
trataba de los dos tercios de la herencia original, intactos, libres de cargas; mientras
que Diceodgenes Il y su garante se referian a los dos tercios del legado libres de

5 Demostenes en 21.44, refiriéndose al robo con violencia, emplea el mismo verbo: dpaipgicOot (§ 5. 1).

¢ Sobre este tipo de procesos vid. HARRISON (1968 I: 117-119); MacDoweLL (1978: 94).

2
2
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deudas, una vez deducidos de ellos los préstamos que Diceogenes 111 debia a sus
acreedores.

Como Dicedgenes I1I no pagaba los créditos, los acreedores se hicieron duefios de
la propiedad hipotecada proporcional a éstos. Solo lo que sobro de los citados bienes
ofrecidos en garantia, una vez cubiertas las deudas, fue entregado por Dicedgenes 111
al demandante, que refiere asi lo sucedido (Is. 5.21-22):

Ov8¢ yap mpiv Mrmndijvar v Sikmy gixev GV Music Sucalopedo, GAL’ ol mapd
T0UTOV TPLépEVOL Kod Bépevor, oic 31 avTdv dmodovto THY TNV UV T8 pépn
amododvart. .. [TAnv yap dvoiv oikidioty EEm teiyovg kai <dypov> &v [1edip e&nrovta
TAEDpmV 0VdeV Kekopiopeha, GAL ol Tapd TOVTOL BEpEVOL KOl TPLAUEVOL TUETS S’
oUK €EAyopev: d€dtey yap un deAmpEY diKog.

«Pues ni siquiera antes de perder el juicio era ¢l (Dicedgenes III) quien tenia lo
que nosotros reivindicamos, sino los que se lo habian comprado? e hipotecado, a
los cuales tenia que devolver su valor para restituirnos nuestra parte... De hecho,
salvo dos casitas fuera de la muralla y sesenta pletros de tierra en la Llanura, no
hemos recobrado nada, sino aquéllos que se lo habian hipotecado y comprado;
nosotros, sin embargo, no les expulsamos por temor a incurrir en pleitos» (trad. de
M. P. Jiménez Lopez).

Esto es lo que habia ocurrido con Micion, acreedor de Dicedgenes II1. Menéxeno 111
expulsé a Micion de una casa de baiios, confiando en que correspondia a las dos
terceras partes de la herencia que Dicedgenes 111 le habia cedido y pensando que éste
no confirmaria a Micion sus derechos sobre ella. Pero Micion incod una dikmn Pioiov
contra Menéxeno III por haberle echado y haberse apoderado por la fuerza de una
propiedad que como acreedor de Dicedgenes III le correspondia. Puesto que éste le
confirmé como propietario, Menéxeno III perdio el proceso: no solo no consiguio la
casa de bafios, sino que ademas tuvo que pagar al Estado como multa una cantidad
equivalente, 40 minas.

El expositor del discurso nos refiere lo siguiente:

Kai yap Mikiova, kehevovtog Atkaloyévoug Kol @ackoviog <ov> Pefaidoety,
€&hyovteg €k 100 Poloveiov GEAOUEV TETTAPAKOVTO UVEG 010 AKOLOYEVI)Y, ®
Gvopeg.

«En efecto, por expulsar a Micion de la casa de bafios a instancias de Dicedgenes III,
que afirmaba que no le ratificaria sus derechos, tuvimos, ciudadanos, que pagar 40
minas por su culpa» (Is. 5.22; cf. trad de M. P. Jiménez Lopez).

Amootic 88 Awkaroyévng [todta to pépn] GV kol VOV OpoAoyel dpestdvar Npiv
éPePainoe Mikiovt 10 Poraveiov. Kai éyd pév 0 0Aog ovy 6mmg TL €K TOD
KAMpOV EIANO®G, GALL TPOGUTOAMAEKADG TETTAPAKOVTO UVAG, ATNEWY VPPIGUEVOG
V7O T0D AKOL0YEVOLG,.

27 Se trata de una compra con pacto de retroventa.
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«Diceodgenes 111, después de haber renunciado a los bienes que, incluso ahora,
admite habernos cedido, confirmé a Micion la casa de bafios. Y yo, desgraciado,
no solo no recibi nada de la herencia, sino que ademas perdi 40 minas y me marché
humillado por Dicedgenes» (Is. 5.24; trad de M. P. Jiménez Lopez).

d) Conocemos también otro caso que podia haber dado lugar a una dikn Piaiov,
pero que finalmente se resolvid de otra manera. Lo encontramos en el discurso
Excepcion contra Panténeto (D. 37.4-8) con ocasion de una variante del tipo de
préstamo llamado mpdoig éni AbGEL, «venta con pacto de retroventay.

Nicobulo y Evergo han comprado para Panténeto por 105 minas un taller de
trituracion de mineral y sus esclavos. A continuacion suscriben un contrato con
Panténeto en virtud del cual éste obtiene el arrendamiento del taller y los esclavos
por 105 dracmas al mes, asi como el derecho a comprar todo el negocio en un plazo
establecido al mismo precio que aquéllos lo hicieron (105 minas)?.

Pues bien, estando ausente de Atenas Nicobulo, se produce un incidente entre
Evergo y Panténeto. Segun este tltimo (D. 37.6),

«él fue expulsado del arrendamiento por aquél violentamente, violando el contratoy,
o0ToC... gkmeceiv® vr’ gketvov Pl mapd tag cvvinKac £k TG roHOoEWG.

Evergo, en cambio, nos dice (D. 37.7) que, como Panténeto no cumplia ninguna
de las condiciones del contrato,

«yendo alli, entr6 en posesion de sus propios bienes con su beneplacito», EA0mv
map’ €KOVTOG TOVTOV AaPav Exely T £0VTOD.

Si es verdad lo que nos cuenta Panténeto, éste podia haber incoado una dikn
Buiowv contra Evergo. Sin embargo, por el citado motivo y por otros se decidid
finalmente a emprender contra €l una dikn PAGPng, «accion por dafioy, en la que
Evergo fue condenado (cf. D. 37.22-29).

e) Finalmente, Is. 3.22 (Por la herencia de Pirro) nos narra otro episodio que
podia haber acabado en una éikn Praicov.

Muerto sin sucesion Endio, el hijo adoptivo de Pirro, la madre y hermano del
primero, como parientes mas proximos del segundo, tomaron posesion de una parte
de sus bienes. Entonces Jenocles, en nombre de su esposa File, supuesta hija legitima
de Pirro, penso en arrebatarsela, pero finalmente, por lo que podemos deducir, depuso
su actitud y optd por presentar reclamacion judicial de la herencia. El hermano de
Endio, el expositor, nos dice lo siguiente:

EevokAfg toivov Briioale pév iav gig 10 épyactnplov to Nuétepov &ig ta Epya,
oy yNoato delv Tolg Amd ToD AVTOUATOL EKET EVTLYXODGL HAPTVOL YPTicOat
nept ¢ €Eaymyic, AAL” nkev Eyav €vBEvde Atdpavtov TOv Zonttiov ped’
£€00TOD.

8 Para mas detalles sobre el discurso vid. Garcia Domingo (2013: 220-237).
> Cf. act. é€éhhew (D. 37.35).

2
2



Garcia Domingo, E. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 27,2017: 117-132 131

«Asi, Jenocles cuando fue a Besa, a nuestro taller de las minas de plata, no
considerd preciso usar como testigos para el desahucio a los que casualmente se
encontraban alli, sino que llegdé con Diofanto de Esfeto» (trad de M. P. Jiménez
Lopez).

Si Jenocles hubiera expulsado a la madre y hermano de Endio del citado taller,
ambos podrian haber incoado contra él una dixn Piaiwv. Pero, por lo que hemos
expuesto, parece que no hubo lugar a tal accion.

6. En resumen, la dikn Puaiov, «accion por robo con violenciay, es el proceso
que incoa contra su adversario aquél a quien, estando en posesion de un bien (mueble
o inmueble) supuestamente suyo, le ha sido arrebatado por su oponente.

La dikn €€o0Ang, «accion por expulsiony, es la que emprende contra su rival
aquél a quien, no estando en posesion de un bien que presuntamente le corresponde,
le ha sido impedido apoderarse de él por su contrincante. No obstante, no parece
haber sido utilizada por un hijo legitimo contra quien le impedia tomar posesion de
la herencia. En ese caso éste acudia al arconte para reclamar su adjudicacion.

En fin, la &ikn é£ovAng participa de dos tipos de procedimientos, dikn mpdg Tval
y 6ikn kotd Twvoc. En efecto, dicha accion es fundamentalmente una dikn tpdg tva,
ya que el demandante solicitaba al jurado el reconocimiento de un derecho que el
demandado le negaba. Pero, una vez confirmado éste, la accion pasaba a ser una
dikm katd Tvog, un proceso penal, ya que el convicto era condenado a una doble
indemnizacion, aproximandose asi a la 6ixn Poicov.
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