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Resumen. Una adecuada comprension del significado de las preposiciones en contexto es vital para la
exégesis. En efecto, el debate exegético ha girado, en ocasiones, en torno al valor de una preposicion en
concreto. Sin embargo, siguen existiendo casos de desacuerdo en torno al sentido del morfolexema and
en diferentes pasajes del NT, tanto en las traducciones y los principales diccionarios de griego clasico y
neotestamentario como en algunas gramaticas y estudios. Este trabajo examinara pasajes del NT en los
que el valor agentivo (de predicacion pasiva) y el causal de and son erroneamente identificados entre
si o con otras funciones como las de separacion, procedencia o intermediacion. Tratara de dilucidar,
por tanto, cudl es el ambito significativo de la preposicion en cada caso siguiendo la metodologia del
Diccionario Griego-Espaiiol del Nuevo Testamento (DGENT), (Cordoba 2000-) de J. Mateos (1) - J.
Pelaez J. & GASCO, cuyo marco tedrico seguiremos, asi como dentro del eje o continuum conceptual
que abarca las nociones de Causa y Agente e Intermediario. En definitiva, este articulo muestra como la
aplicacion del método de analisis semantico del DGENT, que supone nueva forma de tratar los lexemas,
constituye un avance en el examen y la sistematizacion de los valores semanticos de la preposicion
and en el griego del corpus del NT, ya que permite analizar con precision la preposicion en contexto,
arrojando luz sobre algunos pasajes neotestamentarios en los que su sentido ha sido largamente
discutido por los investigadores.

Palabras clave: preposicion amd; valor agentivo, causal y de intermediacion; semantica; sintaxis;
Nuevo Testamento.

[en] The &mo6 preposition in the Greek New Testament. Somes cases of controversy

Abstract. A proper understanding of the meaning of prepositions in context is vital for exegesis.
Indeed, the exegetical debate has been sometimes about the value of a particular preposition. However,
there are still cases of disagreement about the meaning of dm6 morpholexeme in different passages of
the New Testament in translations, major classical and New Testament Greek dictionaries as well as
in some grammars and studies. This paper will analyze passages from the New Testament where the
agentive value (passive predication) and the causal use of a6 are misidentified with each other or with
other functions such as separation, origin or intermediation. We will try to figure out, therefore, what is
the significant scope of the preposition in each case, following the methodology of the Greek-Spanish
Dictionary of the New Testament (DGENT), (Cérdoba 2000-) of J. Mateos (t) - J. Pelaez J. & GASCO,
whose theoretical framework we will follow, as well as within the axis or conceptual continuum that
encompasses the notions of cause, agent and intermediary. In short, this article shows how the application
of the DGENT method of semantic analysis, representing new way of treating the lexemes, is a progress
in the analysis and systematization of the semantic values of the rd preposition in the corpus of the
Greek of the NT because it allows to accurately analyze the preposition in context, shedding light on
some New Testament passages in which the meaning has long been discussed by researchers.
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I. Introduccion

Una adecuada comprension del significado de las preposiciones en contexto es vital
para la exégesis. En efecto, el debate exegético ha girado, en ocasiones, en torno al
valor de una preposicion en concreto. Sin embargo, como veremos, siguen existiendo
casos de desacuerdo en torno al sentido del morfolexema a6 en diferentes pasajes
del NT, tanto en las traducciones y los principales diccionarios de griego clasico y
neotestamentario como en algunas gramaticas y estudios.

En este contexto, el presente trabajo examinara pasajes neotestamentarios en los
que el valor agentivo (de predicacion pasiva) y el causal del morfolexema dnd son
erroneamente identificados entre si o con otras funciones como las de separacion,
procedencia o intermediacion. Tratara de dilucidar, por tanto, cual es el ambito
significativo del morfolexema en cada caso siguiendo la metodologia del DGENT?,
cuyo marco tedrico seguiremos en estas paginas?.

Con frecuencia, las preposiciones son examinadas de manera simplista e incluso
aprioristica, es decir, tratindose de forma aislada, sin profundizar en su vinculacioén
con el contexto en el que se encuentran (Wallace 1996: 359). Este altimo, como
veremos, es un elemento imprescindible para dilucidar el sentido de esta clase de
morfolexemas, cuya dificultad de estudio, tanto sintactico como semantico, se debe,
por una parte, a que se trata de una categoria gramatical muy compleja, ambigua
y polisémica, expuesta, a menudo, a sutiles matices semanticos; por otra, a que

o

Mateos (1), Pelaez & GASCO (2000-), DGENT. Fasc. 1-5, Cordoba, El Almendro.

El analisis de la preposicion amd en contexto que centra este trabajo se basa en el empleo sistematico de la
metodologia de analisis utilizada por el DGENT (2007 s.v. am6: 789-829) para la redaccion de sus lemas; esta
se fundamenta en cuatro principios basicos que dan lugar a los principales avances de este 1éxico:

a) Diferenciacion sistematica entre significado y traduccion en la redaccion de los lemas;

b) elaboracion de la definicion del significado lexical de los lexemas, es decir, de una descripcion del mismo
a la que acompafiara también la traduccion correspondiente. Por lo demas, no solo se da una definicion y
traduccion del significado base, sino también de los diferentes sememas o acepciones del lexema estudiado;

¢) mencion del factor o factores contextuales como elemento determinante del cambio semantico de los lexe-
mas de manera individualizada y

d) cotejo de todos los contextos en que se encuentra el lexema dentro del corpus neotestamentario.

De este modo, en el caso de and, el DGENT (2007 s.v. amo6: 789-829) ha verificado que existen once acep-
ciones diferentes en el corpus neotestamentario y que es posible explicar por qué el morfolexema cambia
de un significado a otro atendiendo a los diferentes usos de este en contexto.
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su sistema en griego es complementario del de los casos, por lo que representa un
terreno de estudio a medio camino entre lo gramatical y lo lexical. Sin embargo, cada
preposicion griega posee un significado lexical* que es precisado y desarrollado de
manera mas amplia por el contexto en que aparece (Harris 2012: 27).

Asi, por una parte, las preposiciones determinan la relacion entre los términos
involucrados y, por otra, estos suscitan, en cierta medida, la eleccion y el valor de la
adposicion que los une. De este modo, en la delimitacion de la nocion que expresa
una preposicion confluyen tres elementos: raiz preposicional, caso del sustantivo con
el que compone el sintagma preposicional y contexto. Se debe comenzar, pues, con la
idea expresada por la raiz —aunque esta debe matizarse con la funcion basica del
caso nominal en articulacion con el contexto inmediato (Alexandre 2016: 196)°. El
significado lexical de un morfolexema preposicional servira, ademas, para entender
su extensa gama de sentidos derivados tanto abstractos como figurados (Alexandre
2016: 196), la cual, segiin P. Bortone (2010: 85), consiste en una red de extensiones
metaforicas surgidas a partir de este®. Por consiguiente, para emprender el analisis
de los valores de esta clase de morfolexemas es preciso, desde nuestra perspectiva,
partir de un enfoque metodologico principalmente semantico (sin prescindir del
aspecto morfosintactico), asi como estructural’.

En este sentido, es necesario sefialar que el enfoque que presentan algunos de
los principales diccionarios de griego clasico y neotestamentario en lo que respecta
al analisis de las preposiciones, a pesar de los progresos realizados en materia
lingiiistica, resulta aun limitado desde el punto de vista semantico, como veremos
mas adelante en el caso de and®.

Es decir, aquel del que podemos deducir el resto de acepciones surgidas por influjo contextual. Por nuestra
parte, adoptamos la definicion de significado lexical que dan Louw & Nida: «Conjunto de rasgos semanticos
(componentes semanticos o semas) de un término» (Louw & Nida 1988: Introduccion. XVI). El significado
contextual es «aquel que resulta de adiciones efectuadas al niicleo sémico y / o de alteraciones producidas en el
nucleo sémico mismo o en la figura nuclear de un lexema por los clasemas y semas ocasionales, y que exige una
nueva definicion. Equivale a “acepcion™» (J. Pelaez 1996: 163).

Asi, el significado lexical de la mayor parte este tipo de morfolexemas esta relacionado con la posicion de
movimiento y pausa. Las preposiciones que se articulan con acusativo representan el movimiento o direccion
hacia; las preposiciones con genitivo, como a6, indican el movimiento o direccion a partir de. Las preposiciones
que se construyen con dativo denotan reposo o ausencia de movimiento (Alexandre 2016: 196).

De este modo, segtn el modelo de analisis formulado por la semantica cognitiva, es posible explicar el vinculo
entre los distintos significados de una preposicion, ya que entiende la polisemia preposicional como una cadena
de extensiones semanticas de cuyo nucleo, formado por su nocion espacial, se originarian los demas sentidos, lo
que elucida el hecho de que una adposicion pueda, segun el contexto, adquirir significados no solo heterogéneos
sino, a veces, incompatibles sincrénicamente, asi como desarrollarlos diacronicamente. O el de que la misma
nocion abstracta puede ser expresada por varias preposiciones de diferente sentido espacial (Galichet 1947: 46-47
y Bortone 2010: 40-41). Las mismas conclusiones pueden extraerse del modelo teorico de Mateos (1989: 8-9) que
seguiremos en estas paginas, y para quien las diversas acepciones de un término (o sememas) son consecuencia
de adiciones efectuadas al niicleo sémico y/o de alteraciones que se producen en el nucleo mismo de un lexema
por semas de distinta indole. Por consiguiente, tanto la hipotética falta de sentido de las preposiciones como la
presumible falta de relacion entre su amplia gama de significados resultan del todo inadmisibles.

Este articulo forma parte de los trabajos preparatorios para la redaccion del diccionario que el grupo GASCO
(Grupo de Analisis Seméntico del Area de Filologia Griega de la Universidad de Cordoba) lleva a cabo, dentro
del marco del Proyecto de Investigacion «Diccionario Griego-Espafiol del Nuevo Testamento», Modalidad 4.1.
2016. Universidad de Cérdoba.

Siguiendo la metodologia del DGENT (2000-2012), el primer paso para el estudio del valor de la preposicion dné en
los pasajes que centraran nuestra atencion en este articulo es el examen de la misma en los principales diccionarios
de griego clésico y neotestamentario. Nos referimos a los de H.G. Liddell & R. Scott & al. (LSJ), (1996", s.v. 4no),
F. Rodriguez Adrados & al. (DGE), (2013, s.v. &m0), F. Zorell (1990%, s.v. dn6: 143-146), J.H. Thayer & al. (18892,
s.v. and), W. Bauer & B. Aland (BDAG), (2000, s.v. and) y J.P. Louw & E.A. Nida (1988, s.v. o).
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La primera parte de este articulo examinara las caracteristicas propias de esta
adposicion, centrandose en su codificacion de la causa y de la agentividad (con
predicacion pasiva) en sustitucion de vn6 en el NT; la segunda, examinara los rasgos
y factores que, segun la semantica funcional y cognitiva, permiten diferenciar ambas
nociones no solo entre si, sino de otros valores como la intermediacion dentro del
continuum conceptual agente-causa-intermediario; la tercera supondra el nucleo de
este estudio: el examen de laadposiciéon quenos ocupay laelucidacion de susignificado
en diversos versiculos del NT en los que este es motivo de diferentes interpretaciones
por parte de traducciones, diccionarios, gramaticas y estudios, mediante el estudio
del factor contextual y los rasgos semanticos propios de cada valor; y por ultimo, se
presentaran las conclusiones de esta investigacion, examinandose las perspectivas
que se abren para el estudio de la sintaxis y la semantica preposicional.

II. La preposicion dré. Algunas observaciones preliminares

El morfolexema preposicional and ocupa el séptimo lugar en cuanto a su frecuencia
(646) respecto al resto de las preposiciones denominadas propias® en el NT (Harris
2012: 57) y tuvo un amplio uso en todos los periodos (Adrados 2005: 242). Rige s6lo
genitivo y denota la separacion o el punto de partida en el espacio y en el tiempo',

El examen de and por parte de estos seis diccionarios revela un claro desacuerdo entre los diferentes 1éxicos
acerca de los sentidos de la preposicion. En suma, constata que la falta de distincion entre significado
base (o lexical) y contextual es un defecto basico tanto de la lexicografia tradicional como de la actual,
si exceptuamos el léxico de Louw & Nida. No obstante, es indispensable recordar que, aunque fueron
escritos en un tiempo en el que la morfologia y la sintaxis, mas que la semantica, centraba el interés de los
lexicografos, estos diccionarios contintian siendo herramientas muy valiosas como Iéxicos de uso que ofrecen
equivalentes de traduccion en una lengua moderna o latina acompafiados de informacion gramatical (Pelaez
1996: 43 y 64). Asi, ni el diccionario de LSJ (1996'%, s.v. and) ni el DGE (2013, s.v. dnd) ni el de Zorell
(19904, s.v. amo: 143-146) ni el de Thayer & al. (18892, s.v. and), aportan una definicion correspondiente a
cada acepcion, pues carecen de una metodologia de anélisis semantico que permita establecer y describir
tanto el sentido de los lexemas como el de sus diversas acepciones. Ello da lugar a frecuentes inexactitudes en
su analisis de los contextos, asi como a incoherencias. También se detecta poca sistematicidad en el analisis
de los vocablos, haciendo que los diferentes apartados no correspondan, por lo general, a una acepcion
diferente, sino solo a un uso sintactico distinto. En general, la organizacion del lema en estos diccionarios
parece estar determinada, con frecuencia, por principios de clasificacion gramatical o sintactica, aunque los
autores no justifican el enfoque seguido para fijar las diferentes acepciones; tampoco explican cual es el
factor contextual que provoca el cambio de sentido del morfolexema.

El mérito del diccionario de Louw & Nida (1988, s.v. dnd), no obstante, es el de ser precursor en la aplicacion
de la semantica a la lexicografia, abriendo una nueva via en esta materia. Sin embargo, su taxonomia para el
andlisis de los lexemas por campos semanticos no logra organizar el lema de manera uniforme, ya que los
criterios expuestos en su introduccion no se aplican de manera sistematica. Por tanto, su analisis de 6 carece
a menudo de precision, ya que los autores no explican cudl es el factor contextual que incide en el cambio de
significado del morfolexema en contexto. Por lo demas, aunque este 1éxico proporciona una definicion de cada
una de las acepciones, peculiaridad poco frecuente en los diccionarios bilingiies, estas suelen ser imprecisas o
tautologicas. A esto hay que anadir que este diccionario no diferencia entre significado lexical y contextual, pues
carece de un método uniforme para explicitar el significado de los lexemas (Pelaez 1996: 63).

Se trata de preposiciones propiamente dichas, las cuales fueron en su origen adverbios independientes que
posteriormente adquirieron uso preverbial y adpositional a través de un proceso de gramaticalizacion, aunque
todavia evidencian vestigios de su funcion adverbial original. Estas suelen aparecer como elemento inicial
o prefijo en algunos sustantivos, adjetivos y adverbios, asi como en verbos, funcionando en este caso como
preverbios; se caracterizan por ser bisilabicas o monosilabicas.

Al igual que £k, a la que se encuentra semanticamente proxima. Sin embargo, €k representa el movimiento de
dentro hacia afuera de una superficie u objeto.
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expresando el movimiento desde el borde o superficie de un objeto. De este significado
basico se derivan, metaforicamente, otras nociones como la de origen, causa, medio,
agentividad, etc. (Moulton 1963: 302-303 y Bortone 2010: 70 y 2013)!L,

Es necesario recordar que en época helenistica dnd ha invadido el dominio de
otras preposiciones!? como £k, mapd y, sobre todo, el del fonoldgicamente similar
V1o, por ejemplo, en expresiones causales. Ademads, sustituye parcialmente al ge-
nitivo de separacion, aunque el uso de este Gltimo también se encuentra en el NT
(Moulton 1963: 302-303 y Wallace 1996: 368). Asi, el significado y uso de dm6 en
el NT se expande nocionalmente de una manera nueva, mostrando significa-
dos atestiguados en época clasica solo rara vez, pero que en la koiné se dan con
una frecuencia sin precedentes (Bortone 2010: 185).

II.1. La expresion de la causa mediante @6 + genitivo (en lugar de v76) en el NT

El uso de la preposicion a6 en lugar de vmd esta atestiguada en época helenistica
como expresion de causa (Luraghi 1996% 106); dicho significado se desarrolld, a
partir del valor local del morfolexema, mediante la denominada metdfora de fuente
indicando el punto en el espacio desde el que se origina la accion verbal. No obstante,
la diferencia en el uso de ambas preposiciones, cuando puede percibirse, consiste en
que amo expresa la causa externa u ocasional' o el origen indirecto de la accion; vV
por el contrario, indica la causa interna o eficiente!4, asi como el origen directo de
una accion (Harris 2012: 222).

Del mismo modo, aunque la causalidad prototipica es representada principalmente
por nombres abstractos, especialmente, de accion o estado' (o pronombres cuyos
referentes son sustantivos de esta naturaleza), y se codifica mediante un sintagma

En primer lugar, casi todas las preposiciones desplegaron un significado temporal que, en algunos casos,
aparecio ya en Homero. Ademas de tiempo, el sentido de las adposiciones espaciales alcanza dominios mas
abstractos, como la causalidad. Este fendmeno se limita, entonces, a surgir cuando algunas preposiciones rigen
sustantivos abstractos, lo que da lugar a una interpretacion abstracta de la relacion denotada por estas, es decir,
la expansion semantica depende todavia del significado 1éxico. Mas tarde, una vez que el nuevo desarrollo
semantico se ha consumado, gramaticalizandose, aparecen sustantivos concretos para denotar causa o prop6sito
(Luraghi 2006: 495-496).

Algunos autores aducen que en esta época puede hablarse de una lucha entre dno, vmo, Tapd y €k que dio lugar
a la progresiva desaparicion de las tres Gltimas en favor de and (Harris 2012: 57-58). Asi, en esta etapa de la
lengua griega and sustituye, a menudo, a Topd con genitivo para indicar procedencia figurada después de verbos
de posesion, recepcion o aprendizaje como maporappave, poviave, akovm (Moulton 1963: 258-259). Ello es
debido al historico aumento de la sinonimia en el sistema preposicional griego, lo que dio lugar a un frecuente
solapamiento en el uso de algunos de estos morfolexemas caracteristico del griego helenistico, aunque algunas
de estas preposiciones eran ya sindnimas en griego clasico (Bortone 2010: 67 y 165). Finalmente, algunas de
ellas se volvieron prescindibles y cayeron en desuso. Es resefiable, ademas, que muchas adposiciones manifiestan
sinonimia especialmente en los sentidos no espaciales. Es mas, aquellas que poseen un sentido espacial semejante
despliegan a menudo significados abstractos similares o idénticos (Bortone 2010: 147-148 y 150).

Véase Heb 5,7: 0¢g €v taig Nuépoig Tiig oapkog avtod deNoels Te Kal iketnpiog Tpog TOvV duvapevov oley antov
€k Bavdartov petd kpavyTig ioyvpds Kol dakpOoV TpocevéyKag Kol eicakovohels amo Tijg evlafeiog «él, en los
dias de su vida mortal, ofrecio oraciones y suplicas, a gritos y con lagrimas, al que podia salvarlo de la muerte,
y Dios lo escucho a causa de su piedad».

14 Puede aducirse Jenofonte, An. 1.5.5: n®iero Vo Mpod «murié de hambrey.

El influjo de los rasgos semanticos sobre el uso sintactico de las categorias 1éxicas ha sido reconocido en
repetidas ocasiones por los estudios lingiiisticos de los ultimos veinte afios. Dichas caracteristicas semanticas
corresponden en la realidad a atributos propios de determinados referentes, segun los cuales un cierto rasgo
semantico determina la aparicion de un lexema en un sintagma determinado, a tenor de nuestras creencias sobre
el mundo y la estructura de los eventos.
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preposicional, esta puede asignarse a una extensa variedad de realidades, ya que
no existe una clase natural de causas, pues estas pueden ser fuerzas naturales,
emociones, conceptos abstractos, seres animados y, a menudo, sucesos. Asi,
por ejemplo, el prototipo de causa suele convertirse en expresion del causante
mediante una simple metonimia de la parte por el todo'’. Todo ello dificulta, en
consecuencia, la especificacion de los rasgos 1éxicos propios de los términos con los
que la preposicion puede articular este valor. Ademas, el valor que nos ocupa puede
aparecer en una amplia diversidad de acciones (Luraghi 1994: 236 y 1996 140 y
Martinez Vazquez 2000%: 646-647).

La semantica funcional define, prototipicamente, la funcion causa'’ como una
«entidad, situacion o persona que provoca o posibilita un estado de cosas sin tener
control sobre él», ya que los rasgos caracteristicos de la causa son, inicamente, cierto
grado de intencionalidad y control (Martinez Vazquez 2000?: 640-641). Igualmente,
en aquellos casos en los que se atribuye la funcion causal a seres humanos, lo que
es habitual, estos suelen provocar la realizacion de la accion de manera indirecta
y, generalmente, sin intencién ni control sobre esta (Luraghi 1994: 236 y 1996
117, 122 y 144). Ademas, se diferencia del agente de predicacion pasiva en que la
causa no necesita concurrir con otra entidad que soporte un cambio de estado (un
paciente), (Luraghi 2013%).

I1.2. La expresion del agente mediante am6 + genitivo (en lugar de v76) en el NT

Es destacable que el empleo de dmd en lugar vd6 como medio gramaticalizado de
articulacion del agente de la predicacion pasiva en el NT, atestiguado también en
época helenistica, es marginal y aparece, sobre todo, en construcciones que emplean
verbos de semantica ablativa (especialmente con dicha preposicion como preverbio) o
de escasa transitividad y con agentes que no son prototipicamente humanos (Luraghi
1996%: 106; 2000: 288 y 2013%)'%. Nos encontramos, por tanto, ante un desarrollo

Hom. Od. 1.68: dA\d Ilocewddwv yomoxog dokerés aiei Kdkhomog kexdhwtar «Mas Poseidon estd
constantemente encolerizado por (el asunto de) el Ciclope».

Conti (1999: 229-301) divide la causa en inanimada y animada o causante. De este tltimo existen dos variantes,
causante involuntario y responsable. El causante involuntario es el individuo que desencadena el estado de
cosas descrito en la oracion mediante una situacion que escapa a su control. El responsable es la persona que
provoca el estado de asuntos que presenta la oracion mediante una accion controlada. Este ultimo puede actuar, a
su vez, con o sin intencionalidad. Asi, el responsable sin intencionalidad es el sujeto que suscita cierto estado de
cosas mediante una accion controlada, aunque no intencionada. Por wltimo, el responsable con intencionalidad
es el individuo que ocasiona el estado de cosas por medio de una accion controlada e intencionada. Cabe objetar,
como observa, Martinez Vazquez (2000%: 644) que la oposicion entre el responsable con intencionalidad y el
prototipo de agente con frecuencia es inapreciable.

Igualmente, es posible diferenciar entre causa subjetiva o motivo (también denominada causa psicoldgica o
causa interna) y causa objetiva o externa. La primera denota la razon por la que un agente lleva a cabo una
accion determinada y, generalmente, designa un concepto abstracto o un suceso. Asi, la caracteristica principal
de la razon es que aparece en confluencia con un agente y solo se produce en acciones controladas. Un ejemplo
de ello aparece en Lc 22,45b: kol vactég 6md T mpooevyig EA0MV Tpdg TOVG HabNTAG EDPEV KOUMUEVOVG
a0ToVG Gmo Tilg AMmng «levantandose de la oracion fue adonde estaban los discipulos, los encontré dormidos
por la tristeza». La causa objetiva es atribuida a una entidad, concepto abstracto o suceso que provoca o hace
posible una accion no controlada (Martinez Vazquez & al., 1999: 155-156). Puede ilustrarse en Lc 19,3: é0njtet
i8&iv 1oV Inoodv Tic €61t Kai 0vk NdHVATO amd Tod dyhov, STt TH HAukig pikpdg 1v «trataba de distinguir quién
era Jesus, pero no podia debido a la gente / pero la gente se lo impedia».

Un ejemplo de ello es el siguiente pasaje de Lucas donde la preposicion aparece regida por un verbo de semantica
ablativa como amodokipdlem que, ademas, tiene dmo como preverbio: Le 17,25: mpdtov 8¢ 6€1 odTOV TOAAL
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limitado que se da en condiciones gramaticales particulares (Coulter 2005: 246 y
262)". Sin embargo, la diferencia entre el empleo de ambos morfolexemas radica
(cuando puede apreciarse)®, en que and denota una agentividad mas remota 0 menos
activa que Omo?' y esta, por el contrario, indica la agentividad inmediata®.

El valor agentivo de am6 se desarrolld también, segiin Luraghi (2000: 282-285),
a partir de su valor local, mediante la denominada metdfora de fuente. Sin embargo,
la multiplicidad de codificaciones alternativas que sirvieron para expresar la funcion
agentiva a lo largo de la historia de la lengua griega® supone, segun algunos autores,
una evidencia que constata la interpretacion del agente de la predicacion pasiva
como variante conceptual de la nocion de causa en griego®. Asi, tanto el citado
sintagma locativo b6 + dativo (genitivo en Homero) como algunas expresiones
ablativas o perlativas construidas mediante an6, €k, Tpdg y Tapd + genitivo tienen
en comun que, ademas de articular el agente de la voz pasiva, fueron expresion de
causa (Coulter 2005: 193).

La funcion agente es definida por la semantica funcional como la «entidad,
tipicamente un ser consciente, que controla de modo activo, consciente y voluntario
la accion» (Martinez Vazquez 2000*: 640-641). Dicho valor suele aparecer en
acciones altamente transitivas que cuentan con un paciente, cuyo rasgo basico es la
afectacion, ya que se somete a un cambio de estado que es efecto de la accion verbal
(Luraghi 2013%). Igualmente, entre sus caracteristicas se encuentra la de ser un ser
animado y consciente, asi como la intencionalidad, el control (posee el dominio
sobre la accion, esto es, decide llevarla a cabo y es responsable de su realizacion) y
la ejecucion (realiza la accidn, interviniendo directamente en ella).

mabelv kol amodokipacOdijvar ano Tijg yevedg TavTng «pero antes tiene que padecer mucho y ser rechazado
por esta generaciény».

En efecto, aunque su aparicion es temprana en los LXX y en el NT, am6 no fue la preposicion dominante para la
codificacion del agente de la voz pasiva ni en los papiros de la antigiiedad tardia ni en algunos textos del periodo
bizantino ni, por ultimo, en los textos de la antigiiedad cléasica. Otras preposiciones de significado ablativo o
perlativo como &k, pdg y Tapd coexistieron con V7o y fueron sus sucesoras mas inmediatas, aunque con el paso
del tiempo, algunas de ellas cayeron en desuso; de hecho, el uso agentivo de 4nd no ocup6 su lugar preeminente
hasta después del comienzo del s. x1 (Coulter 2005: 222).

Zerwick observa que, a menudo, no podemos deducir sutiles diferencias del empleo de una por otra en el NT
(Zerwick 1979: 54).

2l Puede citarse como ejemplo Mt 16,21b: Ano td1e fip&ato 0 Inoodg dewkvoewy tolg pobntaic avtod Ott del
avTov gig Tepoodrvpa dmelbelv Kol TOAAL TaOEIY dmd TAV TPpeoPuTépmV Kol apyrepiMV Kol YPUPPATEDOVY
Kol amoktavOfvol kai tfj Tpity Nuépae Eyepbijvan «Desde entonces empezd Jests a manifestar a sus discipulos
que tenia que ir a Jerusalén, padecer mucho a manos de los senadores, sumos sacerdotes y letrados, ser
ejecutado y resucitar al tercer dia». El valor de la preposicion en este pasaje serd estudiado en profundidad en
las siguientes paginas.

Asi, en Jenofonte, An. 2.5.14: 6@0évteg Vo 6od «salvados por tix».

Véase nota 19.

Esta observacion puede ser completada, segun la semantica cognitiva, atendiendo a la perspectiva como
un elemento determinante de la semantica de las unidades lingiiisticas, no solo para la caracterizacion del
prototipo de una funcion semantica, sino para establecer la escala de marginalidad de las variantes nocionales
que conforman el haz conceptual de dicho valor, asi como las vias de confluencia con otras categorias dentro
del continuum agente-causa-intermediario (Martinez Vazquez 2000: 656). Asi, al igual que el agente de
predicaciones pasivas, la funcion causal prototipica nunca es sujeto de la predicaciéon ni un complemento
valente (o argumento, segin la gramatica funcional-cognitiva), sino un elemento no valencial, es decir, un
circunstancial o satélite. En consecuencia, se trata de una situacion o entidad que suscita un hecho dado desde
la periferia de la escena nocional o, lo que es lo mismo, desde un plano secundario (segun el punto de vista
de quien imagina el hecho), sin incidir directamente en él (Martinez Vazquez 2000%: 648-649). Por ello, debe
alegarse que todo agente de la frase pasiva es una variedad de la nocion de causa, ya que lo que lo caracteriza
es su naturaleza adyacente (Martinez Vazquez 2000 650 y 656).

[
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R



38 Merino Hernandez, M. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 27, 2017: 31-47

III. El continuum conceptual agente-causa-intermediario

A lo dicho anteriormente, hay que afiadir que el influjo de la gramatica cognitiva
ha hecho prevalecer en los ltimos afios la idea de que las funciones semanticas no
constituyen parcelas conceptuales nitidamente separadas, sino que son, mas bien,
nociones graduales que tienen algunos puntos de estrecha proximidad y otros de
maxima diferenciacion. De este modo, algunos de los roles semanticos relacionados
mas estrechamente con la causalidad, como el valor de agente (de predicacion pasiva),
serian definidos como categorias radiales estructuradas en torno a un prototipo que
suele caracterizarse por una serie de propiedades (en el caso de la causa, la ausencia,
total o parcial, de intencionalidad y control y, en el caso del agente, la animacion, la
intencionalidad, el control y la ejecucion).

Asi, dichos rasgos no determinan por si solos, de forma aislada, la pertenencia a
la categoria, ya que cualquiera de estas caracteristicas puede faltar y, por tanto, dicho
elemento podra ser considerado miembro no prototipico de la categoria (Luraghi
1989: 296 y 302, y Martinez Vazquez 2000°: 486-488). En consecuencia, algunas de
las propiedades citadas, como el rasgo de control o el de ejecucion pueden oscilar
en la representacion del rol de agente y causa dentro del continuum agente-causa-
intermediario®.

IV. Algunos casos de controversia respecto al valor de la preposicion a6
en el NT como marcador de causa o agente

La consulta del lema correspondiente a dn6 en los diccionarios LSJ (1996, s.v.
and), DGE (2013, s.v. anod), Zorell (19904, s.v. dmo: 143-146), Thayer & al. (1889,
s.v. and), BDAG (2000%, s.v. and) y Louw & Nida (1988, s.v. and) revela frecuentes
contextos en los que existe desacuerdo entre estos léxicos acerca del valor del
morfolexema, especialmente, cuando este indica causalidad o agentividad. La misma
division de opiniones queda corroborada, como veremos, con la lectura de diferentes
traducciones biblicas elegidas al azar como la New Revised Standar Version (NRSV),

Por tanto, una cualidad tan caracteristica del agente estandar como la de ejecucion de la accion, no resulta
del todo decisiva, ya que a menudo se caracteriza al participante menos directo en la accion como agente y
al mas inmediato como intermediario. Por ello, en estos casos, sera el rasgo de control el que caracterizara
al agente, ya que es €l quien ejerce el control sobre la accion, aunque no la lleva a cabo; la ejecucion recae
sobre complemento en funcion de intermediario. Veamoslo en Hdt 1.113.3: néuyag 8¢ 6 Aprayog 1dv Emvtod
00PLEOPWOV TOVG TLGTOTATOVG £10¢ 1€ SLTovTOV Kai F0awe 100 Bovkdiov TO Tadiov, Kai TO uev érébanto...
«Harpago envi6 a sus mas fieles lanceros y por medio de ellos vio y sepulté al hijo del pastor. Lo sepultaron
y...». Asimismo, la cualidad de ejecucion de la accion determinara el rol de agente en aquellos casos en que
existiendo un controlador y un ejecutor diferentes, el sujeto es agente que realiza la accion, pero carece de
control sobre ella; el control se atribuye, en este caso, al sintagma con funcion de causa (Martinez Vazquez
2000%: 644-646). Un ejemplo de ello es Hom. Od. 8.519-520: keibt 61 aivétatov molepov 9aro toAuncava
vikijoo kai Exerra H1a peydBopov AOvny «Alli, dijo, 0s6 trabar el mas terrible combate y vencié por obra
de la magnanima Ateneay.

De este modo, la nocion de control representa un area de confluencia entre el concepto de agente y el de causa,
y constituye el elemento diferenciador entre el agente y el intermediario (Luraghi 1994: 230; 1996": 140-141 y
Martinez Véazquez 2000*: 644-646). Por tltimo, es resefiable que la ausencia de control afecta en mayor medida a
la identificacion del agente que la ausencia de intencionalidad, debido a que hay acciones controladas que pueden
llevarse a cabo de forma voluntaria o involuntaria (Martinez Vazquez 2000°: 493). Por su parte, la idea de ejecutor
se encuentra en la confluencia entre la nocion de agente y la de intermediario, y distingue al agente de la causa.
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(1989), King James Version (KJV), (1982), la de Reina Valera (RV), (2010), la de
Nacar Colunga (NC), (1999) y la de Cantera Iglesias (CI), (2015).

Asi, de acuerdo con los resultados del examen de la preposicion que nos ocupa
por parte del DGENT, especialmente, para el valor causal y agentivo, asi como con
los rasgos semanticos propios de dichas nociones establecidos por la seméantica
funcional y cognitiva, trataremos de dilucidar el sentido de dnd en cuatro pasajes
del NT donde el uso de la preposicion es valioso para la interpretacion del pasaje a
un nivel exegético. Se demostrara que tanto los significados como las traducciones
ofrecidas para la preposicion en dichos versiculos por parte de los 1éxicos y las
traducciones citadas distorsionan, con frecuencia, su comprension, debido a la
ausencia de rigor metodologico y a la falta de atencion al contexto en que aparece
el morfolexema. Para ello, examinaremos el morfolexema, en primer lugar,
centrandonos en su vinculacion al contexto de acuerdo con la metodologia del
DGENTy, en segundo lugar, comentaremos cada uno de estos pasajes, comparando
nuestra traduccion®® con el resto de versiones citadas, asi como con el sentido y
la traduccion correspondiente ofrecida por los citados diccionarios, y por algunos
estudios y monografias especificas.

IV.1. Lc 16,18 y Mt 16,21b. dné por vm6
Lc 16,18

El evangelio de Lucas ofrece un caso de controversia tanto entre los diccionarios
y estudios especificos como entre las traducciones respecto al significado y la tra-
ducciodn de la preposicion amo con el verbo dmoivw en Le 16,18. Asi, tanto el diccio-
nario BDAG (20003, s.v. dnd) como el DGE (2013, s.v. and) consideran que la ad-
posicion denota separacion. En cambio, Coulter (2005: 242) en su estudio sobre la
agentividad en griego antiguo ya cita este texto como uno de los frecuentes casos en
los que el morfolexema aparece como marcador de agente de un verbo en voz pasiva.

En cuanto a las distintas traducciones, la NRSV (1989) y la KJV (1982) atribuyen
a la adposicion en este versiculo el valor de marcador de separacion:

NRSV (1989): «Anyone who divorces his wife and marries another commits
adultery, and whoever marries a woman divorced from her husband commits
adultery».

KJV (1982): «Whosoever putteth away his wife, and marrieth another, committeth
adultery: and whosoever marrieth her that is put away from her husband
committeth adultery».

Dichas versiones contrastan, sin embargo, con las de CI (2015) y NC (1999), las
cuales presentan la preposicion articulando el rol de agente de predicacion pasiva
(&dmoielvpévnv). Asimismo, la de RV (2010) parece remitir a un valor agentivo de dm6:

CI (2015): «Todo el que repudia a su mujer y se casa con otra comete adulterio; y
el que se casa con una que ha sido repudiada por su marido, comete adulterio».
NC (1999): «Todo el que repudia a su mujer y se casa con otra, adultera, y el que

% Como version de referencia para este trabajo hemos tomado la de Mateos-Schokel (2001).
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se casa con la repudiada por el marido, comete adulterioy.
RV (2010): «Todo el que repudia a su mujer y se casa con otra, adultera; y el que
se casa con la repudiada del marido, adulteray.

La idea de separacion que emana del verbo dmoivw ‘liberar’, ‘poner en libertad’,
‘soltar’, ‘desatar’ parece ser, en nuestra opinion, el origen de la dificultad en la
interpretacion del valor del morfolexema preposicional que nos ocupa, la cual puede
resolverse atendiendo, principalmente, al contexto. Es cierto que el sentido local
dindmico de separacion de dmd segun el analisis del DGENT (2007 s.v. amo: 789-
829), surge cuando la preposicion aparece, entre otros, con verbos de rehabilitacion,
eliminacion o liberacion, como en este caso (AmoAv®). Sin embargo, puede objetarse
que la codificacion del morfolexema como marcador no estandar de agente de
predicacion pasiva en lugar de Om6 es determinada, precisamente, por la aparicion
de verbos de semantica ablativa en voz pasiva con dnd como preverbio, como
amolvw. A ello hay que afiadir que, en cuanto al aspecto sintactico, suelen estar en
forma participial (Coulter 2005: 113-115 y 246), lo cual también se cumple aqui
(dmorervpévny). Ademas, en su estudio de anoAdw, el DGENT (2007 s.v. dmo: 789-
829) explica que cuando este aparece con acusativo de persona femenino adquiere
sentido juridico y denota el acto de liberar a la mujer del vinculo matrimonial,
traduciéndose, en ese caso, por ‘repudiar’®’. De este modo, hay que destacar que,
segun la concepcion veterotestamentaria, era unicamente el marido quien podia
repudiar a la mujer y contraer nuevas nupcias, pero no a la inversa, lo que queda
explicitado por el uso del morfolexema como marcador de agente (la prohibicion de
repudiar a la mujer y volverse a casar esta dirigida al hombre; obsérvese que tanto
los sujetos como sus correspondientes participios aparecen en forma masculina),
(Fitzmyer 1987: 738-739). Nuestra traduccion, por tanto, de Lc 16,18: I1dg 6 drmoilvwv
TNV YOvoiKa adTod Kol YOU®Y ETEPOV HoTYEVEL, O GTOAEADPUEVY AT AVOPOS YoUDY
potyevel «Todo el que repudia a su mujer y se casa con otra, comete adulterio; y el
que se casa con una repudiada por su marido comete adulterio», parece mas fiel
a la mentalidad del judaismo de la época, la cual queda reflejada por las practicas
habituales a las que alude Lucas en este pasaje y contra las que Jesus establece como
norma la monogamia, situando al hombre y la mujer en el mismo nivel respecto al
adulterio (Green 1997: 603).

Por lo demas, nos encontramos ante un agente estandar, ya que cuenta con todos
los rasgos propios de esta categoria (animacion, voluntariedad, control y ejecucion),
por lo que, como se dijo anteriormente, tal vez este sea uno de esos casos en los que
no podemos deducir sutiles diferencias del empleo de dnd por v7o.

Mt 16,21b

El significado de la preposicion amo en este pasaje de Mateo es también objeto
de diferentes interpretaciones entre los diccionarios, estudios y gramaticas. Asi, el
1éxico de Thayer (18892, s.v. amod) aduce el citado versiculo como ejemplo del valor
causal de la preposicion. Sin embargo, tanto el diccionario de Zorell (1990%, s.v. dmo:
143-146) y el de BDAG (20007, s.v. dm6) como Robertson (1914: 579-580) y Harris
(2012: 58-59) consideran que dmd aparece aqui en lugar vd como codificador de

27 El DGE (2013, s.v. dm6) llega a la misma conclusion en su examen de 4rnoido.
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agente de la voz pasiva, pudiendo traducirse por ‘a manos de’ ‘por orden de’ e in-
cluso ‘por parte de’ (at the hands of, by command of), traducciones que reflejan la
nocion de agentividad indirecta propia del morfolexema. En cuanto a las diferentes
versiones de este pasaje, todas parecen decantarse también por una traduccion de
am6 como marca de agente, algunas, como en el caso de la version de la NRSV
(1989) y la de RV (2010), traduciendo por ‘a manos de’, y otras, como la de NC
(1999), CI (2015) y KJV (1982), por ‘por parte de’:

NRSV (1989): «From that time on, Jesus began to show his disciples that he must
go to Jerusalem and undergo great suffering at the hands of the elders and chief
priests and scribes, and be killed, and on the third day be raised».

RV (2010): «Desde entonces comenzé Jesus a declarar a sus discipulos que le
era necesario ir a Jerusalén y padecer mucho a manos de los ancianos, de los
principales sacerdotes y de los escribas, y ser muerto, y resucitar al tercer dia».

NC (1999): «Desde entonces comenz6 Jesus a manifestar a sus discipulos que
tenia que ir a Jerusalén para sufrir mucho de parte de los ancianos, los principes
de los sacerdotes y los escribas, y ser muerto, y al tercer dia resucitar.

CI (2015): «Desde entonces Jesus empez6 a declarar a sus discipulos que €l tenia
que ir a Jerusalén y sufrir mucho de parte de los ancianos y sumos sacerdotes
y escribas, y sufrir la muerte, y al tercer dia resucitar».

KJV (1982): «From that time forth began Jesus to shew unto his disciples, how
that he must go unto Jerusalem, and suffer many things of the elders and chief
priests and scribes, and be killed, and be raised again the third day».

La consideracion por parte de Thayer de la funcion del morfolexema en este
contexto como causa eficiente no resulta del todo convincente debido a que el pasaje
refleja un antiguo uso de la preposicion Vo + genitivo junto al verbo tdoyw ‘ser bien
o mal tratado (por alguien)’, ‘sufrir a manos de (alguien)’, (1996' [2005, s.v. amo]).
Por tanto, en esta construccion, el verbo adquiere sentido pasivo®® y el sintagma
preposicional regido por dm6 codifica el complemento agente de la frase. En
consecuencia, nos encontramos ante un caso de sustitucion de dnd por vmd. Ademas,
su aparicion junto a un verbo de baja transitividad como mdoym, constituye otro
rasgo determinante de la articulacion del agente (indirecto) de predicacion pasiva
por parte del morfolexema que nos ocupa (Luraghi 2013%).

Desde el punto de vista semasiologico, los rasgos que caracterizan al agente en
este contexto son los de animacion, voluntariedad, control y ejecucion, si bien es
cierto que la agentividad claramente indirecta que articula la preposicion en este
pasaje aproxima el valor del morfolexema en este versiculo a la nocion de causa.
El valor de la adposicion en este pasaje es destacable en términos exegéticos, ya
que los sumos sacerdotes y los letrados, todos ellos miembros del Gran Consejo
(Mateos 1987: 112-113), es decir, los tres 6rdenes constitutivos del Sanedrin, quedan
representados como los responsables (agentes indirectos) del sufrimiento de Jesus,
pues estos son sus primeros perseguidores, quienes decidiran en nombre de la
nacion que Jesus debe morir, persuadiendo a la gente para que apoye la sentencia,
aunque, propiamente, fue el poder romano el agente ejecutor de su condena y de

2 Es necesario recordar que originalmente ndoy® expresaba un estado pasivo (Chantraine 19774 878).



42 Merino Hernandez, M. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 27, 2017: 31-47

su muerte®. Asi queda sugerido por la version de este pasaje que proponemos:
Amo 16te fip&ato 6 ‘Incodc dekviev Tolg pabnToic avtod 6Tl dEl avTOV &ig
‘Tepocdivpa amelbeiv kol moAAd TaOely 4o TAOV TpesPuTépov Kol dpyrepémy
Kol ypoppoatémy Kol aroktavOfvar koi tf tpitn nuépa EyepOijvar «Desde entonces
empezo6 Jesis a manifestar a sus discipulos que tenia que ir a Jerusalén, padecer
mucho a manos de los senadores, sumos sacerdotes y letrados, ser ejecutado y
resucitar al tercer dia».

En suma, puede deducirse que, en este contexto, el morfolexema sustituye a Vo6
en la codificacion de la nocion de agente de la accion verbal, lo que queda, también,
manifestado por la acorde traduccion con este valor por parte de las diferentes
versiones citadas.

IV.2. 1Cor 11,23. amé por mapa

Algunos diccionarios parecen contradecir undnimemente las diferentes versiones
elegidas en cuanto al significado de la preposicion en 1Cor 11,23. De este modo,
existe acuerdo entre los 1éxicos de Thayer (18892 s.v. and) y BDAG (20003, s.v. 4md),
acerca del sentido de dmd en este pasaje, ya que ambos lo consideran un ejemplo del
valor de la preposicion como codificador de causa eficiente referida a personas.

En cuanto a las distintas versiones neotestamentarias elegidas, estas traducen la
preposicion con valor de origen o procedencia:

NC (2015): «Porque yo he recibido del Sefior lo que os he transmitido, que el
Sefior Jesus, en la noche en que fue entregado, tomé el pan...».

CI (1999): «Pues yo recibi del Sefior lo que a mi vez os transmiti: que el Sefior
Jesus, la noche en que era entregado, cogid pan...».

KJV (1982): «For I have received of the Lord that which also I delivered unto
you, That the Lord Jesus the same night in which he was betrayed took bread...».
NRSV (1989): «For I received from the Lord what I also handed on to you, that
the Lord Jesus on the night when he was betrayed took a loaf of bread...».

RV (2010): «Yo recibi del Seiior lo que también os he ensefiado: Que el Sefior
Jesus, la noche que fue entregado, tomo pan...».

Para elucidar cual de los dos valores puede atribuirse a la preposicion en este
pasaje referido a la transmision de la tradicion eucaristica, es necesario, nuevamente,
prestar atencion al contexto. El posible significado causal del morfolexema en
este pasaje puede refutarse reparando en el verbo que rige la adposicion y que,
en este caso, es mopaiapupdve ‘tomar consigo’; ‘recibir’, ‘heredar’; el estudio del
morfolexema dnd por parte del DGENT (2007 s.v. and: 789-829) sefiala que, cuando
la preposicion aparece, entre otros, con verbos de posesion, recepcion o aprendizaje,
indicando la persona o el colectivo de quien se requiere o recibe algo, a6 adquiere
valor de origen o procedencia. Esta conclusion es precisada tanto por Moulton
(1963: 258-261) como por Zerwick (2008: 610) afiadiendo que se trata de un caso
en el que amo sustituye a la preposicion mopd. Este dato es relevante también desde
un punto de vista exegético, ya que, en este caso, and expresa junto a TopoAaupive
una transmision mas indirecta o una mayor distancia de la fuente de procedencia

2 Bermejo Rubio ha profundizado en esta cuestion en un estudio reciente (2016: 528-530).
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que mopd™ lo que queda reflejado en la traduccion que proponemos: Eyo yop
napérhafov amoé Tod kvpiov, O Kol TapEdWK VUiV, 6Tl 6 KOpLog Incovg &v Ti) vukTi
N mapedideto ElaPev dptov «Porque lo mismo que yo recibi (y que venia) del Sefior
os lo transmiti a vosotros: que el Sefior Jesus, la noche en que iban a entregarlo, cogio
un pany». De este modo, aunque no podemos saber como recibié Pablo la antigua
tradicion cristiana de la cena eucaristica, este uso intencionado de dnd por mapd
podria sugerir que este no la aprendié de manera directa mediante una revelacion,
como sefialan algunos estudiosos, sino, de manera menos inmediata, por tradicion
oral (a la que apunta maparappdave, segin Zerwick 2008: 610) de alguno de los doce.
De otro modo, se hubiera preferido el uso de mapd. En suma, el examen de los datos
aportados parece confirmar que el morfolexema indica aqui procedencia u origen,
no causalidad. Puede cotejarse, ademas, el mismo error en otros versiculos del NT3!,
Un ultimo dato que parece corroborar la correcta interpretacion del morfolexema en
el pasaje elegido como marcador de procedencia u origen es la undnime traduccion
con este valor por parte de las diferentes versiones citadas.

IV.3. Lc 12,57

Cierto desacuerdo entre algunos diccionarios y traducciones en torno al sentido
de la preposicion and puede observarse a tenor de su analisis del morfolexema
en Lc 12,57. En cuanto a las distintas versiones del NT seleccionadas, tanto la de
CI (2015) como la de NC (1999), la RV (2010) y la NRSV (1989) muestran una
traduccion similar del morfolexema: las biblias castellanas traducen ‘por’, mientras
que las inglesas traducen ‘for’, lo cual hace pensar, indistintamente, en una posible
interpretacion agentiva, causal o, tal vez, de intermediacion del morfolexema en este
versiculo:

CI (2015): «;Y por qué no distinguis por vosotros mismos lo que es justo?».
NC (1999): «;Por qué no juzgais por vosotros mismos lo que es justo?».
RV (2010): «;Por qué no juzgais por vosotros mismos lo que es justo?».
NRSV (1989): «And why do you not judge for yourselves what is right?».

La King James Version (KJV), (1982), por su parte, parece apuntar a un valor de
procedencia u origen, traduciéndolo por ‘of”:

KJV (1982): «Yea, and why even of yourselves judge ye not what is right?».

Harris (2012: 63-64) afirma, sin embargo, que el uso de and en lugar de mapd en este versiculo puede deberse a
un simple cambio estilistico para evitar un triple uso mapd en el mismo pasaje (no solo aparece como preverbio
en nopérafov, sino también en Topédmwka y mapedideto). Afiade, ademas, que and, en ocasiones, denota también
relaciones no mediadas, como en Mt 11,29; Col 1,7; 1Jn 1,5). Robertson (1914: 578-579) sefiala que, aunque no
son exactamente sindnimas, no debe exagerarse la diferencia entre una y otra.

Asi, tanto BDAG (20007, s.v. and) como Thayer (18892, s.v. and) establecen los siguientes pasajes como ejem-
plos del valor de la preposicion como codificador de causa eficiente referida a personas: Mt 12,38; Mt 17,25ab;
Mt 17,26; Lc 22,71; Hch 9,13; Rom 1,7; 1Cor 1,30; 1Cor 4,5; Ef 6,23; Flp 1,2; 1Jn 1,5; 1Jn 2,20; 1Jn 2,27,
1Jn 3,22; 1Jn 4,21; Ap 1,4. También en férmulas de saludo como en 1Cor 1,3; 2Cor 1,2; Gal 1,3; Ef 1,2; Col 1,2;
2Tes 1,2; 1Tim 1,2; Tit 1,4; Flm 3. No obstante, segiin el DGENT (2007 s.v. am6: 789 -829) el morfolexema
denota en todos estos casos origen o procedencia, ya que el verbo que rige la preposicion suele ser de, recepcion,
deseo o posesion, factor contextual que determina este valor.
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Por lo demas, el diccionario BDAG (20007, s.v. and) sefiala que el sintagma
ap’ govtdv refleja un uso agentivo de la preposicion bastante comin. El 1éxico de
Thayer (18892, s.v. amod), en cambio, aduce un valor causal del morfolexema en este
contexto, indicando, asimismo, que es una expresion especialmente comun en Juan.

Esta disparidad de opiniones en torno a la nociéon que expresa aqui la preposicion
puede resolverse atendiendo nuevamente al contexto. En primer lugar, es necesario
mencionar que el verbo regente aparece en voz activa (kpivete ‘distinguir’; ‘decidir’,
‘juzgar’), lo que descarta un posible uso del morfolexema como marcador de agente
de predicacion pasiva. Es destacable, sin embargo, desde un punto de vista semantico,
que los rasgos de control y ejecucion (ademas de animacion y voluntariedad) aparecen
tanto en el nucleo del sintagma preposicional d¢’ €avt®v*, que es co-referencial
respecto al sujeto agente, como en este, el cual esta implicito en este contexto; sin
embargo, a¢’ avt®dv, enfatiza el rasgo de ejecucion de la accion, atenuandolo en
el agente elidido. Del mismo modo, los rasgos de voluntariedad y control quedan
mitigados en de’ Eavt®dv y enfatizados en el agente, ya que este rasgo es lo que
diferencia tipicamente al agente del intermediario. Puede afiadirse, ademas, que esta
acepcion aparece en griego no solo con verbos de accidon o proceso, sino también
de lengua y sentido (DGE 2013, s.v. an6). Por todo ello, el morfolexema puede
considerarse aqui codificador de intermediacion denotando la persona que lleva a
cabo la accion en nombre del agente. El valor causal alegado por el diccionario de
Thayer (18892, s.v. amd) puede descartarse argumentando que la causa no interviene,
por lo general, directamente en la accion, es decir, un causante careceria del rasgo
de ejecucion.

El valor de intermediacion es acorde con el sentido del pasaje, ya que JesuUs
exhorta a la gente a independizarse de los fariseos, alegando que no necesitan su
doctrina como medio para saber lo que es bueno o malo y animandola a «valerse de
si mismay (4@’ €avT®V) para enjuiciar y hacer lo que convenga en cada circunstancia
(Mateos 1987: 366), como muestra nuestra traduccion: Ti 6¢ kol @@’ £avT®V 0V
Kpivete 10 dikatov; «Y ;por qué no juzgais por vosotros mismos lo que se debe
hacer?». El mismo peculiar desdoblamiento del sujeto en agente e intermediario
puede observarse en otros pasajes del NT>3.

V. Conclusiones

Como se ha podido constatar, para abordar el estudio de los valores de esta clase
de morfolexemas es necesario partir de un enfoque metodolégico principalmente
semantico (sin olvidar el aspecto morfosintactico), asi como estructural, pues el
contexto constituye un factor indispensable para fijar el sentido de esta clase de
morfolexemas. Ello es debido a que el sistema preposicional griego se encuentra a
caballo entre lo lexical y lo gramatical, ya que el sentido de esta especie gramatical
es el resultado de la combinacion del significado de la preposicion y del morfema
casual con el que esta se vincula, asi como del contenido 1éxico del nucleo del
sintagma, del predicado y de otros factores contextuales.

32 32 persona en lugar de la 2.* persona del plural.

3 Véase también Lc 21,30; John 5,19,30; 11,51; 14,10; 16,13; 18,34; 2Cor 3,5.
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Asimismo, de la falta de acuerdo entre algunos de los Iéxicos examinados sobre
el sentido de la preposicion a6 en Mt 16,21, Lc 12,57, Lc 16,18 y 1Cor 11,23 se
deduce su frecuente falta de rigor metodolégico y su imprecision en el estudio de
los diferentes contextos en que aparece el morfolexema, de modo que su analisis
falsea con frecuencia el valor de a6 y da lugar a interpretaciones erroneas de su
sentido, confundiendo erroneamente entre si o con otras funciones el valor
agentivo (de predicacion pasiva) y el causal del morfolexema. La misma inexactitud
en el analisis del morfolexema puede atribuirse, en ocasiones, a las diferentes
versiones neotestamentarias utilizadas y, finalmente, a las gramaticas y estudios
consultados.

Del mismo modo, se ha puesto de manifiesto que las observaciones de la gra-
matica funcional-cognitiva, segiin las cuales, la articulacion metaforica de la agen-
tividad (de predicacion pasiva) en época helenistica mediante a6 en lugar de v7o
es una variante conceptual de la nocion de causa en griego, coinciden con las de la
semantica cognitiva, ya que tanto el valor de causa como el de agente (de predica-
cion pasiva) podrian definirse como categorias radiales estructuradas en torno a un
prototipo representado por una serie de propiedades, algunas de las cuales, como el
rasgo de control o ejecucion, fluctiian, en ocasiones, en la caracterizacion del rol de
agente y causa dentro del continuum agente-causa-intermediario, convirtiéndolos en
miembros no prototipicos de la categoria.

Por ultimo, la aplicacion de los principios metodologicos del DGENT al analisis
semantico de la preposicion que nos ocupa ha supuesto, en nuestra opinion, un
progreso en el estudio de los valores de dmo6 en el griego del corpus neotestamentario,
ya que ha permitido detectar cudl es el ambito nocional del morfolexema en los
versiculos estudiados, asi como arrojar luz sobre la interpretacion dichos pasajes del
NT en los que el valor de la preposicion es determinante para su exégesis.
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