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RESUMEN

Se considera que el discurso XXIII de Lisias Contra Pancledn, impugnando que fuera de Platea fue pronuncia-
do en una paragraphé o ‘proceso de excepcion’, llamado en una fase inicial antigraphé. Sin embargo, una revi-
sion de tales conceptos y, en general, de algunos aspectos del procedimiento judicial ateniense nos ha permitido
llegar a la conclusion de que el citado discurso fue dirigido por el demandante, cliente del logografo, contra su
adversario en una ‘accion por falsos testimonios’, diké pseudomartyrion.
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ABSTRACT

It is thought that Lysias’ speech XXIII, Against Pancleon, was delivered in a paragraphe or ‘counter-in-
dictment process’, called antigraphe in an initial phase. However a review of these concepts and, in general,
of some aspects of Athenian judicial procedure has allowed us to conclude that the mentioned speech was
made by the plaintiff, client of the logographer, against the defendant in a ‘action for false testimony’, dike
pseudomartyrion.
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0. A partir de Wilamowitz' se considera que el discurso XXIII de Lisias Contra
Pancleon, impugnando que fuera de Platea, Katd IaykAéwvog 81 o0k fv IMAatatic,
fue pronunciado en una mapaypa@n, accion que en la fase inicial fue llamada, a tenor
de este discurso (Lys. XXIII 10; cf. 5), dvtrypaen?. Segun dicho criterio, Arquino, el
artifice de la paragraphé, no habria hecho mas que perfeccionar un procedimiento que
estaba ya anteriormente en ciernes?.

! GERNET — Bizos (1952 II: 95); GiL (1963: 251); Carvo MarTinNEz (1995: 149).

? Para la introduccion al discurso véase GERNET — Bizos (1955% II: 93-96); GiL (1963: 251-255);
Topp (1993: 167-169; 2000: 245-247); CALVO MARTINEZ (1995: 147-149).

3 Por lo que nos refiere Isocrates en Excepcion contra Calimaco (XVIII), escrito hacia el 400 a.C, se
trata de un proceso novedoso, del que €l por primera vez nos da noticia, lo cual, en principio, no es dbice
para que tenga su punto de partida en otro anterior. El cliente de Isocrates, que interpone la excepcion, se
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Al final de la guerra civil (403 a.C.), los ciudadanos atenienses consensuaron no
emprender acciones legales, unos contra otros, por delitos cometidos durante la mis-
ma o bajo el régimen de los Treinta Tiranos. No mucho después de la citada fecha,
en torno al 400 a.C., como refuerzo de esta medida, Arquino propuso la paragraphé
0 ‘contra-acusacion’, mediante la cual el perseguido acusaba a su vez al perseguidor
de infringir, en su acusacion inicial, los acuerdos adoptados. Posteriormente, el pro-
cedimiento se amplid para alegar que una persecucion era inadmisible por ser ilegal:
cuando la tramitacion del proceso era inadecuada, cuando el tipo de caso no estaba
autorizado por la ley o la disputa habia sido ya zanjada de otra manera. Por esos mo-
tivos la paragraphé o ‘contra-acusacion’ se suele traducir por ‘proceso de excepcion’.

Los rasgos caracteristicos de la paragraphé eran los siguientes: constituia una ac-
cion en si misma que paralizaba y posponia la accion principal hasta que aquélla se
hubiera celebrado. En ella los papeles estaban invertidos: el acusado en la accion
original pasaba a ser el acusador, que hablaba primero vy, al revés, el acusador, el acu-
sado. Por medio de ella se decidia si la accion principal (e00vdikia) debia continuar o
no, respectivamente, segun ganara o perdiera este tltimo. Quien perdia la paragraphé
debia pagar la epobelia, un sexto del dinero o de la propiedad en litigio*.

Pues bien, expuesto esto, se han observado diferencias entre el proceso Contra
Pancleon que ahora nos ocupa y la paragraphe, atribuidas al hecho de que ésta apa-
recia alli en un estadio preliminar: en primer lugar la excepcion se designa con el
nombre de antigraphé y no con el técnico de paragraphé, acuiiado luego por Arquino.
En segundo lugar, lo mas importante, no constituye en el discurso de Lisias un proceso
aparte, sino una fase previa de la accion principal, en la que el acusador sigue hablan-
do el primero, en vez de ser una accion independiente en la que el acusado, asumiendo
el papel de acusador, toma la iniciativa como sucede ya en la paragraphé propiamente
dicha’.

Teniendo en cuenta tales discrepancias, cabe preguntarse si el proceso Contra Pan-
cleon es una paragraphé, llamada en un estadio incipiente antigraphé, o si se trata de
algo distinto que no tiene nada que ver con aquélla y, en ese caso, ante qué tipo de
accion nos encontramos. Resolver estas cuestiones constituye el objetivo final de esta
investigacion, asuntos que, sin embargo, no podremos abordar sin haber revisado an-
tes algunos conceptos del procedimiento judicial ateniense. Tenemos un largo camino
por delante hasta llegar a la meta.

1. Nuestra tarea consiste primeramente en tratar de determinar qué entendian los
atenienses por antigraphé, para lo cual nos vamos a servir tanto de los testimonios de

expresa asi (Isoc. XVIII 1): «Si también otros hubieran sostenido tal recurso de excepcion (rapaypaen),
empezaria a hablar de la causa propiamente dicha; pero ahora es forzoso hacer primero una referencia a la
ley por la que hemos comparecido, para que emitais vuestro voto al conocer el motivo de nuestra disputa,
y para que ninguno de vosotros se extrafie de que siendo yo el acusado hable antes que el acusador» (trad.
de J. M. Guzman Hermida).

* El estudio fundamental sobre la paragraphé es el libro de WoLFr. Pueden leerse buenos restimenes
al respecto en HarrisoN (1971 II: 106-124); IsAGER AND HaNsEN (1975: 123-131); MacDoweLL (1978:
214-219); Topp (1993: 135-9).

> GIL (1963: 252-253); Topp (1993: 108 n. 1).
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los lexicografos antiguos como de los autores griegos, sin descartar la informaciéon que
nos proporcionan los estudios modernos al respecto.

1.1. Harpocracion (s.v.), con el que aproximadamente coinciden los Lexica Se-
gueriana (5. 200, 9; 6. 410, 8), escribe lo 51gulente Avnypa(pr] 151wq UEV €l Taig
TV K?\npwv 510(511(0(010(1@ ocvuypacpn KaAgitat, Gtav TG u)g omoc15oq dvtog tod TeTe-
AeuTNKOTOG EXVTH PACKN TIPOCHKELV TOV K)\npov Kata Yévog | ddotv. Kowv®g & év
Taic dikaig taig dnuosiog kat taic idioig T t@v dikalouévwv ypdupata, & £didooav
Tepl TOO TPAYUATOG, Kal T T0D d1K0KOVTOG Kal T T0D QeVYOVTOG, AVTLYPA@PT| Kal T
paptipla. AnpocBévng kata Zte@dvou Kal Yrepeidng. MMAdTwy 3¢ v Tfj ZwKpdToug
amoAoyiq Td aVTO KAAEL AVTWHOGLOV KAl AVTLYPaPHV.

«Escrito de alegacion o de réplica: particularmente, en los procesos de adjudica-
cion judicial de herencias se llama escrito de réplica cuando uno, por suponer que el
finado no tiene hijos, afirma que le corresponde a él mismo la herencia por parentes-
co o por legado. En general, en las acciones publicas y privadas los escritos que los
litigantes entregaban sobre el caso, tanto los del acusador como los del acusado, se
llamaban escrito de alegacion, e igualmente sus testimonios. Demostenes en Contra
Estéfano e Hiperides. Platon en la Defensa de Socrates 1lama lo mismo a la alegacion
jurada que al escrito de réplicay.

1.1.1. Lo que nos refiere Harpocracion en primer lugar esta bien atestiguado en
los textos literarios griegos y ha sido ya bien estudiado. Un hijo legitimo o nieto del
difunto (incluido un hijo adoptado en vida) entraban directamente (¢éufdtevoig) en po-
sesion de la herencia. Cualquiera otro que la reivindicara tenia que tener la aprobacion
del arconte eponimo. Si solo era uno el que la solicitaba y cumplia los requisitos, el
arconte se la otorgaba. Tal procedimiento de reclamacion y adjudicacion se llamaba
g¢mdikaola. Pero si la herencia era disputada por otros contendientes, la controversia
daba lugar a un proceso contencioso ante un tribunal presidido por el arconte, deno-
minado diadikacia. Cada candidato presentaba por escrito su alegacion (avtiypa@r,
avtiypageiv). Para ganar el juicio el reclamante debia demostrar que era el pariente
mas proximo del difunto o que éste habia dejado un testamento auténtico adoptandolo
como hijo. Finalmente, segun la decision del jurado, el arconte atribuia la herencia a
quien le hubiere correspondido, adjudicacion que también recibia el nombre de €mi-
dikaoia. Una vez que la herencia habia sido legalmente adjudicada, un nuevo recla-
mante podia reivindicarla en vida del primer heredero o no mas de cinco afios tras su
muerte. Lo cual suscitaba otra diadikasia con la consiguiente alegacion escrita (anti-
graphé) de los implicados®. Veamos algunos ejemplos:

A la muerte de Arquiades (D. XLIV) le sucede su hijo adoptivo Ledcrates I, que, a
su vez, deja en la casa del difunto a un hijo suyo, Leostrato 11, y regresa a su familia
de origen. Este, por su parte, hace lo propio con su hijo Ledcrates I, que muere sin
descendencia. Entonces Aristodemo, por medio de su hijo (synégoros), reivindica la
herencia en su condicidon de pariente mas proximo de Arquiades por via masculina
(nieto de un hermano suyo). Pero se la disputa en una diadikasia Ledstrato 11, como

¢ Harrison (1968 T: 156-161); MacDoweLL (1978: 102-103); Topp (1993: 120).
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si todavia siguiera siendo hijo adoptivo del difunto Arquiades, del demo de Otrine, y
no hubiera vuelto, en realidad, a su casa originaria de Eleusis, perdiendo asi todos sus
derechos sobre dicho legado.

El expositor del discurso se expresa asi (D. XLIV 39): 'AAA& prjv kai tov dpxovta
Y éEnmdtnoe tapakataBdAAwy mpdg Huds kol dvteypdpato ‘Otpuvedc ivat év EAgv-
owioig dnuotevdpevog. «Ademas (Ledstrato IT) procurd engafiar al arconte cuando
realizaba el depdsito’ para enfrentarse a nosotros y alegd en el escrito de réplica que
era de Otrine, siendo asi que era demota de Eleusis» (cf. trad. de J. M. Colubi Falco).

A la muerte de Comon sin hijos, Calistrato, el expositor del discurso (D. XLVIII),
que se consideraba a si mismo el pariente mas proximo, y su cuiiado Olimpiodoro
suscriben un contrato para repartirse equitativamente su herencia sin contar con el
arconte. Al reclamarla otros familiares legalmente ante el magistrado (Aayyxdvetv tod
kAfpou, D. XLVIII 20), ambos se oponen y se la disputan (qugiofnreiv, XLVIII 22).
Suscitada la diadikasia, Calistrato pide un aplazamiento por movilizacién de su com-
plice. Habiendo sido denegado por el tribunal, el propio Calistrato, en honor al pacto,
renuncia también a su pretension, por lo que la herencia es atribuida a sus adversarios,
de la cual toman posesion. Tras el regreso de Olimpiodoro ambos complices promue-
ven otra diadikasia contra los actuales poseedores de la herencia, en la que, actuando
cada uno por separado, sale victorioso Olimpiodoro.

Calistrato nos dice lo siguente (D. XLVIII 31): Katd tov vuov totov, & &vipeg
dikaotai, 1 TpdokANoig €yEVeTo, Kal TAG AuPioPntioelg avteypapdaueda, ov Tpémov
TouTL £30KeL 'OAVUTIOdWPw. Kol et Tadh’ 6 dpxwv Gvékpive TAGLY NUIV TOIG du-
@roPnrodot, kal avakpivag eionyayev ic T dikaothpiov. Kal ovtoot 'OAvpumiddwpog
Nywvileto mp@TOG. .. éviknoe padiwg. «A tenor de esta ley, jueces, tuvo lugar la cita-
cion, y alegamos en el escrito de réplica en contra de las reivindicaciones del modo
que le pareci6é a Olimpiodoro, aqui presente. A continuacion el arconte instruy6 el
proceso a todos nosotros, los reivindicantes, y después de haberlo instruido introdujo
el caso en el tribunal. Olimpiodoro, aqui presente, litigaba el primero... vencid con
facilidad» (cf. trad. de J. M. Colubi Falco).

A la muerte de Hagnias (Is. XI) y su hija adoptiva, después de algunos avatares, su
herencia fue atribuida en una diadikasia a Filbmaca Il en virtud del parentesco (hija
de primo hermano de Hagnias). Pero, a su vez, se la disputan en una nueva diadikasia
la propia madre de Hagnias, que era ademas prima segunda de su hijo, y Teopompo,
el expositor del discurso, también primo segundo de Hagnias, que resultd vencedor.
Estas son sus palabras (Is. XI 17): Ei¢ tocattag 8 &mopiac katéotnoav & T1 dvtiypd-
Ywvtal wepl TG dyxiteiag. .. «Sin embargo, (sus oponentes) se encontraron con tantas
dificultades a la hora de alegar en el escrito de réplica los argumentos respecto a su
derecho de sucesion...» (trad. de M. A. Jiménez Lopez).

1.1.2. El segundo tipo de antigraphé, el general, sobre el que escribe Harpocra-
cion, estda menos estudiado. El demandante, tras emplazar al demandado ante el ma-
gistrado competente, el dia sefialado informaba a este ultimo sobre la demanda con-

" NopakataParAewv quiere decir que Ledstrato 11 pago la consignacion por los gastos del proceso
para poder presentar la reclamacion.
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tra su oponente. En principio, el informe se comunicaba oralmente y a continuacion
un funcionario se encargaba de redactarlo. Posteriormente, entrado el s. 1v, hacia el
378/7 a.C. se entregaba directamente por escrito®. Contra el cargo del demandante el
demandado respondia defendiéndose con otro escrito. Segin Harpocracion, ambas
declaraciones, no solo la contestacion del adversario, sino también la notificacion del
acusador recibian el nombre de antigraphai: ‘escritos de alegacion o de réplica™. El
discurso Contra Estéfano I de Demostenes (XLV 46) nos proporciona un buen ejem-
plo de

ANTIT'PA®H

"AToAAGSwpog TTaciwvog Axapveds Zte@dvw MevekAéovg Axapvel Pevdouaptupiwy,
Tiunua téAavrov.

Ta Pevdi] HOL KATEUAPTUPNOE ZTEQPAVOG HUXPTUPHOAG TG €V TR YPOUUXTELW
YEYPAUUEVQL.

TTéQavog MevekAéoug Axapvelg TAANOR €uaptipnoa Uaptuproag t@ v @
YPOUUATEIW YEYPAUUEVQ.

ESCRITO DE REPLICA

«Apolodoro, hijo de Pasion, de Acarnas, contra Estéfano, hijo de Menecles de Acar-
nas, por falsos testimonios; estimacion un talento.

Falso testimonio depuso contra mi Estéfano cuando atestigué lo escrito en el docu-
mento.

Estéfano, hijo de Menecles, de Acarnas: depuse la verdad cuando atestigiié lo escrito
en el documentoy (trad. de J. M. Colubi Falco).

1.1.3. Ahorabien, ;en qué momento del proceso judicial tenia lugar la antigraphé?'°
En la fase inicial del proceso, cuando los litigantes o reclamantes comparecian por
primera vez ante el magistrado el dia previsto'!, antes de la andkrisis o instruccion
preliminar. En ese momento el acusador o reclamante presentaba el cargo o reclama-
cion (ypagr}), puesto por escrito o por un funcionario o por el propio interesado, y su
oponente le replicaba también por el mismo procedimiento (Gvtiypagr]). Asi lo indica
claramente el texto D. XLVIII 31 antes expuesto (§ 1.1.1.). Al mismo tiempo'?, para
que fuera admitida la demanda los litigantes tenian que pagar unos gastos procesales
llamados de forma general mapakataPolal (Tputaveia, TapacTdcelg y Tapakafolal
en sentido especifico)'®. A esta doble circunstancia, antes de la andkrisis, alude la
cita de D. XLIV 39 arriba mencionada (§ 1.1.1.): por un lado al deposito de las tasas

8 HarrisoN (1971 II: 88).

° Por ej. en Pl. Ap. 27¢ la antigraphé se refiere a la declaracion del acusador. Vid. DGE s.v. &vtiypagn.

10°Segtin HarrisoN (1971 1II), en los comienzos del proceso, antes de la andkrisis (p. 92), pero si se
trataba de una diadikasia sobre herencias, durante la andkrisis (p. 100); segun MacDoweLL (1978: 240),
siempre en la andkrisis.

1 Este es el criterio de HANSEN (19992 196).

12 Lipsius (1905-1915: 823 n. 72; 824-825); Ar. Nu. 1131-1200.

13 Harrison (1971 II: 92-94, 179).
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judiciales (mapakaBoAr]) de un reclamante en una diadikasia; por otro, a la réplica del
mismo a su adversario.

El concepto de antigrahé (§1.1.1.-1.1.2.) es, pues, exactamente el mismo en los dos
tipos de casos que diferencia Harpocracion.

1.2. Pero Polux (Poll. 8.58; cf. 8.33) también distingue otros tipos de antigraphar:
Avtiypagn 8¢, Gtav Tig KpLvouevog avtikatnyopt]. Kai n mapaypa@r] 8¢ avtypa@ii
€oike A10 kal poetoépyetat. ‘O d¢ avTrypapauevog un kpatnoag thv Enwpeliav mpo-
ow@Alokave. TiBevtat 8¢ TO TG AVTIYpa@TiG Gvoua Kal KATA TOV ATAVTWVTWY TPOG
TAG Ypapdg. Kai £0TL Tpog TV Ypa@nV to T00 QeVYOVTOG YPAUUX, AVTLYPA®H'

«Escrito de alegacion o réplica: cuando uno, al ser juzgado, acusa a su vez. Tam-
bién la excepcién se asemeja a un escrito de réplica. Ese es el motivo por el que entra
delante (de la accion principal). El que interpuso la excepcion, si no vencia, debia ade-
mas la epobelia (un 6bolo por dracma). Dan también el nombre de escrito de réplica
en el caso de los escritos que se oponen a las denuncias!®. Y frente a la denuncia existe
el escrito del acusado, el escrito de réplica».

1.2.1. Stav ... avtikatnyopr]. Aqui la respuesta del acusado en un proceso consis-
te en emprender otro contra del acusador.

a) Tal accion de réplica puede ser de caracter totalmente distinto a la incoada por el
perseguidor. Asi, por ej., Cefisio (Lys. VI 42) acusa al impio Andocides mediante
una éndeixis, ‘delacion’, por haber violado el decreto de Isotimides (415 a.C.),
que prohibia la entrada en el dgora y los templos al autor de actos de impiedad.
Es obvio que el pleito que incoe a su vez Andocides no puede ser del mismo
tipo, sino de otro diferente. El expositor del discurso, que no es el propio Cefisio,
sino probablemente un colaborador, se expresa asi: "Iowg o0V kai Kneisiov
avtikatnyoprioet, kai £€e1 & T Aéyn T yap &Andf xpn Aéyewv. AAN ODUeic o0k
av duvaieBe tfi avti] YRew tOV Te GTOAOYOUUEVOV KAl TOV KATNYOPOUVTX
koAdoat. «Lo que hara quizas es acusar a su vez a Cefisio, y, a decir verdad, no
le faltaran cosas de qué hablar; pero vosotros no podé€is castigar en la misma
votacion al que se defiende y al que acusa» (trad. de M. Fernandez-Galiano).

Cuando Esquines presento la rendicion de cuentas por su segunda emba-
jada (346/5 a.C.), Demostenes y Timarco le denunciaron por su mala gestion,
sobornado por el dinero de Filipo. Antes de que se celebrara el juicio, Esquines
contraatacé citando a Timarco a un examen llamado doxipacia TGV pntdpwv,
‘prueba de idoneidad de los oradores’. Por este procedimiento se juzgaba si un
ciudadano habia transgredido la ley que prohibia hablar en la Asamblea a quien

4 Enels.va.C., a partir aproximadamente del 378/7 a.C., las denuncias se presentaban por escrito
(ypaeai), incluso en las acciones privadas (dikai). Harrison (1971 1I: 88 n. 6); D. XXVII 12; D.H. Din. 3
MacDoweLL (1978: 239).
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b)

llevaba una vida inmoral'>. He aqui las palabras del orador (Aeschin. I 119):
‘Onéte 81 obv tetéAunka dvtrypdpacdat temopvevuévw Tiudpxw un égivat
dnunyopeiv... «Pues bien, cuando precisamente he tomado la determinacion de
replicar con una acusacion a Timarco en el sentido de que, por haberse prosti-
tuido, no le era posible hablar en la Asamblea...» (cf. trad. de J. M. Lucas de
Dios).

Véase otro ejemplo en Is. VI 52.

El pleito de réplica puede ser de idéntico tipo y por el mismo y tnico motivo
que el entablado por el acusador.

El expositor del discurso y Teofemo se acusan mutuamente de haber iniciado
una pelea. Aquél emprende entonces contra éste un proceso por golpes (dikn
aikelag) y viceversa (D. XLVII 45): ‘Qg 00devi fbehev emrtpéney O Odon-
pog mepi OV TANY®V OV 6T ENaPov U adTod, mposekalesduny avTOV Kai
E\axov avT® dknv TG aikelag. AvTimpookalecapévou 8¢ KAKelvoL EUE, Kal
dratnTdv €xdvtwv g dikag,... «Como Teofeno no queria recurrir a nadie (a
un mediador) en la cuestion de los golpes que en aquel entonces recibi de su
mano, le cité a juicio y ejercité contra €l una accion por golpes. Habiéndome
citado también €l y teniendo los arbitros los procesos,... » (trad. de J. M. Colubi
Falco).

La accidn de respuesta puede ser de igual tipo por un motivo semejante y para-
lelo al alegado por su rival.

Mantias estuvo casado dos veces. De Plangon, de la que se divorcio y relego
a la condicion de concubina, tuvo dos hijos, Mantiteo II (Beoto), concebido
antes de la separacion, y Panfilo. De su segunda esposa nacié Mantiteo I, consi-
derado inicialmente como su unico hijo legitimo. Una vez reconocidos también
los dos hijos de Plangon, cuando los tres herederos decidieron repartirse equi-
tativamente la herencia paterna, Mantiteo I reivindica la dote materna del fondo
comun hereditario, Mantiteo I, a su vez, la de la suya. Entonces Mantiteo 11
entabla contra su medio hermano Mantiteo I un proceso de interdiccion (8ikn
amopproewg) por negarle el derecho a la dote de su madre, Plangon; a su vez
éste contra aquél por impedirle el acceso a la de la suya'”.

Mantiteo I nos refiere lo siguiente (D. XL 14): ‘Qg éveuodpeda t@ natpda,
&&100vTog ol dmoAafeiv v TG unTpdg mpoika dvtevekdAouv kai ovtot,
Kal €pacav o@eldecBat kal tf] avT&®V untpt v lonv mpoika. «Cuando pro-
cediamos a la particion del patrimonio, como pidiera recuperar la dote de mi
madre, éstos (Mantiteo Il y Panfilo) formularon una reclamacién contraria y
dijeron que también a su madre se le debia una dote igual» (trad. de J. M. Colubi
Falco).

Ninguna de las dos acciones llegd a su fin, porque las dos partes se pusieron
de acuerdo para revocarlas y dirimir sus diferencias en un arbitraje privado.

15 Cf. MARTIN — BUDE (1927: 14).
16 Lucas pe Dios (2002: 232 n. 250); vid. Aeschin. I 154, MARTIN — Bupk (1927: 72 n. 1); cf. Aeschin.

1178.

17 Garcia DomiNGo (2013:253-258).
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Fracasado éste, ambas acusaciones se reinician (D. XL 16): obtot 8¢ mdArv €€
Umapyfig Aayxdvovat pot tag dikag, kai £yw TouTw, «y éstos (Mantiteo I y Pan-
filo) nuevamente ejercitan contra mi las acciones desde el principio y yo contra
¢éste (Mantiteo I1)» (trad. de J. M. Colubi Falco).

1.2.2. xai 1] mapayaen 8¢... mpocw@Aiokave. «También la excepcion se asemeja
al escrito de alegacion... ». Lo Unico en comun de la paragraphé con la antigraphé, tal
y como la entiende Polux al comienzo de su explicacion (§1.2.1.), es el hecho de que
ambas son acciones de réplica. Por lo demas existen grandes diferencias. La antigra-
phé, segun el lexicografo, consistia en una especie de proceso de reconvencion con el
que el demandado respondia al juicio que el demandante habia promovido contra él:
ambas acciones eran paralelas e independientes.

En cambio, se llamaba paragraphé a la accion con que el demandado contestaba
al demandante por haber emprendido contra ¢l un proceso ilegal. La paragraphé in-
terrumpia y posponia el pleito principal hasta que aquélla se hubiera celebrado. Si la
paragraphé prosperaba la accion principal quedaba anulada, en caso contrario esta
ultima continuaba (§ 0.).

1.2.3. tifevtat... Aqui Polux parece referirse de una manera mucho mas general
al tipo de avtiypagr al que ha hecho ya alusion Harpocracion de forma mas detallada
(§ 1.1.1.-1.1.2)).

1.3. En resumen, por lo que nos indican Harpocracion (§ 1.1.1.-1.1.3.) y Polux en
la parte final de su explicacion (§ 1.2.3.), el significado técnico y preciso de avtiypagn
parece ser el siguiente: el escrito de alegacion o réplica con que el demandado o recla-
mante respondia a la acusacion o reclamacion (ypagr]) de su oponente el dia en que
comparecia ante el magistrado antes de la andcrisis; por extension se aplicaba también
el nombre a la propia acusacion o reclamacion del demandante.

Segun Polux (§ 1.2.1.), ademas de este sentido especifico y concreto, tenia otro no
técnico: la respuesta con que el demandado, mediante una nueva accion incoada por ¢l
contra el demandante, replicaba al proceso iniciado por este Gltimo.

La antigraphé en sentido no técnico y la paragraphé soélo coinciden, como acaba-
mos de sefialar (§ 1.2.2.), en que son acciones de réplica, pero su origen, su funciona-
miento, su finalidad y su resolucion son distintos.

2. Apesar de lo que nos dice Harpocracion, s.v. avtiypagr] (§ 1.1.), no es lo mismo
la dvtwyooia (‘alegacion jurada’) que la dvtiypagn (escrito de alegacion o réplica).

El escrito de réplica se presentaba, como acabamos de indicar, en la fase preliminar
del litigio, previa a la instruccion del proceso (andcrisis). En cambio, la declaracion
jurada tenia lugar durante ésta ultima, antes de la vista del juicio. Cuando el perse-
guidor utilizaba la expresion diknv Aayyxdvetv, literalmente ‘obtener por sorteo un
senalamiento para la celebracion de un proceso’, es decir, ‘incoar un proceso’, €so
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significaba que el magistrado habia fijado un dia para la andcrisis, antes de que tuviera
lugar la vista del juicio propiamente dicha en fecha posterior!s.

Veamos un ejemplo (Isoc. XVI: 2): Tag pev dikag vmep t@v idiwv EykAnudtwy
Aayxavovoat,... kal mAelw xpévov dratpifovot tOv matépa pov daBdAlovteg f mepl
OV dvtwuooav Siddokovtec. «Pues incoan procesos por querellas privadas,... y gas-
tan mas tiempo en calumniar a mi padre que en demostrar lo que alegaron bajo jura-
mento» (trad. de J. M. Guzman Hermida).

Como mas adelante veremos, en una diadikasia sobre herencias, cuando las par-
tes juraban sus respectivas reclamaciones (dvtwuooiat), una de ellas podia prestar
ademas en apoyo de su reivindicacion la declaracion testifical (Siapaptupia) de que
la herencia no era adjudicable porque existia un heredero legitimo. Este testimonio
tenia lugar en la andcrisis (Is. VI 12). He aqui este otro ejemplo (Is. V 16): MeAAS-
VTwv & U@V dvtéuvucdat, Stepaptipnoe Aswyxdpng ovtost uf émidikov eivat tov
KAfjpov nuiv. «Pero cuando estibamos a punto de prestar nuestra alegacion jurada en
la instruccion preliminar, Ledcares, éste de aqui, elevo la protesta testifical de que la
herencia no nos podia ser adjudicada judicialmente» (trad. de M. A. Jiménez Lopez).

La confusién entre antomosia y antigraphé, a la que hace referencia Harpocracion,
tiene su origen, al parecer, en una mala interpretacion del siguiente pasaje de Platon
(Ap. 27 c) en el que Socrates se expresa asi: TadTa Siwudow €v Tf| avtypaeri. Pero,
en realidad, Platon no confunde los dos términos. Lo que tenemos aqui es el juramento
que, en la andcrisis, el perseguidor (Meleto) prestd en apoyo de su demanda presen-
tada inicialmente (es decir, antes de la andcrisis) contra Socrates ante el magistrado,
juramento que luego se adscribi6 a ella en esa fase del proceso: «Eso es lo que juraste
en la instruccidn preliminar en (apoyo de) el escrito de alegacion» (§ 3.3.1.).

Igualmente, la glosa correspondiente a €v tf] avtiypa@f]'’, no es pertinente en este
caso: Gvtypa@n €o0Tv 8tav 6 VYWV Kal aLTOG Ypd@nTaL TOV JldKOVTA, WG EML TOV
Aaxdvtwv TV ur ovoav diknv kai TGV Tapaypa@ouévwy: kai ovTot ydp Tpdmov Tvd
katnyopolov. «Escrito de alegacion tiene lugar cuando el acusado presenta también
¢l mismo una denuncia escrita contra su acusador, como en el caso de quienes incoan
un proceso contra la sentencia de incomparecencia y de quienes interponen una excep-
cion; pues también ellos en cierta manera acusany.

3.1.1. Vamos a prestar a continuacion especial atencion a ciertos aspectos del pro-
cedimiento judicial ateniense, siguiendo sucintamente los pasos que un ciudadano de-
bia dar para obtener justicia?®. Como norma (cf. § 1.1.2.), el perseguidor en presencia
de dos testigos (kAntrlpeg) citaba oralmente (tpdokAncig) a su adversario para que se
presentara ante magistrado correspondiente el dia senalado. En esa fecha el deman-
dante entregaba al citado funcionario la denuncia escrita (ypagn)?'; el demandado, a

'8 Cf. HarrIsoN (1971 1I: 88-89; 99-100); MacDoweLL (1978: 239-240).

19 Cuaste GREENE et alii (1988: 6).

20 Cf. HarrISON (1971 1I: 85-105); MacDoweLL (1978: 237-242).

2l Hasta aproximadamente el 378/7 a.C. el demandante comunicaba verbalmente la denuncia que un
escriba ponia a continuacion por escrito.
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su vez, la alegacion en contra (avtiypagn). Ademas del ejemplo ya conocido (D. XLV
46; § 1.1.2.) podemos poner el siguiente:

El expositor del discurso (D. XLII 17-18) ha sido requerido para prestar un servicio
publico o liturgia, pero considerando que Fenipo es mas rico que él, le propone ante
los estrategos para que lo desempefie en su lugar o intercambie sus propiedades con
¢l (antidosis). Como no hay acuerdo entre ambos, la disputa se resuelve mediante una
diadikasia. El expositor del discurso acusa, entonces, a su rival de haber diferido ile-
galmente la fecha para la declaracion de sus bienes y de haber falseado, entre tanto, el
mencionado inventario (D. XLII 1-2, 4, 11-12, 26-30). Fenipo le replica que tampoco
¢l ha respetado el plazo legal: «Fenipo alegd en contra que yo hacia una declaracion
de bienes no ajustada a derechoy, €’ avteypdparo @aivinmog un dikaiwg drogaivev
v ovoiav (D. XLIT 18)%.

3.1.2. Sin embargo, en las reclamaciones sobre herencias (en las que en general no
debemos hablar de acusador ni de acusado, sino simplemente de litigantes) > el recla-
mante no citaba a su oponente ante el arconte, sino que ponia por escrito, éntypdgesdat,
ante el citado magistrado su demanda de adjudicacion (Is. 111 30, 32; IV.2, 4). Si éste
le otorgaba por sorteo un sefialamiento para la adjudicacion de la herencia, kAnpoOv
3¢ tov dpxovta kAfpwv, (D. XLVI. 22), eso queria decir que el reclamante habia ob-
tenido fecha para dicho fin: Aayxdvewv Afi&wv to0 kArjpov (Is. 1T 2); Aayxdvew tod
kArjpov (Is. III 30, 32, 57, 58, etc.). El giro significa literalmente ‘obtener por sorteo
un sefialamiento para la adjudicacion de la herencia’, que en la practica se suele tradu-
cir por ‘reclamar la herencia’.

Pero ocurria que el arconte, antes de proceder a la asignacion en el dia indicado,
remitia ‘los sefialamientos por sorteo para las adjudicaciones de las herencias’ o ‘las
reclamaciones de las herencias’, ta¢ AREeig TtV kApwv (Arist. Ath. XLIIT 4; Is. V 17,
III 43), a la Asamblea, en donde en la reunion principal de cada pritania (kvpia) eran
leidos por si alguno tenia intencion de disputar con el interesado la adjudicacion de
la herencia, Gueiopnteiv avt® (avti)) tod kArjpov (D. XLII 3; Is. III 3)*. A conti-
nuacion en dicha sesion el heraldo proclamaba en voz alta «si alguno queria disputar
o efectuar el deposito por la herencia (de Fulano) por razones de parentesco o de
testamentoy, €1 T1¢ Au@iofnrelv i napakatafdAiey fovAetar tol kAfpov (deivog)

22 Véase al respecto Garcia DoMiNGo (2013: 280-284), en donde, sin embargo, se sitaa el escrito de
alegacion de Fenipo en la andcrisis de acuerdo con lo que a veces se ha pensado (§ 1.1.3. n. 10), y no
antes de la misma.

2 Cf. HArrIsoN (1968 I: 158-160); MacDoweLL (1978: 102-103); Topp (1993: 120).

24 Aristoteles (ibidem) nos dice lo siguiente: «En una (asamblea), en la principal, en la que... deben
leerse los sefialamientos por sorteo para las adjudicaciones de las herencias y de las hijas herederas, para
que a nadie pase inadvertido que algo quedd vacante». De esta manera no serian validos pretextos como
éstos (Is. I11 45): «Con respecto a la adjudicacion de la herencia (émdikaoia), ciertamente alguien podria
alegar ante vosotros una falsa excusa: Nicodemo podria fingir que ellos no se enterarony» (cf. trad. de
M. D. Jiménez Lopez).
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f kata yévog 1 kata dabrikag (D. XLIII 5)%. Hecho el anuncio podian ocurrir dos
situaciones:

a) El dia establecido se presentaba solamente el iinico que habia obtenido el se-
flalamiento para la adjudicacion de la herencia (to0 kAnpov Aayxdavewv), no ha-
biendo ninguno que la disputara (&u@ioprnreiv). Con lo cual el arconte procedia
directamente a su adjudicacion judicial (epidikasia)*. Actuaba asi basandose en
la antigua capacidad que tenia el arconte de juzgar por si mismo (avtoteAng)* .

Examinemos el siguiente caso (Is. III 43-44). Al morir Pirro, su hijo Endio,
adoptado por testamento, reclamoé judicialmente la herencia, que le fue adju-
dicada sin oposicion. Pero Nicodemo, cufiado de Pirro, afirmé que Endio lo
hizo sin tener en cuenta para nada a File, la hija de Pirro y su legitima espo-
sa, la hermana de aquél. He aqui las palabras del expositor del discurso, el
hermano de Endio: Aokel Gv Opiv... oVk av £mi to0 kApov tfj Ariéet, fv O
"Evdiog Aaxwv €nedikaleto, augiopntiioat av Umep thg dOeA@1dfi¢ TG Eavtol
Kal 00K &v Srarpaptupricat un €nidikov t@ "Evdie tovV €keivig matp@ov kAT pov
eivat; AAG unv &g ye énedikdoato® 6 fuétepog ddeA@dg tod kArjpou kai ok

» TMapakatafdrew se utiliza cuando un nuevo reivindicante paga la consignacion antes de la instruc-
cion preliminar (andcrisis) para participar en el proceso de adjudicacion judicial de la herencia (diadikasia)

Ap@ioPnteiv se emplea, en general, cuando un nuevo reivindicante disputa la herencia a quien recla-
ma su atribucion judicial (epidikasia), sin implicar que necesariamente vaya a participar en el proceso de
adjudicacion judicial (diadikasia). Por eso a veces es menester precisar de algin modo esta ultima idea,
como en este caso: ‘disputar o efectuar un deposito’. Evidentemente, si el reivindicante no quiere entrar
en la diadikasia, no tiene que pagar la consignacion.

El parrafo completo de Demostenes (ibidem) es asi: Kai émdnudv téte Oednopnog 6 TouToul TIathp
Makaptdtov, ToD KipuKoG KNpUTTOVTOG, 1 TIg du@iofnteiv f| napakataBdAiely BovAetar Tob kAfpov
00 ‘Ayviov 7| Katd yévog fj kata dadrikag, o0k etéAunce napakataPaleiv, GAN adtog avt® €8ika-
oev 8Tt 008apdev avTH Tpooiikev ovdeV ToD KAHjpov ToD Ayviov. «Aunque entonces se encontraba en
Atenas Teopompo, el padre de este Macartato, cuando el heraldo proclamé si alguien queria disputar o
efectuar el depdsito por la herencia de Hagnias por razones de parentesco o de testamento, no tuvo valor
para hacer el deposito, sino que, para si mismo, juzgoé él que de ningtin lado le asistia derecho a nada de
la herencia de Hagnias» (cf. trad. de J. M. Colubi Falco).

Aunque, por estar en Atenas, se supone que Teopompo en la citada reunioén de la Asamblea se enterd
de que Filomaca II, como pariente mas proxima, reclamaba judicialmente la herencia de Hagnias, éste no
se atrevio a hacer el depdsito ante el arconte antes de la instruccion preliminar (andcrisis) para poder to-
mar parte en el proceso de adjudicacion de la herencia (diadikasia), porque sabia que no le correspondia.
La proclama se daba a conocer en la Asamblea, pero obviamente la entrega del dinero tenia lugar ante el
citado magistrado.

¢ Lo mismo pasaba en una diadikasia, de la que hablaremos a continuacion, si en la andcrisis solo
comparecia uno de los reclamantes, Harrison (1971 1I: 102).

27 Cf. HARRISON (1971 1I: 4); MacDoweLL (1978: 26). La cuestion es objeto de controversia. Algunos
piensan que el tribunal de justicia también aqui debia reunirse para adjudicar formalmente la herencia al
unico solicitante. Sin embargo, contra esta hipdtesis se puede argumentar que seria absurdo (ademas de nada
rentable) convocar un tribunal cuando no existen litigantes. Sobre esta discusion véase RUBINSTEIN (1963: 40).

2 "Emdikdlev kAfpdv Tivt (act.) significa ‘atribuir judicialmente la herencia a alguien’, Is. XI 26;
D. XLVIII 26; XLIII 16 (pas.). Emdikdecdat to0 kAfipov (med.), ‘hacerse atribuir judicialmente la heren-
cia’, ‘obtener la adjudicacion judicial de la herencia’, Is. 111 41, 69; V 40; D. XLIII 3. Véase, no obstante,
Harrison (1968 I: 11 n. 1).
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NUEesPriTnoev o0dELS Ekelvy, Avaylyvwoke TV paptupiav. Fevopévng toivoy
¢ émdikaolag TavTng ok ETOAUNCEV au@ioPntioat to0 kKApov Nikddnuog
o0d¢ drapaptupfioar TV &deA@idiv v £avtol yvnoiav Ouyatépa Mppw
KataAewpbijval. «;Os parece que... en el sefialamiento por sorteo que obtuvo
Endio para la adjudicacion de la herencia, Nicodemo no la habria disputado
en nombre de su sobrina y no habria protestado con testigos que la herencia
paterna de ella no podia ser atribuida judicialmente a Endio? Pero da lectura al
testimonio segun el cual mi hermano obtuvo la adjudicacion judicial de la he-
rencia y nadie la disputo6 con €l. Pues bien, cuando tuvo lugar esta adjudicacion
judicial, Nicodemo no se atrevi6 a disputar por ella, ni a protestar con testigos
que su sobrina habia sido dejada por Pirro como hija legitimay.

b) También podia suceder que el dia sefialado mediante sorteo por el arconte, ade-
mas del que habia reclamado la asignacion judicial de la herencia, acudiera algu-
no o algunos que la disputaran. Este o éstos presentaban entonces su alegacion
escrita en contra (antigraphé, D. XLIV 39). Es evidente que en tales circuns-
tancias el arconte no podia otorgar directamente la asignacion de la herencia
(epidikasia) a quien la habia solicitado al principio, sino a quien de ellos le co-
rrespondiera tras un proceso de adjudicacion judicial (diadikasia, D. XLIV 7,
40). Después de la instruccion preliminar (andcrisis) el arconte introducia la
disputa en el tribunal el dia que habia sido sefialado. Una vez celebrado el debate
los jueces votaban y, segun el resultado de la votacion, el citado magistrado,
en presencia del tribunal, procedia a la asignacion de la herencia (epidikasia) a
quien le habia correspondido (D. XLVI 22; XLVIII 23, 25, 26; Arist. Ath. LVI 6).

Los discursos D. XLIV y XLVIII ya aludidos (§ 1.1.1.) nos sirven de ejemplo.

3.1.3. No obstante, cuando un nuevo reivindicante disputaba una herencia que
habia sido ya atribuida a un heredero®, aquél era considerado como un demandan-
te y seguia el procedimiento habitual de citacion del adversario, TpdokAnoig, arriba
descrito (§ 3.1.1.)%. Después de la convocatoria el arconte recibia las alegaciones
en contra (Gvtiypagai) de las partes en litigio y fijaba un dia para la instruccion del
proceso, andcrisis (D. XLVIII 31; Is. XI 17). Se decia entonces que el nuevo reivindi-
cante obtenia del citado magistrado un sefialamiento por sorteo para iniciar el proceso
judicial de reclamacion de la herencia (tod kArjpov tnv diknv Aayxdavew, Is. XI 13,
15; cf. at Aéeig T@Ov dik®v Is. XI 10). Tras la andcrisis el arconte, el dia que habia
sido asignado por los tesmdtetas, introducia la disputa en el tribunal (eicdyeiv €ig o
dikaotnpiov), en donde tenia lugar la vista del juicio y la votacion (D. XLIII 8-10;
XLVIII 31).

Nos ilustran al respecto los discursos Is. X1y D. XLVIII ya mencionados (§ 1.1.1.).

% Los herederos a quienes se habia atribuido previamente la herencia podian ser varios (D. XLVIII
29-31), igual que los reivindicantes (Is. XI 10, 16; D. XLIII 6-7; XLVIII 29-31).
0 D. XLII 7, 15, 16; XLVIII 29; vid. HarrisoN (1968 T: 160-161); MacDoweLL (1978: 103).
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3.2.1. Admitida la demanda, el demandante tenia que hacer frente a veces a los
gastos procesales llamados genéricamente napakatafoAr] (deposito), y concretamen-
te mputaveia, Tapactdoelg o Tapakatafolai en sentido especifico’.

Nos vamos a fijar a continuacion en este ultimo tipo de tasa judicial, la parakata-
bolé o fianza que depositaba quien desafiaba en un contencioso (diadikasia) la adjudi-
cacion de la herencia. Dicha consignacion consistia en una décima parte de la fortuna
en litigio y pasaba probablemente no al Estado, sino a la parte contraria, si quien la
disputaba perdia el juicio®.

Hay indicios para suponer que dicha suma debia ser pagada al inicio de la dia-
dikasia, cuando los contrincantes presentaban sus alegaciones ante el arconte, antes
de la anacrisis (§1.1.3.). Ala cita D. XLIV 39 ya aludida, suficientemente ilustrativa
(§ 1.1.1.), podemos afadir esta otra (Is. VI 12): “Ote ydp ai dvakpiogic fioav mpdg t6¢)
dpxovtt kai o0Tol MapakatéPatov... obk eixov dmodeiar... «Cuando tenia lugar la
instruccidn del proceso ante el arconte y (nuestros adversarios) hubieron depositado
la fianza... (nuestros adversarios) no eran capaces de indicar (quién era la madre de
los supuestos hijos legitimos de Euctemon)».

3.2.2. Como hemos sefialado (§ 3.1.2. n. 25), du@ioPnteiv se utiliza cuando un
reivindicante disputa la herencia a quien la reclama judicialmente o a quien le ha
sido adjudicada ya, sin que eso signifique que vaya a suscitar obligatoriamente una
diadikasia. Au@iopntelv, ‘disputar’, y Sraywvilebon (Is. XI 13), ‘contender’ por la
herencia, no son exactamente lo mismo que diadikalecbat, ‘disputar en un proceso
contencioso por la adjudicacion de la herencia’. Por ello a veces los autores griegos
sentian la necesidad de concretar, junto a du@ioPnrely, si el reivindicante emprendia o
no la diadikasia, aludiendo al pago de la consignacion o a algin momento de la and-
crisis. Veamos algunos ejemplos:

Kol t@v tdte AueioPntnodvtwy adti] To0 KANPOL TOUTOLT, YEVEL UEV WG EYYUTEPW
71§ €in a0TOV TAG YUVaLKOG, 00d’ émexeipnoev obdeig dvtoudoar (D. XLII 3), «De
quienes disputaron con ella (Filomaca II) entonces por esa herencia, ninguno intento
prestar la alegacion jurada de que era pariente mas proximo que la mujer» (cf. trad. de
J. M. Colubi Falco6). Lo cual parece sugerir que, como la alegacion jurada (antomosia)
tenia lugar en la andcrisis (§ 2.), los citados querellantes, aunque en principio disputa-
ron por la herencia, no llegaron a intervenir en la diadikasia propiamente dicha.

Tevouévng toivuv tiig €mdikaciog tavtng ovk €toAuncev augiofnriiocat too
kAfpov Nikddnuog ovde Srapaptuprioat trv adeA@idiv tnv éavtol yvnoiav Buyatépa
Moppw kataAerpdijvat (Is. I1I 44). «Pues bien, cuando tuvo lugar esta adjudicacion ju-
dicial de la herencia, Nicodemo no se atrevio a disputar por la herencia ni a atestiguar
en una protesta que su sobrina habia sido dejada por Pirro como hija legitima». Aqui
no hubo disputa de ningln tipo, ni sin diadikasia, ni con diadikasia (diamartyria).

00k o0V Sewdv, ... daywvicacOar pév, Mvik éyw tod kAdpov Vv Siknv
g\dyxavov, un oiecBat deiv, unde mapakataPdrierv...; (Is. XI 13). «;No es por tanto
indignante que... cuando yo intentaba un proceso por la herencia, no haya considerado

31 Harrison (1971 1I: 92-94, 179). Vid. § 1.1.3.
32 Cf. HarrisoN (1971 1I: 181-183); MacDoweLL (1978: 244).
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preciso contender, ni efectuar el depdsito...?» (cf. trad. de M. D. Jiménez Lopez). Este
caso es similar al anterior.

To0 KNPUKOG KNPUTTOVTOG, €1 Ti¢ Aupiofntelv i tapakataPdAAev BovAetar tol
kAfjpov... (D. XLIII 5). «Cuando el heraldo proclamaba si alguien queria disputar o
efectuar el deposito por la herencia...», es decir, ‘si uno deseaba disputar por la he-
rencia sin contender en una diadikasia o entablandola’. Mas adelante en este mismo
parrafo se nos indica que Teopompo no efectud el depdsito por la herencia de Hagnias
(esto es, no emprendid la diadikasia), pero eso no significa que de algin modo no
disputara por el legado: por ¢j., colabord (cuykatackevdlewv) con Glauco y Glaucén,
que, habiendo suscitado la diadikasia, presentaron un testamento falso, y depuso en su
favor falsos testimonios (D. XLIII 4).

3.2.3. Asi, mapakatafoAr, dvtwpooia y diapaptupia se han convertido en sefial
de que la diadikasia ha comenzado. Pongamos un ejemplo (cf. § 1.1.1.).

Al quedar la casa de Arquiades sin descendientes directos, Aristodemo, nieto de
su hermano, solicit6 al arconte la atribucion de la herencia como pariente mas proxi-
mo. Pero se la disputan en una diadikasia Leodstrato 11 y Ledcares (hijo biologico de
este ultimo) como supuestos hijos adoptivos de Arquiades (D. XLIV 42, cf. 52): Kai
oupPaivel augotépoug avTovG THG KAnpovouiag augiopnteiv: 6 te yap Aewotpatog
ovtool mapakatéBade To0 kKANpov W LIOG yviolog Apxtadn, & te Aswxdpng ovtoot
drapepaptipnkev wg UIOG WV yvAolog ToD avtod matpds. «Y se da el caso de que
ambos disputan por la atribucion de la herencia: en efecto, Ledstrato, aqui presente,
efectud el depdsito a titulo de hijo legitimo de Arquiades y el también presente Leo-
cares ha atestiguado en la protesta que es hijo legitimo del mismo padre (Arquiades)»
(cf. trad. de Colubi Falco).

3.3.1. Durante la andcrisis tenia lugar la Gvtwuooia. Consistia ésta en el jura-
mento o declaracion jurada que pronunciaban las partes litigantes en un pleito o los
reivindicantes en una diadikasia para ratificar la veracidad de sus declaraciones (en
general, antigraphai) que habian formulado ante el magistrado antes de la instruc-
cion preliminar. Este juramento se adjuntaba luego a estas afirmaciones previas como
sugiere el texto antes citado de Platon, Ap. 27c, (§ 2.) y el siguiente de Didgenes
Laercio, I 40: tdde €ypapato kai avrwudcato MéAntog MeArtov IMitbebs Zwkpdtel
Twepoviokov AAwmekfBev-... «Esta es la acusacion que formulé por escrito y juré en
la instruccion preliminar Meleto, hijo de Meleto, contra Socrates, hijo de Sofronisco
de Aldpece:...».

El hecho de que las alegaciones de las partes en disputa (antigraphai) fueran ya
conocidas por haber sido formuladas previamente ante el magistrado, explica que en
la andcrisis, antes de que fueran ratificadas mediante juramento (antomosia) por los
reivindicantes, uno de ellos se adelantara a presentar una protesta testifical (diamar-
tyria), como sucede en Is. V 16 (§ 2.). La protesta testifical se presentaba normal-
mente cuando tenia lugar la antomosia: Ev tfj dvtwpooiq yap tiig dikng fiv avt®d
Eayev Apiotddikog ovtoot, dueiopntdv un mpdg ToV moAéuapyov sivai oi Tac dikag
SiepaptopriOn un MAataiedg eivat (Lys. XXIII 13). «En efecto, en la alegacion jurada
de la parte contraria del proceso que le entabld Aristodico, aqui presente, a pesar de
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que Pancleén disputaba que no le correspondia el que le fuera instruido un proceso
ante el polemarco, fue objeto de la protesta testifical de que no era plateense» (cf. trad.
de L. Gil).

3.3.2.1. La dwapaptupio’® es, originariamente, la objecion o protesta testifical, pre-
sentada durante la antomosia por un litigante a través de un testigo, de que una acu-
sacion o reclamacion no es legalmente admisible. La fecha de los dos ejemplos mas
tempranos de este procedimiento oscila en torno al 400 a.C. En el primero de ellos
suscita la diamartyria el perseguidor, en el segundo el acusado.

En Lys. XXIII 13 (cf. § 3.3.1.) Aristodico incod contra Pancledn una accion por
un motivo que no conocemos. Aquél, suponiendo que no era ciudadano ateniense,
formul6 la acusacion ante el polemarco, pero Pancleon alegd que era plateense (los
plateenses eran a la sazon ciudadanos atenienses), motivo por el que el polemarco no
era competente en este asunto, sino un magistrado distinto. Entonces Aristodico por
medio de un testigo elevo la protesta (diamartyria) de que no era plateense. Pancleén
ataco (émoknnreobat) al testigo, pero finalmente no le persiguio por falso testimonio.
En consecuencia, el polemarco continu6 con la accidon original interrumpida por la
impugnacion de Pancledn, que finalmente perdio el litigio.

En Isoc. XVIII 11-12 y 15 Calimaco persigue al expositor del discurso por deberle
supuestamente 10.000 dracmas. Pero éste objeta por medio de un testigo (diamartyria)
que la accion es inviable porque la disputa ha quedado ya zanjada gracias a un arbi-
traje privado. Calimaco no persigui6 al testigo por falsos testimonios, sino que retiro
la denuncia.

Estos dos pasajes nos permiten sacar las siguientes conclusiones. En el caso de que
la diamartyria no fuera desafiada, si ésta procedia del acusador, la accion principal
continuaba; si venia del acusado, dicha accion quedaba anulada. En el caso de que
la diamartyria fuera impugnada mediante un proceso por falsos testimonios, el ma-
gistrado paralizaba la accion principal hasta que aquélla se resolviera. Cuando tenia
lugar el juicio por falso testimonio, el que presentaba la diamartyria se convertia en el
acusado y el que la impugnaba en el acusador. El resultado del citado proceso decidia
si la accion principal debia continuar o no. En el primer ejemplo, si el acusado era
condenado, la accion principal quedaba anulada; si era absuelto, la accion principal
proseguia. En el segundo ejemplo ocurria lo contrario. Invalidada la accion originaria,
dependia de la naturaleza de la disputa el que el perseguidor pudiera incoar otro proce-
so0. En la primera circunstancia era posible hacerlo, emprendiendo la accién ante otro
magistrado; en la segunda, de ninguna manera: aqui la victoria del testigo en la accioén
por falso testimonio ponia fin, al mismo tiempo, al litigio originario.

Como hemos sefialado al principio de este estudio (§ 0.), un nuevo procedimiento,
la paragraphé, creado hacia el 400 a.C. por Arquino para perseguir a quienes desa-
fiaban la amnistia del final de la guerra civil (403 a.C.), extendié pronto su ambito
para abarcar casos como los expuestos. A diferencia de la diamartyria, la paragraphé
desembocaba automaticamente en un nuevo juicio con los papeles invertidos y parali-
zaba la accion principal hasta que aquél se resolviera. Sin embargo, no hay constancia

33 Cf. HarrisoN (1971 1I: 101, 124-131. MacDoweLL (1978: 212-214).
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de que la paragraphé haya sido utilizada en querellas sobre herencias, donde, segiin
veremos, la diadikasia permanecié como norma’.

3.3.2.2. En los casos hasta ahora analizados hemos observado como, cuando un
litigante interponia una protesta por medio de testigos (diamartyria), su adversario
tenia la posibilidad de perseguir al testigo por falso testimonio. Sin embargo, por las
diadikasiai sobre herencias sabemos que dicha accion también podia ir dirigida contra
el que propiamente presentaba la protesta, ademas de contra el testigo®. Pongamos
ahora ejemplos de uno u otro tipo a propdsito de tales disputas:

a)

b)

El difunto Menecles habia dejado un hijo adoptivo en vida, a quien correspon-
dia la herencia. Pero se la disputa en una diadikasia el hermano de Menecles.
Entonces el heredero presenta un testigo (Filonides, su suegro) de que existia
un hijo legitimo, ¢l mismo. El hermano de Menecles emprende una accidon por
falso testimonio contra el testigo, a quien defiende el hijo adoptivo con estas
palabras: 6 puaptug diepaptopnoe taAnd, «el testigo (Filonides) atestigud en la
protesta la verdad» (Is. II 2; vid. Is. II 1-2, 44-47).

Dicedgenes 111 present6 un primer testamento en el que Dicedgenes II le nom-
braba hijo adoptivo con un tercio de la herencia. Pasados algunos afios volvio
a mostrar otro, en sustitucion del anterior, en que aparecia como heredero uni-
versal. Los sobrinos de Dicedgenes II lograron condenar por falso testimonio
a los testigos que apoyaron el segundo testamento, quedando asi la herencia de
Diceogenes I intestada. Abierta, pues, de nuevo la disputa legal por la atribu-
cion de su fortuna, los sobrinos del difunto la reclaman, pero Diceodgenes 111
hizo comparecer, en una diamartyria, a Ledcares como testigo de su adopcion.
Los parientes llevaron entonces a juicio al testigo por falso testimonio, aun-
que finalmente la sentencia no lleg6 a pronunciarse, al alcanzar un acuerdo las
partes. El expositor del discurso, uno de los primos, nos refiere lo siguiente:
Siepaptipnoe Aewydpng ovtoat un émidikov eivon tov kAfpov fuiv (Is. V 16;
vid. 15-18). «Leodcares, éste de aqui, atestigud en la protesta que la herencia
no nos podia ser adjudicada —porque existia un hijo adoptado por testamento,
Dicedgenes III— » (cf. trad. de M. D. Jiménez Lopez).

¢) Al morir sin descendencia Endio, el hijo adoptivo de Pirro por testamento, se

apoder6 de la herencia de Pirro la hermana de este Gltimo en su condicion de
pariente mas proximo del mismo, no como madre de Endio. A su vez Jenocles,
esposo de File, supuesta hija legitima de Pirro, intent6 arrebatarla (Is. 111 22),
pero finalmente optd por la via legal: reclam6 en su nombre la herencia de su
padre, T00 [TOppov kARpov Aaxelv trv Afi&wy (Is. I 2). Disputd su adjudicacion
(GugroPnteiv, Is. 111 5) la hermana de Pirro, representada por su otro hijo, her-
mano de Endio. Pero entonces Jenocles elevo la protesta (Stapaptupety, Is. 111 3),
por medio de un testigo (Nicodemo, tio materno de File, Is. III 4-5), de que la

* Topp (1993: 136-137)
35 En tales disputas la objecion que interponia el reclamante consistia en que la herencia no era adju-
dicable porque existia un hijo legitimo del difunto.
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herencia de Pirro no podia ser adjudicada a la hermana de este Gltimo y madre
de Endio, porque existia una hija legitima de Pirro, File. El hermano de Endio
emprendid una accidn por perjurio contra Jenocles, considerandole responsable
del falso testimonio que presto su testigo, y obtuvo su condena, con lo que la
herencia fue asignada a la hermana de Pirro y madre de Endio, que la tenia ya en
posesion. Ahora con otra accion por falso testimonio intenta también conseguir
la condena de Nicodemo, el testigo de que se sirvid Jenocles en su diamartyria
(Is. 111 4-6).

d) Filoctemon, hijo de Euctemon, tras haber adoptado por testamento a Querés-
trato, murid en vida de su padre. Fallecido también Euctemon sin dejar hijos
varones vivos, reclamoé toda su herencia su nieto Queréstrato, el mencionado
hijo adoptivo del difunto Filoctemon. Pero Androcles, pariente proximo de Euc-
temon, se la disputd y por medio de un testigo, probablemente su compinche
Antidoro (Is. VI 39, 47), interpuso la protesta (Siapaptupeiv) de que la fortuna
de Euctemoén no estaba sujeta a adjudicacion judicial, porque éste habia dejado
dos hijos legitimos, nacidos de un segundo matrimonio con Calipe, de los que
¢l era tutor. Queréstrato contesto directamente a Androcles con una acciéon por
falso testimonio (Is. VI hyp.; VI 3-4; 10-16).

3.3.2.3. Pues bien, estos ejemplos demuestran que tan responsable era el que inter-
ponia la diamartyria, como quien prestaba el testimonio propiamente dicho. Ambos
podian ser acusados de falso testimonio. Lo mismo pasaba en caso de homicidio,
@bvog: el que lo planeaba, igual que el que lo ejecutaba (suponiendo que fueran dos
personas distintas) eran perseguidos mediante un proceso de homicidio, dikn @dvou
(And. L. 94).

Asi, hemos visto (§ 3.3.2.2 a, b.) que a veces el testigo era considerado como si
fuera realmente el auténtico promotor de la diamartyria (Is. 11 2; V 16). Es evidente
que en tales contextos diapaptupéw no puede significar ya ‘elevar o interponer una
protesta por medio de testigos’, sino simplemente ‘atestiguar en una protesta’.

Pero otras veces también sucedia lo contrario, que el promotor de la diamartyria
era considerado como si fuera el testigo directo que prestd el testimonio. Asi ocu-
11ié en el caso de Jenocles. Este, aunque fue quien suscitd la protesta, es llamado
Uaptug, testlgo (Is. III 5; cf. paptvpsw Is. I1I 4), por el hermano de Endio, el rival
que con51gu10 su condena en una accion por falso testimonio. Es decir, es calificado
lo mismo que Nicodemo, el testigo directo de la citada diamartyria, a quien ahora esta
persiguiendo en otra accion similar el hermano de Endio, que se expresa asi (Is. 111 6)
‘AN6vTog d¢ TOD paptvpog Kal omocsmcmq T00 K)\npou tnq ocp(pw[’mtoucmg yvnoiog
Buyatpog Moppw eival, peydAn avaykn dua Kai TV To0Tov paptupiav EadwkEvar.
«Sin embargo, puesto que el testigo (Jenocles) fue condenado y la que disputaba ser
hija legitima de Pirro desisti6 de la herencia, es de absoluta necesidad que obtenga
también su condena el testimonio de éste (Nicodemo)».

Entonces, si Jenocles es denunciado como si fuera el testigo directo de la diamar-
tyria, habria que mterpretar 0 Kvploq TG et?xnxmtxq 700 KAH|pOL YUVAIKOG E‘EO)\}.IT]GE
dapaptupricar pr Enidikov tf npsrspa untpt tov tol adeA@ol kAfjpov givat, KTA.
(Is. HI 3), «el representante de la mujer que ha reclamado la herencia (Jenocles) se
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atrevio a atestiguar en la protesta que la herencia de su hermano no podia ser adjudica-
da judicialmente a nuestra madre, etc.» de esta manera y no de esta otra «... se atrevio
a interponer la protesta, por medio de un testigo, de que la herencia...».

3.3.2.4. En fin, si el promotor de la diamartyria puede actuar igualmente como si
fuera el testigo (§ 3.3.2.3.), y viceversa (§ 3.3.2.2 a, b.), es ya innecesaria la dualidad
promotor/testigo y, en consecuencia, el impulsor de la diamartyria puede desempenar
ambas funciones al mismo tiempo. Quien suscita la diamartyria se convierte asi tam-
bién en testigo de su propia causa.

Veamos el siguiente caso (D. XLIV, Contra Ledcares). Aristodemo reclama la he-
rencia de Arquiades como pariente mas proximo, pero se la disputa en una diadikasia
Ledstrato 11, como supuesto hijo adoptivo de Arquiades. Puesto que a éste no le fue re-
conocida tal condicidn, adopt6 entonces irregularmente en calidadad de hijo postumo
de Arquiades a su propio hijo Leocares, que, continuando el litigio, presento la protes-
ta testifical de que ¢l era hijo legitimo de Arquiades —es decir, atestigud en su propia
causa— (D. XLIV 41-42, 46-48). A consecuencia de ello Aristodemo, por medio de su
hijo, acusé a Ledcares de falso testimonio (D. XLIV 1-2, 45, 60).

Por la citada accion de que ambos emprenden contra Ledcares, estamos informa-
dos de lo siguiente: a) que Leocares ha suscitado la diamartyria (D. XLIV 42); b) que
Ledstrato 11, padre de Leocares, no es el testigo de la diamartyria: aunque era la per-
sona idonea para comparecer en ella y dar testimonio de los hechos anteriores a la
adopcion y de la propia adopcion de Ledcares, rehuyd esa responsabilidad (D. XLIV
55-56); ¢) que en su lugar ha actuado como testigo el propio Leocares, el instigador de
la diamartyria, atestiguando hechos falsos, ni siquiera conocidos por él (D. XLIV 54-
55): O0koOV avaykn mpecButépag Tpdgelg avTOV Kal U TG £’ EAVTOD YEYEVNUEVAG
Srapepaptupnkévat. E10” Oueic ¢ Toito teToAunkdtt moteboete ¢ dAndi Aéyovty
Nn AU, GAN dknkowg Tob abtod matpog diapepaptipnkev. «Forzoso es, entonces, que
Ledcares en la protesta haya atestiguado hechos mas antiguos y no los sucesos de su
tiempo. ;Conque creeréis vosotros a quien se ha atrevido a eso, presumiendo que dice
la verdad? jPor Zeus!, es que lo ha atestiguado en la protesta por habérselo oido a su
padre».

De acuerdo con lo expuesto, el siguiente pasaje (D. XLIV 46), O0ko0v drjmtov
SrapepaptOpnkev 00T0G, (G dkNKSaTE, U énidikov eival oV kAfpov Tov Apxiddov. ..,
deberia interpretarse asi: «Entonces éste (Ledcares) sin duda, como habéis oido, ha
atestiguado en la protesta que la herencia de Arquiades no esta sujeta a adjudicacion
judicial...», en lugar de «ha elevado por medio de testigos la protesta de que...». La
traduccion propuesta refleja que el autor y el testigo de la diamartyria son la misma
persona’®.

3.3.2.5. En resumen, la Siapaprtopia (cf. § 3.3.2.1.) es la objecion o protesta tes-
tifical presentada durante la antomosia por un litigante, bien a través de un testigo
(Lys. XXIII 13; Is. IIT 5, 6; VI Ayp., 52), bien directamente actuando €l mismo como

¢ Vid. GErNET (1957 1I: 129, D. XLIV 42; 147 n. 2, XLIV 56); Harrison (1971 II: 127 n. 3)
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tal (D. XLIV 1-2, 42, 44, etc.), de que una acusacién o reclamacion no es legalmente
admisible.

Seglin acabamos de ver, el sentido originario de diapaptupelv era el de ‘presentar
una protesta por medio de un testigo’, atribuido al iniciador de la diamatyria; secunda-
riamente, el de ‘atestiguar en una protesta’, atribuido al testigo de la misma. No obs-
tante, si tuviéramos que reducir a la unidad sus significados y buscar un denominador
comun para ellos, quiza el mas idoneo seria este ultimo, ‘atestiguar en una protesta’:

a) por medio de un testigo, cuando se trata solo del promotor de la diamatyria, Is.
I3 (§3.3.2.2¢.); Is. VI4-5, 10, 12, 17, 39,47 (§ 3.3.2.2 d.);

b) directamente, si nos estamos refiriendo al promotor de la diamatyria que es al
mismo tiempo el testigo de ésta, D. XLIV 1-2, 42, 44, 46, 54-56 (§ 3.3.2.4.);

c¢) refiriéndonos al testigo de la diamatyria, Is. Il hyp., 2; V 15-18 (§ 3.3.2.2 a, b.);

d) cuando hablamos del promotor de la misma, considerado no como tal, sino
como testigo directo de ella, Is. 11 3 (§ 3.3.2.3.).

3.3.2.6. Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, traigamos ahora a cola-
cién la entrada del léxico de Harpocracion’ s.v. Siapaptopla kol Swtpocwpeiv
tponoc TIg v Tapaypa@fic 1 Siapaptupiar mpd ydp tod swotxenvou tr]v 511«]\/ €ig
10 dikaothprov €€fv t@ Povlopévw Srapaptupficar wg eloaydyiuds éotv 1 dikn
fl o0k sioayd)ylpoq Ala(pépa d¢ ¢ napaypacpﬁg Q0 ™V &ocpocptvp{av yiveoG(xt
0V HGVOV UTO TOV PeVYOVTWY, AL Kal OTO TOV 510.)KOV‘E(DV Kol mpdtepdv Ye o
ddkovTL Y r]v npo[SaM\soGal Tva paptupovvw SlGO(Y())Yl]JOV lvat TV Smnv Kal nspl
T0UTOL TIPOTEPOV sywsto | Kp101§ TPOG AOTOV TOV 610(pocptvpnoocvw 00 TpoG TOV €€
apxng dtkalduevov: €l O un npo[Soc?xono paptvpoc 0 S1wkwv, T6TE EEAV TG (psuyovn
npocayocysw Tva pocptupouvw pn swocywylpov eivon v Siknv, xai A TPOG
oV drapaptupnoavta 6 aywv €yivero. Emeokrntovto d¢ Pevdopatupinv kal taig
61apaptvp{mg, d’)cmsp Taig paptvp{ouq As{vapxog pévrov. 0 61apaptvpﬁ0a1 TEDEIKEV
oUK €mi T0D paptvpncavroq avtol, GAXN €ni Tod mapacydvTog Tva drapaptupricava
év tf] Stapaptupia mepi Tod un sm&Kov glvat TNV AploTop&vTog Buyatépa. ..

«Protesta testifical y atestiguar en una protesta: La protesta testifical era un tipo de
excepcion: antes de ser introducida la accion en el tribunal a cualquiera le era posible
atestiguar en una protesta que la accion era admisible o no. Se diferencia de la excep-
cion en que la protesta testifical era formulada no solo por los acusados, sino también
por los acusadores. Y en primer lugar, al acusador le era posible presentar a uno que
atestiguara que la accion era admisible y sobre ello tenia lugar primeramente el juicio
frente al mismo que presto el testimonio en la protesta, no frente al que pleiteaba desde
el principio; si el acusador no presentaba un testigo, entonces era posible al acusado
hacer comparecer a uno que atestiguara que la accion no era admisible y de nuevo el
proceso tenia lugar frente al que presto el testimonio en la protesta. Impugnaban por
falsos testimonios tanto las protestas testificales, como los testimonios... Dinarco, sin
embargo, no ha atribuido el hecho de atestiguar en una protesta al testigo propiamente

37 HarrisoN (1971 1I: 124 n. 2).
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dicho, sino al que proporciono al testigo que presto en la protesta el testimonio de que
no era adjudicable la hija de Aristofonte...».

Aqui observamos como al comienzo del parrafo, desde mpo ydp... hasta Omd t@v
dwkovtwy, y hacia el final del mismo, Asivapyog pévtot to drapaptupiicat, el verbo
dapaptupeiv se refiere al promotor de la diamatyria, mientras que en el resto del pa-
saje alude al testigo del que se sirve el que promovio la diamatyria.

La utilizacion siempre de diapaptupeiv para ambos casos se explica porque los
atenienses pensaban que tanto el iniciador de la diamartyria como su testigo eran por
igual protagonistas de la misma accion. Por lo demas, da la sensacion, de que el lexi-
cografo en el tltima parte del texto citado desconoce que el sujeto agente originario de
dapaptupeiv era el promotor de la diamartyria, ‘presentar una protesta por medio
de testigos’, y no el testigo de la misma.

3.3.3.1. Si dos o mas reclamantes disputaban una herencia, el arconte, después
de la instruccion preliminar (andcrisis), trasladaba el proceso de adjudicacion de
la herencia (diadikasia) al tribunal de justicia y la otorgaba a quien le hubiere co-
rrespondido. Cuando la disputa (por ¢j., Is. VII) se resolvia por este medio, la ac-
cidn se llamaba directa (e0Bvdikia)*®. En caso de que un reclamante no estuviera de
acuerdo con el testimonio prestado por los testigos de su oponente, podia atacarlo
(émoknntecOat), y, terminada la accion principal, incoar contra ellos un proceso por
falsos testimonios.

Teoricamente la conviccion de alguno de los testigos por falso testimonio, cuando
eran varios, bastaba para que el reclamante considerara nula la diadikasia anterior y
solicitara de nuevo al arconte una nueva atribucion de la herencia. A este respecto
Teopompo, heredero de la fortuna de Hagnias, nos refiere lo siguiente (Is. XI 45-46):
«Y para mi, la herencia que Hagnias dejo no esta todavia segura, pues hay en curso
juicios por falso testimonio, y la ley establece que, si se condena a alguien por falso tes-
timonio (éav aA® T1§ TV Pevdopaptupiwv), vuelvan a empezar los sefialamientos para
la adjudicacion de las herencias (mdAwv €€ apxfic mepl adt@V Tag A&eig)» (cf. trad. de
M. D. Jiménez Lopez).

Pero probablemente en la practica hacia falta un nimero determinado de testi-
gos (no sabemos cuantos) para que el magistrado juzgara oportuno reabrir el litigio®.
Como veremos (§ 3.3.3.3.), quiza por eso Dicedgenes III, antes de que su rival Me-
néxeno I, tras conseguir la conviccion de un falso testigo, obtuviera la condena de
mas, le persuadié para que aceptara el reparto de la herencia. En cambio, la condena
de todos los testigos por falsos testimonios suponia, sin lugar a dudas, la invalidacion
de la diadikasia anterior y permitia al reclamante requerir de nuevo sin ningun recelo
la adjudicacion judicial de la herencia (epidikasia). Esta circunstancia podia conducir,
aunque no necesariamente, a una nueva diadikasia, si su oponente u otro nuevo se la
disputaba. A este respecto recordemos las palabras atribuidas por un escoliasta a
Teofrasto. Segun el filosofo, la conviccion de falso testimonio solo permitia la reaper-

3 HarrisoN (1968 I: 157).
¥ Cf. HarrisoN (1971 11: 193-194).
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tura de un nuevo juicio cuando el caso original habia versado sobre herencias, usurpa-
cion de derechos civiles por extranjeros u otro caso de falsos testimonios*.

3.3.3.2. Mas podia ocurrir que la accion directa, la diadikasia, no tuviera lugar,
porque durante la andcrisis un reivindicante interpusiera la objecion o protesta (dia-
matyria) de que la herencia no era adjudicable, dado que existia un hijo legitimo del
difunto. Entonces el arconte no admitia mas reclamaciones y atribuia la herencia al
heredero en cuestion, a no ser que el testigo que presto el testimonio o el responsable
del mismo fuera perseguido en una accion por falso testimonio. En una palabra, la
interposicion de una diamatyria impedia la accion directa, es decir, que la diadikasia
siguiera su curso y fuera introducida ante el tribunal competente para su resolucion.
En caso de que el adversario atacara al testigo del reivindicante y emprendiera contra
¢l una accion por falso testimonio, el arconte anulaba la diadikasia inicial*', la accion
directa, y el litigio se resolvia de distinta manera: la citada accion por falsos testimo-
nios se convertia al mismo tiempo e indirectamente en un juicio por la atribucion de
la herencia®. Esta accion era estimable (cf. Is. V 30), dywv tiuntdg®: si el testigo o el
responsable de la diamatyria era condenado, el acusador obtenia como compensacion
la adjudicacion de la herencia*; si el testigo era absuelto, el acusador perdia la recla-
macion® y el supuesto hijo era considerado heredero*. Los ejemplos que veremos en
seguida (§ 3.3.3.4.) confirmaran lo que acabamos de decir.

40 HarrisoN (1971 1I: 194-195 n. 3); MacDoweLL (1978: 244); P1. Lg. 397 d, schol. ad loc.

HUEmoknPapévey & MUy, 1 pev AfEig o0 kAjpou dieypdgn, 1 8¢ tdV Pevdopaptupiwy dikn
elofel. «Como nosotros lo atacamos por falso testimonio, el sefialamiento para la adjudicacion de la he-
rencia fue tachado y se inici6 el juicio por falso testimonio», Is. V 17 (cf. trad. de M. D. Jiménez Lopez).

42 El amigo de Queréstrato, hijo adoptivo de Filoctemon y nieto de Euctemon, recuerda al tribunal en
detrimento de su rival que, para resolver el litigio sobre la herencia de Euctemon, Queréstrato se ha visto
obligado a incoar la accidn por falsos testimonios contra Androcles, porque éste rehuyo6 la accion directa, la
diadikasia, elevando la protesta (diamartyria) de que existian dos hijos legitimos del difunto: «Pero cuan-
do Queréstrato, acogiéndose a la ley, obtuvo el sefialamiento para la adjudicacion de la herencia, aunque a
cualquier ateniense le era posible disputarla y, entrando ante vosotros en una accion directa, si parecia que
exponia argumentos mas justos, tomar posesion de ella, Androcles, éste de aqui, interpuso la protesta tes-
tifical de que la herencia no estaba sujeta a adjudicacion judicial, con lo que privaba a aquél de su disputa
y a vosotros de la autoridad de decidir quién ha de ser heredero de los bienes de Filoctemon (propiamente
de los bienes de Euctemon, no de Filoctemon)y, Is. VI 3 (cf. trad. de M. D. Jiménez Lopez). Contrasta
la actitud de Androcles con la de Trasilo 11, hijo adoptado en vida por el difunto Apolodoro, que en una
diadikasia por su herencia con la hija de Eupolis no eleva una protesta testifical (diamartyria), sino que
defiende sus argumentos directamente en ella: «Yo, si hubiera visto que vosotros admitis mas las protestas
testificales que las acciones directas, habria presentado también testigos de que la herencia no esté sujeta a
adjudicacion judicial en la idea de que Apolodoro me habia adoptado como hijo de acuerdo con las leyes.
Pero... he venido yo mismo a exponer los hechos...», Is. VII 3 (cf. trad. de M. D. Jiménez Lopez).

La diamartyria solo cerraba la puerta a la resolucion directa de la diadikasia en el tribunal de justicia,
pero no agotaba la via judicial: el litigio podia resolverse indirectamente alli a través de una accion de
falsos testimonios contra el testigo o responsable de la diamartyria (cf. D. XLIV 57-59).

4 HarrisoN (1971 II: 81).

4 Is. 11 3-6; V 17-19; VI 52-54; D. XLIV 2, 15, 24-26, 61-68, etc.
5 s, 11 44-47; V1 4, 52.

4 Como ya sefald Paoli, HarrisoN (1968 I: 157; 1971 II: 129 n. 2).
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3.3.3.3. Abordemos ahora el caso en que, decidida la diadikasia en una accion
directa, un reclamante en desacuerdo con el veredicto incoaba una accidn por falsos
testimonios contra el testigo de su adversario (§ 3.3.3.1). Para ilustrarlo, nos servire-
mos de Is. V Sobre la herencia de Diceogenes (12-16), algunos de cuyos pormenores
ya conocemos.

En una diadikasia a Dicedgenes III le fue otorgada toda la herencia como hijo
adoptivo de Diceodgenes Il segiin un nuevo testamento, que anuld otro anterior. Los
parientes proximos del difunto persiguieron entonces por falsos testimonios a los testi-
gos que apoyaron este segundo testamento presentado por Diceodgenes I11. Menéxeno 11,
uno de los sobrinos maternos del difunto, logrd, en nombre de sus primos, la condena
del primero de ellos. Pero Dicedgenes I1I le convencio para que, a cambio de una parte
de la herencia, no procesara a los demas testigos. Traicionado luego Menéxeno II por
Diceogenes 11, que no le entregd lo prometido, se une al resto de sus primos y consi-
gue la condena de los restantes testigos. Invalidada la diadikasia inicial y siendo nulos
los testamentos, la herencia de Diceogenes Il estaba de nuevo sujeta a adjudicacion.
Cuando, en virtud del parentesco, los sobrinos maternos del difunto la reclaman, cada
uno su parte, se la disputa en una nueva diadikasia Dicedgenes 111, presentando en la
diamartyria a Lebcares como testigo de su adopcion.

3.3.3.4. Pasemos seguidamente a analizar los casos en que, durante la diadikasia,
un reivindicante elevaba una protesta u objecion (§ 3.3.3.2.).

a) Para este proposito todavia nos sigue siendo util Is. V, Sobre la herencia de
Diceogenes. Segiin acabamos de ver (§ 3.3.3.3), invalidada la primera diadika-
sia y reabierta la batalla legal por la herencia de Dicedgenes 11, sus sobrinos la
reclaman. Pero Dicedgenes I1I se la disputa en una nueva diadikasia e interpone
la protesta por medio de Ledcares de que no esta sujeta a adjudicacion judicial,
porque existe un hijo adoptivo, ¢l mismo. Los adversarios atacan entonces al
testigo, el arconte anula la diadikasia?’ y comienza el juicio por falso testi-
monio, que se convierte al mismo tiempo en el juicio por la atribucion de la
herencia. El tribunal lo consider6 culpable, pero, antes de que dictara sentencia,
las partes llegaron a un acuerdo: sus rivales permitieron que Diceogenes III, en
lugar de entregar toda la herencia, les cediera las dos terceras partes, de acuerdo
con el primer testamento (Is. V 17-19).

Recordemos que la accion por falsos testimonios era estimable (§ 3.3.3.2).
Por eso el expositor del discurso, uno de los sobrinos de Dicedgenes 11, nos dice
que podian haber exigido mas (Is. V 30): «En efecto, antes, cuando pudimos
haber castigado a Dicedgenes Il y haberle quitado lo que tenia, no quisimos
apoderarnos de nada de lo suyo, sino que nos bastaba con recuperar lo nuestro».
Ademas Leodcares, al no pronunciarse el veredicto final, se libro de la atimia
(Is. V 19) que recaia automaticamente en quien habia sido convicto tres veces

Y7 1s. V 17; vid. n. 41.
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b)

de falsos testimonios, aparte de la pena que en esta tercera ocasion le hubiera
impuesto el tribunal®.

Como sabemos ya (§ 3.3.2.2.), en Is. Il Sobre la herencia de Pirro (1-6), al
morir sin descendencia su hijo adoptivo y heredero Endio, tiene lugar una dia-
dikasia por la fortuna de aquél entre File, supuesta hija legitima de Pirro, res-
paldada por su esposo Jenocles, y la hermana de Pirro, representada por su hijo,
el hermano de Endio. Jenocles, por medio de su testigo Nicodemo, interpuso la
protesta (diamartyria) de que la herencia de Pirro no estaba sujeta a adjudica-
cion porque existia una hija legitima de éste, File. Resulta obvio por el discurso,
aunque no se nos indica expresamente en ¢él, que el hermano de Endio atacd
la diamartyria y que, en consecuencia, el arconte canceld la accion directa, la
diadikasia. El hermano de Endio, considerando a Jenocles el responsable de
la diamartyria, emprendié contra ¢l una accion por falsos testimonios, que, al
mismo tiempo, resolvid la atribucion de la herencia: la condena del encausado
supuso la adjudicacion de los bienes de Pirro a la hermana de este tltimo.
El hermano de Endio se expresa asi (Is. III 5): «Pues si no hubiera parecido
que Nicodemo habia incurrido entonces en falso testimonio, es evidente que
Jenocles habria salido absuelto de su protesta y habria resultado heredera de los
bienes de mi tio la que se atestiguo en la protesta que era su hija legitima, pero
no nuestra madre» (cf. trad. de M. D. Jiménez Lopez).

El siguiente caso (D. XLIV) también lo conocemos ya (§ 3.3.2.5.): Aristodemo
demanda la atribucion de la herencia de Arquiades como pariente mas proximo,
pero Ledcares, dado en adopcion postuma al difunto por su padre Ledstrato 11,
eleva la protesta (diamartyria) de que existe un hijo legitimo de Arquiades, ¢l
mismo (D. XLIV 46). Aristodemo lo impugna y, cancelada la accién directa
(diadikasia), emprende una accion por falso testimonio contra Leocares (D. XLIV
1-2), alegando que la adopcion ha sido irregular (D. XLIV 44, 50, 53). Este
juicio es al mismo tiempo un proceso por la adjudicacion de la herencia, ya que
el acusador, el hijo de Aristodemo, reclama como indemnizacién de su rival la
entrega y asignacion de la herencia en virtud del parentesco (D. XLIV 2, 15,
24-26, 61-68), fortuna que éste detenta y pretende mantener con su falso testi-
monio (D. XLIV 11, 16), excluyéndolos (D. XLIV 2, 23-25; cf. 32-34). He aqui
sus palabras:

«En efecto, éste es un proceso de atribucion judicial de una herencia (dia-
dikasia); por nosotros es disputado el derecho a la sucesion segun parentesco,
y por estos sujetos segiin adopcion» D. XLIV 7 (trad. de J. M. Colubi Falco).

«Bien, jueces,... os leera... la misma ley que atribuye los derechos suce-
sorios a los linajes y a los mas proximos en grado por via masculina, pues lo
esencial del proceso y sobre lo que bajo juramento depositaréis el voto es poco
mas o menos esto» D. XLIV 14 (trad. de J. M. Colubi Falco).

«Pero nosotros, jueces, creemos que, cuando hayais depositado vosotros el
voto respecto de esta causa, entonces se debe dar al muerto un hijo adoptivo de

48

Harrison (1971 1I: 81 n. 6; 127).
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d)

118

entre nosotros, sus parientes mas proximos en grado, con objeto de que la casa
no quede desiertay D. XLIV 43 (trad. de J. M. Colubi Falco).

De este otro discurso (Is. II) también estamos ya informados (§ 3.3.2.2 a). En la
disputa por la herencia (diadikasia) entre el hijo adoptado en vida por Menecles
y el hermano de su padre de adopcion, aquél presenta a su suegro Filonides
como testigo (diamartyria) de que el legado de Menecles no esta sujeto a adju-
dicacion por existir un hijo legitimo, ¢l mismo. El hermano de Menecles ataca
al testigo y, clausurada la accion directa, incoa otra por falso testimonio contra
¢éste. El hijo adoptivo le defiende y por sus palabras deducimos que la absolu-
cion del testigo supone automaticamente para ¢l la conservacion y atribucion de
la herencia paterna: «Asi pues, os pido a todos, ciudadanos, os ruego y suplico
que os compadezcais de mi y que absolvais a este testigo... Sin embargo, mi
adversario quiere ahora excluirme de la herencia paterna... Por lo tanto no me
privéis, ciudadanos, persuadidos por mis adversarios, de mi nombre, que es ya
lo inico que me queda de la herencia, y no invalidéis su adopciony Is. II 44-47
(trad. de M. D. Jiménez Lopez).

Tenemos igualmente conocimiento (§ 3.3.2.2 d) de que Androcles, pariente
proximo de Euctemon, disputo la herencia de este Gltimo a su nieto Queréstra-
to, hijo adoptivo por testamento del difunto Filoctemon, elevando la protesta
de que la fortuna de Euctemoén no estaba sujeta a adjudicacion judicial porque
habia dejado dos hijos legitimos de un segundo matrimonio, de los que él era
tutor. La accion de falsos testimonios que emprendi6 contra ¢l Queréstrato va a
servir también para resolver el contencioso sobre la herencia, bien a favor del
acusado, Androcles, si es absuelto (Is. VI 3-5), o a favor de Queréstrato, si aquél
es condenado (Is. VI 52-54). He aqui las palabras que pronuncia un amigo de
Queréstrato como prueba de lo primero: «En una sola votacion y en un tnico
proceso (por falsos testimonios) cree (Androcles) que convertird a personas que
no tienen nada que ver con Filoctemon en hermanos suyos, que €l el mismo
obtendra la herencia sin lugar a contestacion, que llegard a ser representante
legal de su hermana e invalidara su testamento» Is. VI 4 (trad. de M. D. Jiménez
Lopez).

Expliquemos ahora lo que hemos dicho en segundo lugar. Aunque Querés-
trato mediante esta accidon por falsos testimonios se haga con toda la herencia
de Euctemon, si Androcles es convicto de falso testimonio, sin embargo este
ultimo tendra oportunidad de revancha: impugnar en una nueva diadikasia la
validez del testamento (y de la adopcion), presentado por Queréstrato, alegando
que Filoctemon nunca test6 (cf. Is. VI 5, 52-54, 62). El éxito de la impugnacion,
desechada la adopcion de Queréstrato, le permitiria a Androcles reclamar el
matrimonio con una de las dos hijas de Euctemon, la viuda de Quereas, como
epiclera, y obtener asi la mitad de la citada herencia, ya que la otra mitad co-
rresponderia a la otra hija, la esposa de Fanostrato (cf. Is. VI 46, 57). El ex-
positor del discurso se expresa asi (Is. VI 52): ‘H yap {fipdg €Tt mept ToUTWV
vuvi® Touti ydp avtoic 1} Stapaptupia Shvartal, v’ 6 kivduvog Toiode uév 1 mepi
To0TWV, 0UTol 8¢, K&V VOV Sraudptwot Tod dydvog, 86En 8¢ 6 kAfipog émidikog
givat, dvrypaduevor 8i¢ mepi TV adTGV dywvilovtal. «Pues en esto consiste
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ahora la votacion; porque su protesta testifical tiene la siguiente finalidad: que
el riesgo en este momento sea para mis amigos (la parte de Queréstrato) y sean
nuestros adversarios (la parte de Androcles), aunque pierdan ahora el proceso y
parezca que la herencia esta sujeta a atribucion judicial, los que presenten una
contra-acusacion y pleiteen dos veces por lo mismoy (cf. trad. de M. D. Jiménez
Lopez).

4.1. Por fin, después de este largo, pero necesario recorrido a través del proce-
dimiento judicial ateniense, estamos en condiciones de acometer los problemas que
plantea el discurso XXIII de Lisias. El demandante, agraviado repetidas veces por el
batanero Pancleon, le cito (tpdokAnoig) ante el polemarco, pensando que era meteco.
Pero al afirmar éste que era plateense (es decir, a la sazon ciudadano ateniense) del
demo de Decelia, el acusador le convoco ante los jueces de la tribu Hipoténtide y se
dedicé a investigar mas (Lys. XXIII 2). Habiendo averiguado que no era plateense y
que habia sido condenado en algunos procesos ante el polemarco, incod también una
accion (trv diknv Aayxdavewv) contra él en presencia del citado arconte (Lys. XXIII
3-4). Esta circunstancia supone que anteriormente el perseguidor rectifico de nuevo y
le hizo presentarse (mpdokAnocig) ante el magistrado indicado. Pancleon, el dia de su
comparecencia, respondié a la acusacion de su adversario (&vtiypdesfat)* diciendo
que ésta no era admisible porque era plateense®. Como el polemarco no tenia datos su-
ficientes para decidir este asunto, después de este paso previo, permitio al demandante
continuar el proceso, convocando a las partes a la instruccion preliminar (andcrisis).
Mientras tanto el acusador continu6 indagando y descubrié ademas que Pancledn no
era, al parecer, libre, sino esclavo (Lys. XXIII 5-12).

Por lo que podemos deducir®, durante esta fase del proceso, en la antomosia
(§ 3.3.1.), cuando ambos litigantes ratificaron bajo juramento las declaraciones que
habian formulado antes en presencia del magistrado, Pancle6n elevo mediante un tes-
tigo la protesta, diamartyria, de que el proceso no era admisible porque era plateense.
Entonces el demandante atacd y persiguio por falso testimonio al propio Pancledén
como responsable de la diamatyria, motivo por el cual el magistrado paralizo la accion
principal hasta que se resolviera aquella52 Contra Pancleon (Lys. XXIII) es, pues, el
discurso de acusacion que pronun(no el cliente de Lisias contra su adversario no en
la accion principal, sino en la accion por falso testimonio, dikn Pevdopaptupiwy. Su
intervencion aqui es breve porque le interesa ganar tiempo para poder abordar cuanto
antes el proceso original, detenido por el magistrado. Estas son sus palabras (Lys.

9§1.1.2-1.1.3; 1.3; 3.1.1.

S0 El texto grlego (Lys. XXIII 5, cf. 10) dice exactamente asi: ’Ex pév todtwv ns—:loeag npoq oV
ToAéuapyov avTd TNV 51Kr]v s)\otxov éneldn 8¢ pou ocvmv avteypdpato un eloaydylpov givat,.
E0BUKpitOV... NpdunV €l Tva yrywokot Innapuodwpov viov MaykAéwva MAataiéa: «Convencido por
estas razones incoé ante el polemarco un proceso contra ¢l. Pero como me hubiera replicado por escrito
que éste no era admisible... pregunté a Euticrito si conocia a un tal Pancleon, natural de Platea e hijo de
Hiparmodoro» (cf. trad. de L. Gil).

STEl proceso guarda cierta similitud con el que emprendid Aristodico contra Pancleon, al que alude
el demandante en el discurso (Lys. XXIII 13-14; § 3.3.1; 3.3.2.1).

2§33.2.1;3.32.2¢,d;3.3.23.
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XXIII 1): ToAA& v Aéyetv, 6 &vpeg dikactal, Tepi Tovtoui 00 Mpdypatog oUt’ &v
duvaiuny o0T pot Sokelv deiv: ¢ 8¢ dpOQGS TNV diknv EAayov Tovtwi MaykAEwvi 00K
SvtiMAataiel, todto LUIV telpdoopat arodeilat. «Decir muchas cosas sobre esta cau-
sa, joh jueces!, ni podria ni me parece preciso. Sin embargo, os trataré de demostrar
que he incoado este proceso contra Pancledn, aqui presente, por no ser de Platea con
los debidos requisitos»™ (trad. de L. Gil). Si Pancledn es condenado en la accion por
falsos testimonios, la accion principal contintia adelante. Si es absuelto, la accion
principal es definitivamente cancelada y el demandante debera dirigirse a los jueces
de su tribu para reabrir el caso. Desconocemos la decision del jurado en este juicio,
aunque, teniendo en cuenta los precedentes (Lys. XXIII 4), es verosimil que el acusa-
dor lo ganara.

Como se puede apreciar, la avtiypaen a la que alude el cliente de Lisias forma
parte de los tramites que debe seguir la accion inicial que emprendié contra su adver-
sario (la réplica de éste al cargo presentado); no se trata de un proceso especial. La
dvtiypagn no tiene nada que ver con la Tapaypaen: esta ultima (no la dvtiypaen) es
una accion especifica, un proceso de excepcion que aplazaba el pleito principal hasta
que aquél fuera resuelto. De su resultado dependia si la accion original debia proseguir
ono (§ 0)%.

4.2. Ahora bien, ;cual fue la accion inicial que el demandante emprendi6 contra
Pancledén? Como se nos dice que se trata de agravios repetidos en el tiempo (Lys.
XXIII 2), lo mas logico es pensar en una dikn kaknyopiag, ‘accion por injurias ver-
bales’, cuya instruccion para los ciudadanos atenienses correspondia a los jueces de
tribu.

Sabemos, por ¢j., que Demostenes obtuvo la condena de Midias por incompare-
cencia ante un arbitro publico en una dikn kaknyopioag. El motivo de dicho proceso
fueron los insultos e improperios que Midias y su hermano Trasiloco, entrando en su
casa, espetaron a los que se encontraban en ella: Demostenes, su hermana, su madre,
etc. (... EpBEyyovto aioxpd..., pnTa Kal dppnra Kaka €gimov:)>.

4.3. Para datar el discurso nos pueden servir de referencia los jueces de demo o
tribu®. A la caida del régimen de los Treinta Tiranos (403/2 a.C.) o un poco mas tar-
de su numero paso de 30 a 40, por lo que fueron llamados también los Cuarenta. Se
asignaban cuatro de ellos a cada una de las diez tribus. En principio se desplazaban
por todo el atica, pero cuando, tras la restauracion democratica, fueron restablecidos
los juicios privados (dikai) el 401/0, ya no viajaban, como se aprecia en este discurso.

53 Cf. también el titulo del discurso: Katd MaykAéwvog 8t o0k Av MAataiedc, Contra Pancleén
impugnando que fuera de Platea.

* La paragrahé tampoco es comparable con la antigraphé en el sentido no técnico de este tltimo
término, a saber, el nuevo proceso que el demandado emprendia contra el demandante, como respuesta al
iniciado por su adversario. Esta segunda accion de réplica del demandado (antigraphé) no posponia, ni
interferia en la primera incoada por el demandante: eran dos pleitos paralelos (§ 1.2; 1.2.1; 1.2.2.; 1.3).

3 D. XXI 78-79, 81, 83. Vid. también MacDoweLL (1978: 126-129).

% Lys. XXIII 2. Véase al respecto Arist. Ath. LIIT 1; Ruopes (1981: 331, 588); Harrison (1971 1I:
18-19); MacDoweLL (1978: 206-207).
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Teniendo en cuenta dicha circunstancia, nos seria posible fecharlo entre el 401/0 y el
386 a.C., afio en que fue reconstruida la ciudad de Platea.

BIBLIOGRAFiA

BEKKER, 1. (1814), Anecdota Graeca I, Lexica segueriana, Berlin, Nauck, [reimp. Graz, Aka-
demische Druck- und Verlagsanstalt, 1965].

BETHE, E. (1900-1937), Pollucis Onomasticon, 3 vols., Leipzig, Teubner, [reimp. Stuttgart, 1967].

CALvo MARTINEZ, J. L. (1995), Lisias. Discursos II, Madrid, Gredos.

CoLuBli FaLco, J. M. (1983), Demostenes. Discursos privados I-1I, Madrid, Gredos.

CouLoN, V. — VaN DatLE, H. (2002?), Aristophane. Comédies I, Paris, Les Belles Lettres.

DGH (1980-), Diccionario griego-espaiiol, Madrid, CSIC.

Dmporr, W. (1853), Harpocrationis Lexicon in decem oratores atticos, 2 vols., Oxford Uni-
versity Press, [reimp. Groningen, Bouma, 1969].

FERNANDEZ-GALIANO, M. (1953), Lisias. Discursos I-XII, Barcelona, Alma Mater.

Garcia DomiNGo, E. (2013), Sicofanta: etimologia y significado, Madrid, Ediciones Clasicas.

GARrcia VALDEsS, M. (1984), Aristoteles. Constitucion de los atenienses. Pseudo-Aristoteles.
Economicos, Madrid, Gredos.

GERNET, L. (1954-1960), Démosthene. Plaidoyers civils I-1V, Paris, Les Belles Lettres.

GERNET, L. — Bizos, M. (1955?%), Lysias. Discours II, Paris, Les Belles Lettres.

GiL FERNANDEZ, L. (1963), Lisias. Discursos XIII-XXV(vol. II), Barcelona, Alma Mater.

— (2011) Aristofanes. Comedias I, Madrid, Gredos.

GuzMAN HERMIDA, J. M. (1979), Isocrates. Discursos I, Madrid, Gredos.

HaNseN, M. H. (19992), The Athenian Democracy in Age of Demosthenes, London, Duck-
worth/Bristol Classical Press.

Harrison, A. R. W. (1968-1971), The Law of Athens I-1I, Oxford, University Press.

ISAEGER, S. & HaNSEN, M. H. (1975), Aspects of Athenian Society in the Fourth Century B.C.,
Odense, University Press.

JimiNEZ LopEZ, M. D. (1996), Iseo. Discursos, Madrid, Gredos.

Lipstus, J. H. (1905-1915), Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig, O. R. Reisland,
[reimp. Hildesheim, G. Olms, 1966].

Lorez EIRE, A. (1985), Deméstenes. Discursos politicos II, Madrid, Gredos.

Lucas pE Dios, J. M. (2002), Esquines. Discursos, Madrid, Gredos.

MacDoweLL, D. M. (1962), Andokides, on the Mysteries, Oxford, University Press.

— (1978), The Law in Classical Athens, London, Thames & Hudson.

— (1990), Demosthenes Againts Midias, Oxford, University Press.

MARTIN, V. — BUDE, G. (1927), Eschine. Discours I, Paris, Les Belles Lettres, [reimp. 1962].

Marnieu, G. — Brémonb, E. (1929), Isocrate. Discours I, Paris, Les Belles Lettres, [reimp.
1963].

Matnieu, G. — HAUSSOULLIER, B. (1922), Aristote. Constitution d Athenes, Paris, Les Belles
Lettres, [reimp. 1972].

Ramos Jurapo, E. A. (2002), Platon. Apologia de Socrates. Fedon, Madrid, Alma Mater.

REDONDO SANCHEZ, J. (1991), Antifonte. Andocides. Discursos y fragmentos, Madrid, Gredos.

CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 121
2016, 26 95-122



Enrique Garcia Domingo Observaciones sobre el procedimiento judicial ateniense...

Ruobks, P. J. (1981), A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford, University
Press.

RousseL, P. (1960%), Isée. Discours, Les Belles Lettres.

RuUBINSTEIN, L. (1993), Adpotion in IV Century Athens, Museum Tusculanum Press. University
of Copenhagen.

Topp, S. C. (1993), The Shape of the Atenian Law, Oxford, Clarendon Press.

— (2000) Lysias, Austin, University of Texas Press.

WILLIAN CHASE GREENE — CHARLES POMEROY PARKER — JOHN BURNET — FREDERIC DE FOREST ALLEN
(1988), Scholia Platonica, Hilesheim, Olms.

122 CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos
2016, 26 95-122





