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Resumen
En este artículo se estudia una obra atribuida a Sófocles titulada Κρῆτες (Los cretenses), una tragedia sólo cono-
cida por dos dudosos testimonios de Hesiquio y Ateneo de Náucratis. A finales del siglo xviii una nueva lectura 
de ambos los adscribía a otra tragedia, con lo que se negaba la existencia de Κρῆτες. A pesar de esto, este título se 
sigue manteniendo en las ediciones de la obra sofoclea, ahora relacionado con nuevos hallazgos de fragmentos 
papiráceos del autor. Nuestro objetivo es el de analizar los testimonios en profundidad para concluir si la obra 
pudo o no haberse escrito.
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Abstract
We study a particular play attributed to Sophocles, named Κρῆτες (Cretans), a tragedy only known by two very 
dubious quotations by Hesychius and Athenaeus of Naucratis. By the end of the xviiith century, a new interpre-
tation related both of them to another tragedy, and seemed to deny the proper existence of the play. Although 
the title keeps on appearing in the editions of the Sophoclean works, nowadays linked with papyrus fragments. 
The aim of this paper is to analyze deeply the sources to conclude if this play was written or not.

Keywords: Sophocles; Tragedy; Κρῆτες.

La tradición no nos ha transmitido ningún catálogo de las obras de Sófocles, a di-
ferencia de los conservados en el caso de sus contemporáneos Esquilo o Eurípides1, lo 
que hace difícil aventurar tanto el número como el título de sus obras dramáticas. Por 
esta razón dependemos todavía más si cabe de las obras de otros escritores de la Anti-
güedad y de los papiros recuperados de las arenas de Egipto, que han conservado tes-
timonios y fragmentos de sus tragedias. Respecto a su número, una cifra aproximada 
de entre ciento veinte y ciento treinta obras, según los testimonios antiguos, es la que 
cuenta con mayor apoyo entre los investigadores2; en cuanto a sus títulos, son seguras, 

	 1	TrGF 3: T. 78. TrGF 5.1: T. 6-9.
	 2	Mientras la Suda apunta un mínimo de ciento veintitrés obras (σ 815: «ἐδίδαξε δὲ δράματα ρκγ’, 

ὡς δέ τινες καὶ πολλῷ πλείω»), la Vida de Sófocles, que cita a su vez a Aristófanes de Bizancio, habla 
de ciento treinta, aunque especifica que diecisiete son espurias (TrGF 4: T. 1.76-77: «ἔχει δὲ δράματα, 
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además de las siete obras conservadas, muchas otras de las que tenemos referencias 
fiables, pero la existencia de títulos alternativos, errores de copia en los manuscritos 
y adscripciones equivocadas por parte de los autores transmisores de las noticias, di-
ficultan la identificación y contenido de las restantes, que suponen el 95 % de su obra. 
Todas estas dificultades, comunes a muchos otros trágicos y literatos antiguos, hacen 
que sea complicado llegar a establecer de forma definitiva la lista de sus obras. En este 
artículo se va a analizar el caso concreto de una de esas obras de la que tenemos noti-
cias imprecisas y cuya existencia se ha venido aceptando de forma intermitente desde 
hace varios siglos; se trata de la tragedia titulada Κρῆτες (Los cretenses).

La primera mención de Κρῆτες en la investigación moderna aparece en el Léxico 
de Hesiquio de Alejandría, obra cuya editio princeps publica M. Musurus en Venecia 
en 1514. Bajo la voz βυδοὶ, Hesiquio nos transmite la siguiente glosa: «οἱ μυσικοὶ, ἢ 
κρῦμά τι σοφοκλῆς κρησίν»3. Ya desde el principio se tomó con precaución el texto: 
la corrupción del único manuscrito conservado era tal que no garantizaba una lectura 
fiable; además de eso, la información que nos proporcionaba sobre la obra era tan es-
casa que resultaba casi imposible no ya sólo aventurar alguna hipótesis sobre ella, sino 
intentar relacionarla con otras obras de Sófocles o de otros autores trágicos.

Tenemos mucha más fortuna con el segundo testimonio literario asociado a Κρῆτες. 
Se trata del Banquete de los eruditos de Ateneo de Náucratis, cuya edición moderna 
comparte todos los datos de la de Hesiquio4. Sin embargo, el título no aparece mencio-
nado en esta edición del texto griego, ni tampoco en la siguiente, publicada en Basilea 
en 1535 por J. Bedrot y Ch. Herlin5, sino en la traducción latina de N. Conti, editada en 
1556 en Lyon6:

Sophocles verò poëta Venerem voluptatem quandam existentem inducit in actu Cre-
tensibus vnguento perfusum dæmonem, ac in terram spectantem; Palladem autem men-
tem & prudentiam; Virtutem oleo perunctam & exercitatam.

En este breve pasaje Ateneo hace referencia a una obra de Sófocles en la que apa-
recen las diosas Afrodita y Atenea, las dos caracterizadas de forma opuesta al simbo-
lizar cualidades morales de muy distinto signo: la primera, como Diosa del Placer, se 
mostraba entre perfumes y mirándose en un espejo, mientras que la segunda aparecía 
aplicándose aceite y haciendo ejercicios gimnásticos, como la Diosa de la Virtud y el 
Buen Juicio.

ὥς φησιν Ἀριστοφάνης, ρλ’, τούτων δὲ νενόθευται ιζ’ »). Sobre la armonización de ambas fuentes, véase 
Pearson (1917(1): xiii-xiv), Lucas de Dios (1983: 9-11) y Tyrrell (2006: 209).

	 3	Musurus 1514b (1520: 39bis, la edición de 1514 no está paginada).
	 4	Musurus 1514a. Para la historia de las ediciones de Ateneo, véase Arnott (2000) y (de forma más 

sucinta) Rodríguez-Noriega Guillén (1998: 63-66).
	 5	El pasaje en el que se menciona Κρῆτες pertenece al libro quince, el último del Banquete, y en estas 

dos ediciones falta gran parte de dicho libro.
	 6	Conti (1556: 879, B). Sobre esta edición, Bancroft-Marcus (2000).
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En 1583, J. Dalechamps edita una nueva traducción latina del texto, que contiene 
igualmente la referencia a Κρῆτες7. Habrá que esperar todavía unos años más a que 
aparezca la edición completa del texto griego: no será hasta 1597 cuando I. Casaubon 
la publique en Ginebra, incorporando además la traducción latina de Dalechamps8. En 
ella podemos ver nuevamente mencionada la obra9:

Σοφοκλῆς δ᾽ ὁ ποιητὴς ἐν Kρησὶ τῷ δράματι τὴν μὲν Ἀφροδίτην Ἡδονήν τινα 
οὖσαν δαίμονα μύρῳ τε ἀλειφομένην παράγει καὶ κατοπτριζομένην, τὴν δὲ Ἀθηνᾶν 
Φρόνησιν οὖσαν καὶ Νοῦν, ἔτι δ᾽ Ἀρετὴν ἐλαίῳ χριομένην καὶ γυμναζομένην.

En 1600 el propio Casaubon edita en Lyon los comentarios a la obra de Ateneo, las 
llamadas Animadversiones, en las que ofrece la primera relación de los testimonios 
sobre las obras perdidas de Sófocles, extraídos no sólo del Banquete de los eruditos, 
sino también de otras obras literarias antiguas, aprovechando el comentario de Ateneo 
sobre el gusto trágico de Sófocles por los temas del Ciclo Épico10. Entre ellas vuelve a 
citar Κρῆτες, para lo que no sólo confirma la cita de Ateneo sino que además le añade 
el fragmento de Hesiquio11. Quedaba así establecida la existencia de la obra con estos 
dos autores; cuando J. van Meurs en 1619 publique su obra sobre los fragmentos de 
los tres poetas principales de la tragedia ateniense del siglo v, recogerá este título de 
Sófocles con los mismos testimonios que Casaubon12.

La lectura de Ateneo no sufrió modificaciones durante el siglo xvii y gran parte del 
xviii. En 1680 se publica la primera traducción francesa en París (y primera en una len-
gua vernácula, como rezaba su portada), la de M. de Marolles, que sigue la lectura de 
sus antecesores13. Continúan de forma paralela las ediciones de fragmentos trágicos, y 
en la de B. Heath de 1762, sigue apareciendo Κρῆτες, aunque solamente apoyado en el 
testimonio de Ateneo, puesto que Heath no recoge ya el fragmento de Hesiquio14. La 
razón de esto posiblemente descansaba en la aparición de las primeras dudas sobre la 
lectura que Musurus hizo del lexicógrafo; aunque la edición de J. Alberti del Léxico, 
cuyo primer volumen es de 1746, aún contenía la referencia a Κρῆτες tal y como apa-

	 7	Dalechamps (1583: 512, «Sophocles poëta in Cretensibus, (ea fabula est,) Venerem deam, qua 
voluptas significatur, unguento…»).

	 8	Esta edición de Casaubon, con varias reediciones ya en el siglo xvi, se convertirá en el modelo a 
seguir por todas las posteriores, y su sistema de numeración es el que se utiliza actualmente para citar la 
obra de Ateneo.

	 9	Casaubon (1597: 687, C).
	 10	Ath. 7.277e: «ἔχαιρε δὲ Σοφοκλῆς τῷ ἐπικῷ κύκλῳ, ὡς καὶ ὅλα δράματα ποιῆσαι κατακολουθῶν 

τῇ ἐν τούτῳ μυθοποιίᾳ». 
	 11	Casaubon (1600: 307, 20).
	 12	Meurs (1619: 61). Aunque según Lucas de Dios (1983: 15), Meurs no habría utilizado la obra de 

Casaubon para su edición.
	 13	Marolles (1680: 1.016, «Le Poëte Sophocle dans ses Cretois, c’est à dire dans sa Fable, qui porte 

ce nom là, …faint que la Déesse Venus, par laquelle il entend la Volupté, …»).
	 14	Heath (1762: 100). No se recoge ninguna mención a Κρῆτες en ediciones de fragmentos sofocleos 

de otros autores contemporáneos, como H. Grocio (1623) o J. Toup (1767).
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recía en la edición príncipe, mencionaba también una lectura alternativa del siglo xvi 
de Johann Funger, que la relacionaba con otra tragedia de Sófocles, Ἀκρίσιος15.

A finales del siglo xviii aparece finalmente la primera obra dedicada en exclusiva a 
los fragmentos trágicos de Sófocles: se trata de la editada por R. Brunck en Estrasburgo 
en 1788 16. Esta edición contiene una novedad decisiva respecto a nuestra tragedia: 
Brunck acepta la sugerencia del filólogo inglés Thomas Tyrwhitt y corrige la lectura 
del título para leer ἐν Κρίσει donde antes se leía ἐν Kρησὶ17. De esta manera, Ateneo ya 
no hace referencia a una tragedia titulada Κρῆτες, sino a otra distinta llamada Κρίσις 
(El juicio). Respecto a la cita de Hesiquio, Brunck también rechaza que pertenezca a 
Κρῆτες, como pensaban Musurus y Alberti, pero tampoco la adscribe al Ἀκρίσιος, como 
Funger, sino que la vincula igualmente a Κρίσις18. Además de estos dos testimonios, 
Brunck adscribe otros fragmentos hasta entonces no conocidos a esta tragedia19.

La hipótesis de Brunck parecía acertada si pensamos en los personajes de la obra 
y su potencial argumento: recordemos que Ateneo nos habla de la presencia en ella de 
las diosas Afrodita y Atenea, dispuestas como figuras simbólicas moralmente opues-
tas, lo cual no parece tener relación con un título como Κρῆτες. Éste parece sugerir 
más bien una historia mítica relacionada de algún modo con Creta, posiblemente un 
episodio que tuviera lugar en la propia isla, y que contara quizá con un coro formado 
por sus habitantes. Si echamos un vistazo a la producción trágica de otros autores, to-
das las obras que pudieran guardar alguna similitud con ella cumplen alguna de estas 
condiciones. Sólo Eurípides había representado una tragedia titulada Κρῆτες, que no se 
conserva completa; la historia giraba en torno a la esposa del rey Minos, Pasifae, y el 
nacimiento del Minotauro20. Durante la Comedia Antigua, Nicócares21 y Apolófanes22 
escribieron cada uno comedias con este mismo título, quizá en torno al 416-407 a.C.23, 
aunque en este caso sus argumentos nos son desconocidos porque apenas se han con-
servado fragmentos de ellas. Por su parte, Eurípides y Esquilo también habían escrito 
unas Κρῆσσαι, igualmente perdidas, ambas en torno a distintas leyendas de Creta: la 
tragedia de Eurípides contaba la historia del rey Catreo, a quien se le había profeti-
zado la muerte a manos de uno de sus hijos, por lo que decide vender como esclavas a 
dos hijas en el extranjero, mientras su único hijo varón huye de la isla con su otra her-

	 15	Alberti (1746: 778; n. 21 sic). Funger había relacionado el término βυδοὶ con el de βίδην, que tam-
bién estaba recogido en Hesiquio, y que se adscribía al Ἀκρίσιος (ya desde Musurus 1514a: «Βίδην· εἶδος. 
κρούματος σοφοκλῆς ἀκρισίῳ». Cf. Latte 1953: 326, β 601). Heath, sin embargo, tampoco incluye este 
testimonio de Hesiquio entre las fuentes del Ἀκρίσιος.

	 16	Brunck había iniciado la publicación de otra edición de Sófocles en cuatro volúmenes en 1786, 
también en Estrasburgo, pero el volumen dedicado a los fragmentos del trágico, el último de la serie, no 
vio la luz hasta 1789. 

	 17	Brunck (1788(3): 423, Fr. I, «Inauditus is est ad hanc usque diem et inexspectatus Sophoclei dra-
matis titulus, quem suadente elegantissimae doctrinae viro Toma Tyrwhitt, … restituimus»).

	 18	Brunck (1788(3): 424, Fr. VI; 507, «οἱ μουσικοὶ. ἢ κρῦμά τι. Σοφ. Κρίσει»). 
	 19	Brunk (1788(3): 423-4). Actualmente, el TrGF sólo reconoce de esta tragedia, además del testimo-

nio de Ateneo (TrGF 4: Fr. 361), otro de Herodiano (TrGF 4: Fr. 360).
	 20	TrGF 5.1: Fr. 471a-472g. Apollod. 3.1, 3. Hyg. Fab. 40.1-3.
	 21	PCG 7: 39-49; Fr. 12. Edmonds (1957: 927-934).
	 22	PCG 2: 518-523; Fr. 5-8. Edmonds (1957: 922-927).
	 23	Edmonds (1957: 997).
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mana24; la de Esquilo, por su parte, llevaba el título alternativo de Πολύιδος, el adivino 
ateniense que resucitó a Glauco, el hijo de Minos, después de que hubiera perecido 
ahogado en una tinaja de miel25.

Ninguno de los posibles argumentos anteriores parece compatible con la aparición 
de Afrodita y Atenea en esta obra. Sin embargo, resulta fácil relacionarlas con un tema 
como el llamado Juicio de Paris: aquél en el que el príncipe troyano había elegido a 
Afrodita como la más bella entre las diosas, por delante de Atenea y de Hera, quien le 
habría recompensado con el amor de Helena de Esparta, suceso que estaba en el origen 
de la Guerra de Troya. Éste era un motivo antiguo, que ya aparecía sugerido en Ho-
mero26, aunque debió de desarrollarse con mucho más detalle en los Cantos ciprios, el 
poema que narraba el origen y preparativos de la Guerra, escrito muy probablemente 
en la primera mitad del siglo vii; de él apenas se conservan algunos fragmentos, pero 
la descripción que en uno de ellos se hace de la diosa Afrodita, engalanada con flores 
y guirnaldas y acompañada de su séquito en el monte Ida, podría muy bien representar 
el momento en el que la diosa se aparece al joven Paris para someterse a su dictamen27. 
El propio Ateneo menciona en otra parte de su obra que los poetas antiguos represen-
taban el Juicio de Paris como una elección entre el Placer y la Virtud28. Con posterio-
ridad a Sófocles, en época helenística Calímaco se referirá a este episodio mítico al 
comienzo de su Himno V, cuando describe la ceremonia del baño ritual de la estatua 
de Atenea, y nos la presenta desdeñosa de afeites y cosmética, como una atleta, un 
comportamiento muy distinto al de Afrodita29.

Por tanto, era muy verosímil que la cita de Ateneo se refiriera no a Κρῆτες, sino a 
otra tragedia titulada Κρίσις. Además, dada la similitud de sus títulos, resultaba com-
prensible que un copista poco atento hubiera confundido ambas obras.

La adscripción del fragmento de Ateneo a Κρίσις parecía convincente tanto desde 
el punto de vista argumental como paleográfico, y la nueva lectura fue adoptada con 
prontitud por los editores de Ateneo. Aunque en la nueva traducción francesa de 
J.-B. Lefebvre de Villebrune todavía se recogía la mención de Κρῆτες en el volumen 
publicado en 179130, la edición de J. Schweighaeuser de 1801-1807 aceptaba plena-
mente la conjetura de Tyrwhitt, y sustituía la frase introductoria, que aclaraba en nota 
a pie de página31. A partir de entonces, todas las ediciones posteriores de Ateneo man-
tendrán esta lectura, es decir, leerían Κρίσις, y no Κρῆτες: la de W. Dindorf (1827)32, 

	 24	TrGF 5.1: Fr. 460-470a. Apollod. 3.2. Collard (2005: 52-57).
	 25	TrGF 3: Fr. 116-120. Apollod. 3.3. Hyg. Fab. 136.
	 26	Il. 24.25-30.
	 27	Bernabé (1996: 46-48, Fr. 4-5); (1979: 108; 128-129, Fr. 4-5).
	 28	Ath. 12.510c: «ἑγὼ δὲ φημι καὶ τὴν τοῦ Πάριδος κρίσιν ὑπὸ τῶν παλαιοτέρων πεποιῆσθαι ἡδονῆς 

ρπὸς ἀρετὴν οὖσαν σύγκρισιν». Esta mención estaba precedida por una anécdota sobre Sófocles.
	 29	Call. Lav.Pall. 13-32 Pfeiffer. Para el análisis de este episodio, véase Bulloch (1985) y Redondo 

Moyano (2002: 132-133); también Rodríguez Alfageme (2015).
	 30	Lefebvre (1791: 424, «Sophocle présente dans ses Crétois la déesse Vénus sous l’emblème de la 

volupté, …»). Debe tenerse en cuenta que la edición se había iniciado en 1789.
	 31	Casaubon – Schweighaeuser (1805: 508; n. 3, «ἐν Kρησὶ vulgo: id est, in Cretensibus»).
	 32	Dindorf (1827(3): 1.531).
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la de J. A. Meineke (1858-1859)33 y la de G. Kaibel (1887-1890)34, así como todas las 
del siglo xx35.

La lectura de Brunck sobre Hesiquio no fue aceptada, sin embargo, aunque los edi-
tores del Léxico no volvieron a relacionarla con Κρῆτες. En 1792 N. Schow publica su 
edición en Leipzig y lee «σοφῶς κρησίν»36. La de M. Schmidt de 1858-1862 restituía 
la lectura de Musurus37, pero en su edición menor de 1863 ya marca como corrupta 
la palabra «Κρησίν»38. La última edición de K. Latte, de 1953, vuelve a la lectura de 
Schow39. Por su parte, las ediciones contemporáneas de los fragmentos de Sófocles 
encuadran el testimonio en el Ἀκρίσιος 40, o se muestran más prudentes y lo listan entre 
los fragmentos sin identificar41.

Con la reubicación de estos dos fragmentos, Brunck eliminó así todo testimonio de 
la existencia de Κρῆτες, de manera que este título ya no aparece en su relación de obras 
de Sófocles. Y al aceptar a su vez la relectura los editores de Ateneo y los de Hesiquio, 
lo lógico hubiera sido que los editores posteriores de los fragmentos de Sófocles lo hu-
bieran eliminado igualmente. Como así sucedió: la obra ya no aparece en las ediciones 
de W. Dindorf (1830)42, de F. Welcker (1839-1841)43, de F. Wagner (1844-1852)44, de 
E. Ahrens (1842)45, de J. A. Hartung (1851)46, ni en las de J. A. Nauck (1856, 1889)47, 
de A. C. Pearson (1917)48 y de Lloyd-Jones (1996)49.

Sin embargo, la desaparición de Κρῆτες era tan sólo una ilusión; en teoría había 
sido rechazado, pero en la práctica el título se encontraba en estado latente y sólo 
esperaba una oportunidad para materializarse de nuevo. Y lo hizo en los años sesenta 
del pasado siglo cuando salieron a la luz los fragmentos de un papiro procedente de 
la ciudad egipcia de Oxirrinco. Este papiro, conocido con el nombre de 2452, había 
sido encontrado a finales del siglo xix y depositado en el Museo Británico, pero no se 
publicó hasta 196250. Contenía ochenta y seis fragmentos de una tragedia, copiados en 
torno a finales del siglo ii d.C., la mayoría de apenas una palabra o incluso unas pocas 

	 33	Meineke (1859: 240).
	 34	Kaibel (1890: 520, 6).
	 35	Para las ediciones posteriores más modernas, véase Rodríguez-Noriega (1998: 65-66). Es una 

lástima que no haya sido publicado todavía el libro quince de la traducción del Banquete que desde 1998 
lleva a cabo la profesora Rodríguez-Noriega, para ratificar esta tendencia.

	 36	Schow (1792: 185).
	 37	Schmidt (1858: 405, β 1300).
	 38	Schmidt (1863: 327, β 1301, «Σοφοκλῆς † Κρησίν»). 
	 39	Latte (1953: 353 = β 1291, «Βυδοί· οἱ μουσικοί. ἢ κροῦμά τι. σοφῶς Κρησίν»).
	 40	Nauck (1856, 1889: Fr. 57). Pearson (1917(1): Fr. 60).
	 41	TrGF 4: Fr. 1.034.
	 42	Dindorf (1830: 45).
	 43	Welcker (1839: 59-72).
	 44	Wagner (1852: 173, 256-258).
	 45	Ahrens (1842: 363).
	 46	Hartung (1851: 161, 211).
	 47	Nauck (1856: 165-166); (1889: 209).
	 48	Pearson (1917(2): 29-30).
	 49	Lloyd-Jones (2003: 4-9; 194-195). 
	 50	Turner (1962: 1-20). TrGF 4: Fr. 730a-g.
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letras; pero siete de esos fragmentos eran lo bastante extensos como para darnos una 
idea de su argumento: en ellos aparecen los nombres de Teseo, Ariadna y Peribea, y 
también se mencionan los muchachos atenienses que componían el tributo. Con estos 
datos parecía claro que trataba del episodio de Teseo en Creta y su enfrentamiento con 
el Minotauro51.

En los fragmentos, sin embargo, no aparecía ninguna indicación sobre su título o au-
toría, lo que dio pie a diversas conjeturas sobre su identificación. Teniendo en cuenta su 
tardía copia, que prácticamente lo restringía a alguno de los tres trágicos del siglo v, y el 
hecho de que no hay noticia de que Esquilo tratara esta aventura de Teseo52, las posibili-
dades se limitaban bien a Eurípides, bien a Sófocles. Los investigadores que se inclinan 
por el primero, lo adscriben mayormente a su perdido Θησεύς53; los que defienden la au-
toría de Sófocles, basándose en cuestiones fundamentalmente de lengua, lo relacionan 
también en su mayoría con una obra del mismo título que la euripidea, y que conocemos 
tan sólo por un testimonio de época bizantina54. Sin embargo hay otros autores que, 
apoyados en la tradición que habla de la existencia de Κρῆτες, y en la correspondencia 
entre este título y el argumento de los fragmentos del papiro, han sugerido que pudiera 
tratarse de Κρῆτες, y han vuelto a incluir este título en el catálogo sofocleo55. 

Llegados a este punto, recapitulemos. La existencia de Κρῆτες sólo está apoyada 
por los testimonios de Ateneo y Hesiquio, cuya lectura, como hemos visto, ha sido 
puesta en duda. Si se acepta la conjetura de Tyrwhitt – Brunck, algo que han hecho 
unánimemente todos los investigadores, la consecuencia lógica es que los testimonios 
quedan invalidados. Sin testimonios que la respalden, no puede probarse que Κρῆτες 
fuera alguna vez escrita, y por tanto, que haya existido.

Por supuesto, podría no aceptarse la nueva lectura, aunque para ello habría que salvar 
ciertas contradicciones, como el que hecho de que no parece haber relación clara entre 
el título de la obra, con su referencia a Creta, y su argumento, que según Ateneo trataba 
sobre el Juicio de Paris; o el que hubiera testimonio de otra tragedia de Sófocles que 
trataba este argumento y llevaba un título acorde a él. Pero si se encontraran argumentos 
a favor, éste sería el único caso en el que podría seguir manteniéndose la existencia de 
Κρῆτες. Lo que es indefendible desde el punto de vista de la argumentación lógica es 
aceptar la lectura de Tyrwhitt – Brunck y seguir citando este título.

La pretensión de relacionar Κρῆτες con los fragmentos del Papiro de Oxirrinco 
carece igualmente de fundamento. Si no se acepta la nueva lectura y se mantiene, por 
tanto, que Κρῆτες se escribió alguna vez y así la cita Ateneo, conocemos sus personajes 
y su probable argumento, y claramente no tiene nada que ver con el del Papiro. Si se 

	 51	Plu. Thes. 16.
	 52	TrGF 3: T. 78. Las tragedias de Esquilo que pudieran haber tenido alguna relación con Creta y 

sus leyendas no eran más que dos: su Εὐρόπη (también llamada Κᾶρες, que trataba sobre la muerte de 
Sarpedón en Troya, y la tristeza de su madre Europa; TrGF 3: Fr. 99-101) y su Κρῆσσαι (que, como hemos 
comentado, presentaba la historia de Glauco y el adivino Poliído; véase n. 25).

	 53	TrGF 5.1: Fr. 381-390. Webster (1967: 106). Jouan – Van Looy (2002: 151, 163-165).
	 54	TrGF 4: Fr. 246. Turner (1962: 1-2). Diotti (1966). Lloyd-Jones (2003: 344-345). 
	 55	TrGF 4: 324. Lucas de Dios (1983: 190, n. 678). Hay que hacer constar que la última edición de 

los fragmentos de Sófocles, posterior por tanto a la publicación de los restos papiráceos, es la de Lloyd-
Jones (1996), y este autor no menciona Κρῆτες.
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acepta, al contrario, que Ateneo hablaba de Κρίσις y no de Κρῆτες, nos encontramos en 
el caso anterior: sin testimonios no hay tragedia. Cualquier intento de mantener Κρῆτες 
al margen de los testimonios de Ateneo y Hesiquio carece de fundamento lógico. Es 
del todo imposible pasar por alto un razonamiento tan sencillo, por lo que parece evi-
dente que el empeño de aquéllos que todavía afirman la existencia de Κρῆτες ya no 
descansa en los testimonios que pudieran existir, sino en la posibilidad teórica de que 
Sófocles pudiera haber escrito alguna vez una obra de este título, teniendo en cuenta 
los temas que trató en su teatro, y la producción de sus contemporáneos.

A pesar de que el tema cretense no formaba parte del Ciclo Épico tan querido por 
Sófocles, éste lo desarrolló de forma notable, al igual que Eurípides. Tenemos varios 
testimonios conservados en fuentes antiguas que nos lo confirman, aunque es poco lo 
que podemos afirmar con seguridad, pues ninguna de las tragedias que lo trataba está 
completa y han llegado hasta nosotros en distintos grados de fragmentación. Conser-
vamos varios fragmentos de su Μάντεις (o Πολύιδος), sobre la leyenda de Glauco y 
Poliido56; de su Κάμικοι, muy probablemente sobre la muerte del rey Minos en Sicilia 
a manos de las hijas del rey Cócalo57; y de Δαίδαλος, cuyo argumento, de tono satírico, 
posiblemente estuviera relacionado con el gigante Talos58. Además, y aparte de su ya 
mencionado Θησεύς, se nos ha transmitido un único testimonio muy tardío de otra 
obra titulada Μίνως, de la que desconocemos su argumento, pero que muchos autores 
no consideran una tragedia independiente sino un título secundario de alguna otra59.

También Eurípides, y Esquilo en menor medida, como hemos visto más arriba, 
habían tratado historias sobre Creta 60, pero el tema fue bastante popular hasta bien 
entrado el siglo iv, puesto que ya Platón en su breve diálogo Μίνως se quejaba del tra-
tamiento que el rey de Creta recibía en los teatros griegos, presentándole como cruel 
y tiránico, afirmación que será recogida por autores posteriores61. Vistos estos antece-
dentes, el que Sófocles pudiera haber escrito alguna vez una obra titulada Κρῆτες sobre 
algún episodio mítico cretense no es en absoluto imposible, aunque no contemos con 
ningún testimonio ni fragmento que lo avale. Pero la posibilidad no es una evidencia. 
Y que la tragedia encontrada en Oxirrinco llevara ese título, o que lo llevara cual-
quier otro fragmento que pudiera encontrarse de Sófocles62, también podría afirmarse. 
Aunque del mismo modo se podrían aventurar otros títulos que pudiera haber escrito 

	 56	TrGF 4: Fr. 389a-400. Esta historia, sin pertenecer a ningún ciclo épico importante y siendo una 
leyenda menor, fue, sin embargo, argumento central de tragedias escritas tanto por Esquilo, como por 
Sófocles y Eurípides, aunque no fue considerada lo suficientemente relevante como para transmitirse y 
las obras acabaron perdiéndose.

	 57	TrGF 4: Fr. 323-327.
	 58	TrGF 4: Fr. 158-164a.
	 59	Clem.Al. Strom. 6.2,10.7 (= TrGF 4: Fr. 407). La mayoría se inclina por Κάμικοι (Brunck 1788(3): 

419). Wagner (1852: 293-295). Nauck (1856: 159, 174); (1889: 200). Pearson (1917(1): xviii); (1917(2): 4).
	 60	Sobre Esquilo, véase n. 52; de Eurípides nos falta mencionar su Πολύιδος (TrGF 5.2: Fr. 634-646).
	 61	Min. 318d-321a. Str. 10.4.8. Plu. Thes. 16.3. Pombo Gallego (2012: 590-591; n. 30).
	 62	Y que no contuviera una referencia explícita a una obra titulada así, por supuesto.
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Sófocles, como La cretense (en referencia a Ariadna) o Los muchachos de Atenas63, de 
los que tampoco tenemos ni noticias ni testimonios.

La conclusión a la que llegamos admite poca discusión: habiendo aceptado la crí-
tica filológica la corrección en los testimonios que implicaban la existencia de una 
tragedia de Sófocles bajo el título de Κρῆτες, no es posible probar en la actualidad que 
Sófocles realmente la hubiera escrito, por lo que ese título debe eliminarse definitiva-
mente y sin titubeos de su catálogo de obras.
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