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RESUMEN

Este trabajo estudia las distintas interpretaciones del inicio del capitulo 22 centrandose en la segunda frase. Se
propone una nueva interpretacion basada en la construccion sintactica del participio muvOavépevog.
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ABSTRACT

This paper examines the different interpretations of the beginning of chapter 22 focusing on the second
sentence. A new interpretation based on the syntactic construction of the participle tuvBavéuevog is pro-
posed.

Keywords: Thucydides, method, antithesis.

El principio del capitulo 22 del libro I de la Historia ha dado motivo a una larga
serie de trabajos' que tratan de desentrafar y precisar el significado de las palabras
de Tucidides; la gran mayoria de ellos se centran en las dos primeras frases, donde se
explica el modo como se han compuesto los discursos. La discusion esta plenamente
justificada, ya que se trata de la declaracion del autor sobre el método? que ha seguido
al escribir la Historia. En este trabajo dejamos de lado la primera frase, la que se re-
fiere a los discursos, aunque tendremos que hacer alusiones a ella, para centrarnos en

! Entre otros muchos vid. Schadewaldt (1929), Grosskinsky (1936), Pohlenz (1936), Gomme (1937),
Harrison (1937), Finley (1939), Schmid (1954), Wille (1965), Luschnat (1973), Golan (1976-77), Loriaux
(1982), Dover (1988), Hornblower (1988: 59-60), Iglesias Zoido (1989), Marincola (1989), Bicknell
(1990), Garrity (1998), Tsakmakis (1998), Bonelli (2003).

2 Incluso en este punto hay discrepancia de opiniones entre quienes presuponen que se trata de una
afirmacion programatica, escrita antes del resto de la Historia, y quienes piensan lo contrario (vid. Harrison
(1937: 7). El panorama de las distintas interpretaciones de esta frase anteriores a Grosskinsky (Steup,
Pohlenz, Schadewaldt, Kapp) queda recogido en su obra (1936: 25-29); para las obras posteriores puede
verse Finley (1942: 74-110 y 267-274), West (1973), Wilson (1982) y Swain (1993), entre otros.
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la que le sigue, que esta en claro contraste con ella. El pasaje en su totalidad, seglin el
texto de Alberti (1972)3, es el siguiente*:

Kai oo pév Adyw eimov ékaotot fi uéAovteg moleprioetv fi év adt® #dn vreg,
XaAemdv thv dxpifeiav adthv TGV AexBévtwy diapvnuovedoat v Euof te GV adtdg
fikovoa kai toi¢ dAN0BEV ToBev éuol dnayyéAdovov wg & av €86kovy pot Ekactot
nepl TV aiel Tapdvtwy T déovta pdAioT einelv, Exopévey Ot Eyyutata tfig Euundong
yvaoung tov GAn0®dg AexBévtwy, obtwg elpntar 2 ta § Eya TV mpaxfeviwy v T¢
TOAEUW OVK €K ToU mapatuxdvtog nuvlaviusvos NEiwaoa ypdpetv, o0d wg éuol é86ket,
3N oig te adtodg mapfv kal Tapd TV EAwv Soov Suvatov dkpifeig mepl Exkdotov
éneleAbdiv. 3 Emmbvwg 8¢ nupioketro, 16Tt ol TapdvTeg Toig £pyoig EKAOTOLG OV TAVTA
Tepl TOV avT@v EAeyov, GAN WG Ekatépwv Tig evvoiag 1 uviung €xor. Thue. 122, 1-3.

Los problemas que vamos a discutir se centran en cuatro puntos:

1. La oracion de relativo oig te a0TOC TOpAV.

2. El valor de la coordinacion te... Kal.

3. El significado de néiwoa, el del participio €ne€eA0v y su relacion con la
oracion de relativo precedente.

4. ta €pya TV mpaxOEviwy.

1. El texto de la segunda frase (a partir de &AN’ 0ic), referente a los hechos de
guerra, plantea problemas de dificil solucion; de ahi las correcciones de Linwood
(mepi) y Ullrich, al que siguen Classen, Steup® y Gomme, quien propone <té> mapa
TV GAAwv. La razon para enmendar el texto asi se encuentra en la construccion del
participio éneEeAOcdv; piensan estos autores que la oracion de relativo, oig e adTdg
napf]v, es complemento directo del participio, «indagando las acciones de guerra en
las que estuve presente en persona y a partir de otros...»%, y en ese caso el segundo
miembro introducido por kai cumpliria la misma funcion, de forma que la inclusion
del articulo <ta> para sustantivar mapa t@v &AAwv haria la sintaxis menos abrupta
al evitar la coordinacion de un complemento preposicional con una oracidn de rela-
tivo. Pero lo ponen en duda los analisis de Wille (1965: 702-703), que la rechaza por
estar basada exclusivamente en consideraciones de contenido sin tener en cuenta la
forma, por un lado, y de Grosskinsky (1936: 102-104), por otro, que se basa en los
siguientes hechos: 1) La oracion de relativo habria de ser c. d. de éne€eA0wv, pero

3 Romilly (1964: 14-15), aparte de no incluir coma tras ypdgetv, ofrece el mismo texto.

4 Aparecen subrayados los términos que se refieren al discurso, en negrita, los que aluden a la exac-
titud del historiador, en cursiva, los relacionados con los hechos y en negrita cursiva los que hablan de la
opinion del autor.

5 Quien ofrece la siguiente traduccion: «sondern in der Weise, dass ich sowohl die Dinge, bei denen
ich personlich zugegen war, als dasjenige, was mir von den anderen berichtet wurde, soviel wie moglich,
den genauen Sachverhalt hinsichtlicht jeder Einzelheit nach erforscht hatte». A lo que afiade «auch das
Selbsterlebte erforderte, zumal bei wichtigen Vorgéngen, genaue Untersuchung» (Classen — Steup, 1966:
78 y el comentario que se encuentra en pp. 408-409). Sobre esta conjetura vid. el resumen de Schmid
(1954: 221-223).

¢ Macia (1989: 61) sigue esta linea de interpretacion.
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es imposible que el término coordinado con ella (rapd t@v GAAwV) pueda serlo (de
ahi la correccion de Ullrich), 2) resulta inverosimil que Tucidides investigara sobre
acontecimientos de los que ha sido testigo presencial, 3) el participio y sus comple-
mentos (8oov duvatdv dkpiPeiq mept Ekdotov éne€eABdv) solo pueden referirse a
mapa tov dAAwv. La otra solucion posible coordina la oracion de relativo y el par-
ticipio como complementos de A&iwoa ypdgetv, de forma que la primera, la oracion
de relativo, seria equivalente a mapwv. Y a partir del trabajo de Grosskinsky se
impone en las ediciones y traducciones esta segunda interpretacion (Romilly, Rodri-
guez Adrados, Torres Esbarranch); asi Maddalena mantiene el texto transmitido sin
hacer depender oic de éne€eAOv, remitiendo a Grosskinsky para afirmar: «porque
no parece comprensible que Tucidides investigara sobre los hechos que conocia de
primera manoy». Pero, ni Grosskinsky ni Maddalena mencionan el hecho de que es-
tos dos elementos se encuentran unidos mediante el juego de particulas te... kaf...,
lo que plantea el problema de nuevo, ya que en el caso de la primera interpretacion
resulta dificil admitir que se unan ambos términos con esta combinacion de particu-
las, como subraya Steup (1966: 408)".

2. El problema, por lo tanto, lo podemos reducir en un primer momento a la inter-
pretacion que haya de darse a la aparicion de te... kal en este lugar.

Separando en renglones aparte las oraciones encontramos la siguiente estructura
del periodo en el que se inserta esta combinacion®:

Kai
8oa uév Adyw eimov... fi... f...
XoAemdv. .. Srapvnuovedoat Av
éuol te
oV fikovoa
Kol 101G. .. anayyéAlovotv-
wg & av édékovv. .. einely,
gxopévw 8T EyyvuTata TAG YyVAOUNG T@V... AexBévTwy,
oUtwg elpntar-
a § €pya,
OUK €K TOD TapATUXOVTOG TUVOAVOUEVOG
nélwoa ypapety 008 ¢ épol £80keL
)

016 T€ a¥TO¢ Tapfv kol Tapd TV AWV
gne€eAOwv mepl £kdoTov.

Es decir, de un modo mas esquematico, y dejando de lado la conjuncion kai, que
introduce el periodo en su conjunto, encontramos lo siguiente:

7 «Dass Th. zu oi¢ te adtdc mopiv als zweites Glied kai Tapd 6V dAAwv hinzugefiigt haben sollte,
ist unmoglich.»
8 Sobre la estructura de esta frase vid. Wille (1965: 700-716).
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rel u&v Adyw 1 pep i pep
XOAETOV AV
T€
rel
kol pep |
[0€
wg
pep
elpnrat ] |
ta €pya 8 n&iwoa ypdeev
o0 pep
oUd£ ¢
GAAG
rel Te... kai pep ||

El parrafo esta compuesto por tres oraciones complejas que desarrollan dos temas,
discursos y acciones de guerra, segun la antitesis bien conocida en Tucidides entre
Adyog / €pyov’. Hay cierto desequilibrio entre ambos, ya que el tema del discurso
ocupa dos oraciones y el de las acciones solo una, pero sin duda este desequilibrio se
organiza para colocar en el centro lo mas destacado (y problematico)'?, es decir, como
se han compuesto los discursos dejando sentado que se ha hecho atendiendo a la 86&x
(wg & &v £86kovv T déovta eineiv)!l. No obstante, la unidad de la parte referida al
Adyog se deja bien establecida mediante los dos verbos de lengua que abren y cierran
esta seccion (gimov / efpntat) formando un anillo.

El paso a las acciones de guerra cambia por completo la postura del historiador; no
solo se prescinde de la §6&a y de cualquier informante ocasional (tapatvxévtog), sino
que del modo oral se pasa a la escritura sopesada (ypd@etv n€iwoa)'2. Evidentemente
estas palabras no pueden tomarse en su sentido literal, pero creo que sirven claramente
para marcar la distancia entre el modo de composicion de los discursos y las acciones
de guerra®®. Asi, dejando de lado la frase central, la comparacion de la primera y la ul-
tima resalta los paralelos de construccion y el contraste de tratamiento de los discursos
frente a las acciones de guerra.

° Cf. Parry (1981), Tsakmakis (1998: 243).

10 Para su interpretacion vid. Schmid (1954), Loriaux (1982: 289-292), Iglesias Zoido (1989), Garri-
ty (1998).

' Sobre este elemento subjetivo vid. Pohlenz (1936: 65-66).

12 El significado de d€16w resulta complejo por las distintas acepciones con las que lo usa Tucidides,
vid. Huart (1968: 247-249); en él esta siempre presente el valor del adjetivo &€lo¢ del que deriva; de
ahi acepciones como «considerar justo», «reclamar», «juzgar digno», «considerar», «exigir», «querer»,
«afirmary. Huart no comenta este ejemplo, pero, de acuerdo con la etimologia que acepta Chantraine
(1968: 94), hay que interpretarlo con un significado relacionado con la valoracioén que se logra mediante
la accion de pesar algo, tal como hemos traducido.

13 Desde este punto de vista las palabras de Gomme (1966: 143) de que «adtd ta €pya includes
Adyow» han de ser tomadas con precaucion. El contraste que se da en el parrafo que estamos comentando
no permite aceptarla sin mas al pie de la letra.
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El paralelo que se da entre la primera y la Gltima frase invita a pensar que te... kol
tiene el mismo valor en ambos lugares: la dificultad de recordar los discursos afecta
tanto a Tucidides (t€), como (kai) a los demas testigos de los que se sirvio. Es decir,
la combinacion de particulas sefiala los dos extremos a los que el autor recurre, un
valor que es frecuente en ella (cf. Hom. 7/. XI 170, AN 8te 8 Tkadg te mOAag kati
@NYOV Tkovto). En estos casos tanto te como kai indican unidad de los elementos que
coordinan con la nota de que kat sefiala que el segundo elemento tiene que combinarse
con el primero (Ruijgh, 1971: 130 y 171) y éste resalta en el conjunto (Ruijgh, 1971:
182). En nuestro pasaje los elementos unidos por te... kai en ambas frases tienen la
misma estructura sintactica: una oracion de relativo en la primera parte y un partici-
pio en la segunda. A pesar de que el primer participio esta sustantivado y el segundo
no, esta coincidencia no puede ser casual. Si llevamos el paralelo a las dos oracio-
nes de relativo, se ve claro que la primera es complemento del predicado principal
(xaAemdv Srapvnuovedoat fv éuof Te v avTdg fikovoa)'* y lo mismo se puede aplicar
a la segunda, aunque esta tiene un antecedente (Zpya H&iwoa ypd@etv, oig te avTOG
napfv), que falta en la primera. Asi que, de seguir este paralelo, quedaria excluida
la interpretacion que hace depender la oracion de relativo del participio éne€eABwv,
aunque no se puede olvidar el hecho de que te... kai une miembros iguales para for-
mar un todo. Ademas este tipo de coordinacion entre elementos dispares no es raro en
Tucidides; ninguno de los comentarios que he consultado hace mencion de ellos, pero
en el trabajo de Hammer (1904: 61) se recogen casos semejantes en los que un com-
plemento del predicado principal se une con un participio, como ocurre, por ejemplo,
en VI 101, 6 (ueta todtwv te 00 ToAA®V Kai Tovug Apyeiovg mapadafwv)'.

3. Volviendo a nuestro comentario: en la primera frase los dos participios en
disyuntiva (7] ... }) proporcionan una doble precision, a lo que se afiade un doble com-
plemento indirecto unido por te... kai, «para mi y para los otros que me informabany.
La tercera frase tiene dos precisiones negativas ovk... o0d%..., que recogen respec-
tivamente un elemento de la primera frase (toig énayyélovowv) y otro de la segunda
(wg av €86kovv €uot), de forma que ésta recoge y cierra las dos anteriores. Estas dos
precisiones negativas hacen esperar dos positivas. Indudablemente ésas son los dos
miembros unidos por Te... Kai, que estan en quiasmo frente a ov... 00d€. Por lo tanto,
la contrapartida de 008’ (g éuoi ¢86ket es oic avTOC Mapfiv, y mapd T@v dAAwv, la de
€k To0 mapatuxovtog'e. El resultado de todos estos paralelos es que Tucidides se pue-
de permitir la omision de todos los elementos que son obvios en la frase:

4 Pohlenz (1936: 65) interpreta xaAendv como equivalente a «praktisch unmdoglich» y la misma
interpretacion se encuentra en Tsakmakis (1998: 244, nota 17), que remite asimismo a Classen — Steup
(1919: 1 63), pero esta interpretacion reduce el sentido del término griego que se explica teniendo en
cuenta la capacidad de recordar que es propia de las personas analfabetas.

15 Ros (1968: 393-394) comenta este ejemplo de variatio y aduce el paralelo de III 48, 2, donde se
coordina mediante la disyuntiva i una oracion de relativo y un participio sin articulo; y remite al comen-
tario de Poppo (1987), que considera la oracion de relativo equivalente a un participio: Duo membra
inaequaliter conformata sunt. Ab altero enim ita procedit oratio quasi praecesserit A0TOG TE TAPWV.

16 Esta contraposicion hace que entendamos el participio como masculino con la mayoria de los
autores, aunque el testimonio de Dionisio de Halicarnaso (6, 822) haga de ¢l un neutro, cf. Wille (1965:
704), Egermann (1961: 437). Sobre el sentido de g £pol €d6ket vid. Marincola (1989: 216-218).
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n&iwoa ypdpev
oG Te a0Td¢ Tapfiv [adTdg neEeAdwv] kai oig [adTdg 00 Tapfiv] mapd TGV
&AAwv [0t mapficav] éneeAbwv,
o bien kai [oig dANot mapficav] mapd ToOTwV émeeAOWV.

«Estimé escribirlos informandome no por quien tuviera mas a mano, ni segun me
parecia a mi, sino siguiendo cada uno de los que fui testigo presencial y rastreando
minuciosamente en la medida de lo posible los que no presenci¢ mediante otros
testigos.»

Notese que éne€e OV requiere traducciones diversas en ambos miembros de la
frase, pero el significado'” del verbo, «salir en busca de» (el enemigo), «perseguir,
es valido en ambos casos. De todas formas en este contexto el verbo se usa metafori-
camente. Su significado propio es «perseguir en accion de guerra, caza o juicio», con
una asociacion bien conocida en griego, y asi lo usa Tucidides en la mayoria de los
casos que recoge Bétant; en la mayor parte de ellos el verbo tiene un matiz de perseve-
rancia en la accion, que a mi modo de ver, esta también presente en este lugar. El paso
de estos contextos al ambito de la escritura o la «exposicion» de un argumento sélo
se produce aqui y en el discurso de los Plateos (III 67, Kai tadta, @ Aakedatuévior,
toUToU Eveka éne€ABopev Kal OTEP UGV Kal NUOV).

Tucidides en este caso busca insistentemente'® la precision, en la medida de lo po-
sible, seglin sus propias palabras, tanto en los acontecimientos en los que ¢l mismo ha
estado presente, como en los que ha tenido que recurrir a otros testigos presenciales.
Este es el sentido de la Gltima frase, si se tiene en cuenta el paralelo de la primera, tal
como lo hemos interpretado (YaAemdv ... fjv &uoi T€ ... kai 101G ... dmayyéAhovary /
01G e a0TOG ... kal Tapd @V FAAwV ... éne&eAOV), aunque ello no presupone que
Tucidides haya hecho averiguaciones entre otros para fijar los acontecimientos que pre-
sencio en persona.

Sin embargo, a pesar de la objecion de Maddalena con sus antecedentes, no parece
descartable la traduccion «y mediante otros testigos presenciales», implicando que in-
cluso en los hechos en los que €l estuvo presente no se fi6 de su experiencia, sino que
la contrast6 con la de otros, sobre todo porque acaba de notar la dificultad de llegar
a la verdad y, en calidad de general, Tucidides debia tener muy claro que, al menos
en las batallas, todo lo que ocurre no se puede percibir desde un punto de vista nico,
sino que la realidad ha de perseguirse para lograr conocerla. Esto se entiende asi sobre
todo si se tiene en cuenta la frase que sigue inmediatamente a éstas, en la que se in-
siste y precisan las dificultades que hay para obtener una version fiable de los hechos
(Emmovwg 8¢ nupiokeTo, d10TL 01 TAPOVTEG TOIG €PYOLG EKAGTOLG OV TAUTA TEPL TAOV
a0T@V EAeyov, GAN WG EKAaTEPWV TIG eVVOLAG 1] UvAUNG €xot). La idea de esfuerzo y
valoracion que se aprecian en f€iwoa y éneeA0wv se ve reforzada en el comienzo de
esta frase (Emmdvwg d¢ nOPioKeTO).

17 Vid. Bétant (1843: 361).
'8 Notese que este matiz se refuerza en la primera palabra de la frase siguiente: émmnévwg 8¢
Nopioketo.
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4. ta €pya TV paxOEvTwy se interpreta siempre como un sintagma. Asi encon-
tramos las siguientes traducciones:

«I fatti compiuti durante la guerra», Maddalena (1951: 84).
«en ce qui concerne les actes qui prirent place au cours de la guerre», Romilly
(1964: 14-15)".

En la forma que adopta este sintagma juega con los dos participios pasivos en ge-
nitivo que le preceden:

v dkpifelav avTv TV AexBévtwy 11
TOV GANOGOG AexBévtwv 7
& & Epya TV mpaxOiviwy 7

Este ultimo sintagma parece plenamente redundante; evidentemente todo €pyov ha
sido realizado y la posicion predicativa del genitivo hace que debamos interpretarlo
como partitivo, es decir, un genitivo «del todo», que es un uso raro?’, o un genitivo
de inherencia, que es un uso poético?'. En ese caso, ;cuales son los «hechos» de «lo
llevado a cabo»?; tal como apunta Classen (1966: 78) habria que entenderlo a partir
del significado mas amplio de mpdttetv, es decir, que incluiria todos los preparativos
y asuntos relacionados con la guerra, pero la comparacion con lo que dice Tucidides
en [ 23, t@v &¢ mpdtepov €pywv péytotov Empdyxdn to Mndikdv, hace dudar de que
esta interpretacion sea correcta. En cualquier caso, aun aceptando la explicacion de
Classen queda poco claro a qué se refiere €pya, si es que Tucidides quiere aislar de to-
dos los acontecimientos relacionados con ella los hechos militares (genitivo partitivo)
0 hemos de entenderlo como una construccion pleonastica (genitivo de inherencia).
Sea de ello lo que fuere, este giro constituye una llamada de atencion sobre el texto a
través de su expresion, si entendemos, como se hace generalmente, que el participio
es una determinacion de €pya. Es decir, en lugar de recurrir a un simple ta €pya o ta
npaxOévta Tucidides prefiere una expresion redundante?. El problema es determinar
qué se quiere indicar con ella y por qué se ha elegido una determinacién en genitivo.

El homeoteleuton y el ison, que vemos en los tres sintagmas anteriores, sirven para
marcar la contraposicion del plano de la accion de guerra con el plano del sentido de

19 Siguen la misma interpretacion Rodriguez Adrados (1967: 1 106, «y en cuanto a los acontecimien-
tos que tuvieron lugar en la guerra»), Macia (1989: 62, «Respecto a los hechos que tuvieron lugar en la
guerra») y Torres Esbarranch (1990: 163, «Y en cuanto a los hechos acaecidos en el curso de la guerray).

20 Cf. Lasso de la Vega 1968: 437-438), aunque hay ejemplos en el propio Tucidides (cf. ol maAaiol
@V mont®v, I 5, 2. Asi lo interpreta Steup (1966: ad loc.).

21 Vid. Lasso de la Vega (1968: 468-472) y Rodriguez Adrados ( 1992: 138-139). Seria en este caso
sinonimo de €pya y equivalente a una aposicion, cf. Kithner — Gerth (1898: 11, 1, § 402 d).

22 Tal como sefiala Gomme (1966: 139) es «somewhat clumsy phrase» y ve que ésta se ve forzada
por el contexto y la linea de argumentacion de Tucidides para demostrar que esta guerra es la mas impor-
tante de todas, si se atiende a las acciones de guerra.

CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 55
2016, 26 49-60



Ignacio Rodriguez Alfageme Una nota a Tucidides I 22, 2

los discursos, es decir, la yvaun té@v Aexfévtwv > o, si se quiere, entre el Adyog y el
€pyov, como sefialo ya Pohlenz (1919: 117)%*. Pero, hay que notar que el contraste
no esta equilibrado, sino que se da entre el dativo singular indeterminado Adyw y el
acusativo plural determinado ta €pya®. Por su parte, el juego de particulas® pev...
§..., coloca t& & #pya TGV mpaxOévtwv en el mismo nivel que o pgv Adyw gimov
€xaotor?’. Entre los dos planos hay ademas otros paralelismos que han de ser tenidos
muy en cuenta: asi en lo que se refiere, tanto a los discursos, como a los hechos, se
busca la precision (dkpifeiav, dAn0&c, dxpifeia)®, que, en el caso de los prime-
ros, hemos de entender que afecta al «sentido general» (éxouéve 6t éyyOtata Tig
Euumndoncg yvaung) y a la forma (oUtwg eipnrat)®, aunque no se puede excluir cierta
reelaboracion por parte del autor (€86kovv pot), debida a la dificultad que entrafia re-
cordar lo que se ha dicho, tanto para el propio Tucidides, como para los demas testigos
que le informaron (toig dnayyéAAovowv).

En cambio, en lo que se refiere a las acciones de guerra (€pya) esta carga de subje-
tividad y reelaboracion se descarta mediante dos oraciones negativas (0UK... 00d€...),
seguidas de una adversativa (GAAQ) en la que se sefiala el cuidado que se ha puesto
para averiguar los detalles. Este cuidado se subraya en la primera oracion (€iwoa
ypd@ewv) y se remacha en la segunda (008 w¢ €uol €30ke1)*, que descarta el parecer
del autor a la hora de reflejar los hechos de guerra.

La importancia de los paralelos y contrastes que hemos visto anteriormente, se
pone de manifiesto a la hora de determinar el significado de cada uno de los elementos
en antitesis; asi & & €pya T@v mpaxBévrwv sblo se entiende a través de su paralelo
8oa pév Adyw imov con el que se contrapone. Es decir, ambas frases ponen en po-
sicion enfatica los dos aspectos mas relevantes a la hora de escribir la historia, los
discursos y las acciones de guerra, pero cambiando por completo la sintaxis: 6oa es
un relativo que funciona como acusativo interno de eimov y queda casi suelto (cf. v
avTOG fikovoa / dmayyéAAovoiy), en cambio €pya es claramente el c. d. de ypdgev. En
otras palabras, la contraposicion de ambas frases con una estructura semejante y con
los paralelos y contrastes, especialmente la antitesis entre Adyog y €pyov, que hemos
seflalado, invitan a interpretar el sintagma ta &’ €pya t@v mpaxfévtwv, de acuerdo con
su antecedente Soa uév Adyw gimov, como equivalente a Soa § €pyw #mpa&av Ekaotot

2 Sobre el significado de este sintagma y los problemas que plantea su interpretacion vid. Schmid
(1954: 228-231).

24 Cf. también Grosskinsky (1936: 249), Schmid (1954: 221 y 223) y Wille (1968: 700-701).

2 Este plural se repite inmediatemente antes y después de las frases que estamos estudiando, de forma
que éstas quedan enmarcadas entre ellos, cf. 21, 2, tdv €pywv, 22, 3 toig €pyorg; Tucidides insiste asi en que
se trata de hechos de guerra cuya importancia justifica la propia importancia de esta guerra.

26 El contraste se da entre Soa puev Adyw y ta & €pya, como sefiala Gomme (1966: 140, n. 1). En otro
nivel estaria el primer 8¢ que tiene una valor ilativo tal como lo interpreta Garrity (1998: 367).

27 Cf. Maddalena (1951: 84), quien dice «td... mpax0évtwv e modellato sull’ Soa uév Adyw eimovy.

2 Sobre la precision que pretende Tucidides vid. Pohlenz (1936: 65-69), Wille (1965: 705) y en
general Kuhn (2014).

¥ Como quiere interpretarlo Garrity (1998), cf. Maddalena (1951: 83-84).

30 Cf. Harrison (1937: 7). Sobre el problema de la subjetividad implicita en esta frase vid. Schmid
(1954: 224), quien remite a Patzer (1937: 37).
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€V T® ToAéuw, y no, como propone Steup, 6oa & €mpdxOn €v T® moAéuw, quien asi
evita el problema que plantea la presencia de €pya.

«Cuanto dijeron de palabra®'..., cuanto hicieron de hecho», o bien «cuantas ideas dije-
ron de palabra..., cuantas acciones llevaron a cabo de hecho».

Soa pev Ay einov €kaotot v abT® (T® ToAéUw) 1idn Svteg.

Por lo tanto, ta & €pya t@v mpaxbiviwy €v T moAéuw equivale a doa €pyw
énpaav €kaotol év TQ moAéuw. Es decir, la oracion de relativo (8oa) es sustituida por
una determinacion en genitivo formada por un participio pasivo (se requiere la pasiva
por el caracter subjetivo del genitivo)*. De esta forma Tucidides fuerza un nuevo
significado para £pya (antonimo de Adyw) mediante el cambio de expresion, precisa-
mente por su contraposicion a yvaun tdv Aexbéviwv.

Tampoco t& npayxBévta seria admisible, porque es un participio sustantivado que
borraria la antitesis con yvaun.

Partiendo de este paralelismo podemos suponer una transformacion doble:

1. Soa €pyw Empatav Ekaotol €v TQ TOAEUW
2. ta épyw mpaxfévta (Epya) U EKAGTWYV €V TG TOAEUW

Pero, Goa es acusativo interno abreviado, que no puede suponer mpdyuato por
su significado peyorativo, sino €pya «hazafias», «hechos de guerra». En la siguiente
transformacion aparece el sustantivo omitido €pya, pero con el significado del com-
plemento circunstancial €pyw. Para adquirir este significado en lugar de las determi-
nacion adjetival, ta €pya mpaxOévta, que implicaria una unidad de concepto (= «los
hechos realizados»)*, Tucidides construye una determinacion en genitivo ta €pya t@v
npaxPévtwv, conservando asi la independencia de ambos conceptos: «las realidades
de los hechos de guerra», o «los acontecimientos de los hechos de guerra», lo que,
desde la perspectiva de su argumentacion general (la Guerra del Peloponeso es la mas
importante de todas las habidas, tanto por las batallas, como por los medios desple-
gados en ella), resulta plenamente coherente. Pero, no podemos dejar de lado el hecho
de que esta interpretacion es demasiado compleja, porque parece requerir un analisis
detallado de la estructura o la forma de lo que se esta diciendo. Incluso para el estilo de
Tucidides ésta resulta un tanto excesiva.

Frente a todo ello hay otra solucion de los problemas que plantea esta frase, que
no ha sido planteada por ningin comentarista. Tucidides puede estar jugando con el
régimen de los verbos: el verbo muvOdvouat se construye tanto con acusativo c. d. de
cosa*, como con genitivo complemento de cosa®. En otras palabras, t@v npax0éviwv

3! Para el significado de Adyw en este lugar vid. Garrity (1998: 367-373).

2 14 § €pya tdv mpadvtwy daria un sentido absurdo como genitivo posesivo.

33 Asi parece entenderlo Romilly (1964: 14-15) al traducir «les actes qui prirent place au cours de la
guerrey.

3% Cf. Thuc. VI 96, k¢ énvbovto tovg innéag fKovTag.

35 Cf. Thuc. IV 6, wg éndBovto tiig MOAoL katetAnuuévng, Hom. 1. XV 224, udha ydp ke uaxng
€nvBovto kai GANot, Od. 11 255, ayyehidwv medoetal.
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podria depender de muvBavouevog y ta €pya de ypdgetv. Y quiza esta solucion haya
de ser tenida muy en cuenta. La antitesis se produciria, entonces, entre toUg Adyoug,
implicito en Soa Adyw gimov, frente a & § #pya, con lo cual Tucidides estd rompiendo
en la sintaxis el homeoteleuton Aexfévtwv / mpaxOévtwv, lo que es un recurso muy
frecuente en él. En este caso la traduccion quedaria asi:

«Valoré escribir las acciones (bélicas), no informandome de lo acontecido en la
guerra a partir del primer llegado, sino escrutando aquellas en las que estuve presente
en persona y en la medida de lo posible indagando minuciosamente acerca de cada una
por medio de los demas (testigos).»

Esta solucion tiene en contra, aparentemente, la ruptura de la antitesis entre Adyog
y €pyov que, como hemos visto constituye el armazon argumental de todo el parrafo,
pero hay que tener presente que hay cierta distancia entre el singular indeterminado
€pyw y el plural determinado ta €pya, en cuya singularidad insisten tanto t@v €pywv al
final de la frase anterior, como t0ig €pyo1¢ al principio de la siguiente, aparte del hecho
de que los paralelismos formales no tienen por qué coincidir con el significado de la
frase, como sefiala Wille (1968: 648-692). Ademas esta solucion supone un hipérbaton
llamativo, cosa que no carece de paralelos en Tucidides. Casos semejantes a éste se en-
cuentran en el libro I, como ocurre en el capitulo 70 de forma no demasiado exagerada
con un genitivo adverbal (t®v te detv@dv undénote oleabat dmoAvbroesdar)®, o en un
caso extremo con un genitivo determinativo en I 84, t@v te EVv €naivy ¢€otpuviviwy
NUAG émi ta deva mapd TO dokoDv Nuiv o0k ématpdueda 11dovi], que Rodriguez Adrados
(1967: 163) traduce asi: «no nos dejamos mover por el placer producido por los que
nos incitan con su adulacion a los peligros contra nuestro modo de pensar.

En cualquier caso es de notar que cualquiera de las interpretaciones que se quiera
aceptar para esta frase no contradice su estructura general basada en la antitesis entre
Adyog y €pyov. A partir de este comentario creo que resulta claro que la solucion mas
sencilla se encuentra en una linea distinta a la mas evidente.
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