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RESUMEN

En este trabajo se examina por primera vez la filiacion textual del codice griego sacromontano que
transmite el Comentario a la Metafisica de Alejandro de Afrodisiade. Se estudia su relacion con otros
manuscritos dentro del stemma codicum y su valor critico-textual.
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ABSTRACT

In this article the textual filiation of the greek codex sacromontanus, which transmits the Commentary of
Alexander on «Metaphysics», has been investigated for the first time. It has been achieved to establish its stem-
matic relationships with other manuscripts as well as to determine and confirm its text-critical value.

Keywords: Abbey of Sacromonte, Alexander of Aphrodisias, Metaphysics, textual filiation.

Entre los cuatro manuscritos griegos que se conservan hoy en dia en la Abadia del
Sacromonte (Granada) existe un codice que transmite el Comentario de Alejandro de
Afrodisiade a la Metafisica de Aristoteles. Este manuscrito requiere una investiga-
cion detallada, ya que hasta la fecha no ha atraido la atencion de los estudiosos'. Un
equipo aleman de investigacion bajo la direccion del Profesor O. Primavesi (Munich)
examina en los ultimos afios la transmision manuscrita de dicho Comentario con el
objetivo de elaborar una nueva edicion critica. Pero todavia no han salido publicados
los resultados de su investigacion.

! Hace ya varios afios que Fuentes Gonzalez (1999: 719-728) presento a la comunidad filologica
el manuscrito sacromontano aqui estudiado. En los tltimos afios han aparecido varios trabajos sobre el
corpus de los manuscritos griegos de la Abadia del Sacromonte: Gatsioufa (2012a: 331-357; 2012b: 60-68;
y un tercer trabajo en prensa); Fuentes Gonzalez (2013: 285-294). Sin embargo, el catalogo de Calero
Palacios (1999) no incluye ni la enumeracion ni la descripcion de los manuscritos griegos sacromontanos.
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El manuscrito sacromontano es un codice papiraceo y presenta las signaturas mo-
dernas 70 y 191 y una antigua S". 3.* — O*XVI. Su formato es in folio, con unas dimen-
siones de 304 por 214 milimetros, y contiene un total de 528 folios. Esta compuesto
por 44 sextiones. El titulo reza: '’AAe€avdpov d@podiciéwg Uméuvnua €l T& YeTd T
@LOIKA apiototéAoug. Y el primer libro comienza: T@v €i¢ T 00 TO TPOTOVZ.

Fue escrito en el mes de enero del afio de 1582 en la ciudad de Granada. Los tra-
bajos de copia se extendieron a lo largo de veintidds dias, y su conclusion data del dia
treinta de ese mes, segun indica el colofon. Fue copiado de la mano del famoso copista
y comerciante de libros, Andrés Darmario®:

&v 1@ €rel agnpP’. efAnee tépua Und Gvdpéov dapudpiov Tod emdavpiov vioT
yewpylov év méAet ypavdd(a), unvi iavovapiw, A

+ 2OV TOAAD pdxOw kal kémw kai émpeAeia peyiot(n) petaypagbeioa v elkoot
Kai dvo nuépag -~
(fol. 527r)

La marca de agua que presenta el manuscrito confirma la datacion que da el copis-
ta: aquella consiste en un corazon con una cruz interior y sobre ¢l las letras B E (se en-
cuentra por ejemplo en los folios 508r y 522r). Esta documentada también en algunos
manuscritos de Antonio Calosinds, datados en el afio de 1582 en Toledo®.

El texto transmitido por el manuscrito no comienza desde el principio propiamente
dicho de la obra, sino que lo hace a partir de la frase que corresponde al pasaje 2, 3-6
de la edicion de M. Hayduck, que por ahora sigue siendo la edicion de referencia®:

“Ot1 8¢ £otL TiIWTEPOV YVHOLE TEpdEewe, dfiAov. o udvov €k tob ndoav pev mpaiy
e’ EAAS T1 TéNog TNV dvagpopav Exelv. Kal ydp avtal al Katd Ta¢ dpetag mpdéelg, ai
udAtota Sokoboat 8t favtdg eivan alpetal TV mpdEewv, ém’ EANS Tt THV dvagopdy
£yovoal gaivovtal ...

(fol. 1r)

La obra queda incompleta, pues el copista detiene de forma abrupta su trabajo de
copia, finalizando con una coma, y sin llegar a concluir la frase a la que pertenece:

... Mav yap Gomalovtar tiv tob £vog dgbapoiav. wote dfjAov, 8t uilel kal kpdoet
ov dVvavtarl ol dpiduol €k TdV otoxelwv eivat. GAAX Tdtepov noi, cuvbioel T@OV

2 Una descripcion detallada puede encontrarse en Fuentes Gonzalez (2013: 290-291) y Gatsioufa
(en prensa), aunque el trabajo es de 2010. Aunque Fuentes Gonzalez y yo coincidimos en gran parte de
la descripcion, la transcripcion que hago de algunos pasajes, sobre todo en el colofon, difiere de la de
Fuentes Gonzalez.

* Sobre este copista véase Gamillscheg — Harlfinger — Hunger (1981-1997: TA/B/C 13, IT A 21, I1I
A 22); Kresten (1967; 1980: 406-419); Martinez Manzano (2008: 400-424); Carolla (2010: 243-256).

4 Sosower (2001: Nr. 41), Croix Latine 41; una marca de agua parecida estd documentada en algu-
nos coédices de Andrés Darmario datados en los afios 1582-1587 (= Croix Latine 46).

> Hayduck (1891: 2).
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otoixeiwv glol ta €idr, Gomep 1 sVAAAPH. GAAX T& ovykeiyeva, dvaykn keiobal Tov,
Kal Xwpig, 6 VoV, VOHoeL T £V,
(fol. 526r)°

Este hecho queda justificado por el propio copista, quien informa en una nota del
colofon que su original era asi, incompleto, debido a su antigiiedad:

+ éAmég v 1O téhog Ond Tfig dpxatdtnTog TGV MOAADVY Tév. GAN dAiyov T
EMeimoV: ++
(fol. 527r)

En este punto es interesante mencionar que otros muchos manuscritos presentan
también este final, precisamente en este mismo punto del texto.

Segun indica el colofon, los trabajos de copia fueron financiados por D. Pedro Vaca
de Castro (1534-1623), arzobispo de Granada, quien debia sentir interés por poseer el
original griego de una obra tan difundida en el siglo xvi como fue este Comentario, y
quien con toda seguridad lo don6 mas tarde a la Abadia’:

-|- Aamdvn kai avad@patt T) eDAABeoTATW EVapETw, Kal Aoyiw, kal dkpw dikaotd,
kal tomotnpnti] BactAik®, Ti¢ dvw méAews ypavad(ag) kupiw métpw de Pdpa de
KdoTpw Kal ta £Efi¢ i~

(fol. 527r)

El manuscrito presenta muchos marginalia de la propia mano del copista, que sue-
len ser o bien glosas, o bien correcturas, o bien scholia. El copista también suele escri-
bir en los margenes, casi siempre con tinta roja, un resumen correspondiente al texto
del folio en cuestion; si viene al caso, aflade asimismo el nombre del autor citado en
el texto (por ejemplo, Platon, Empédocles, etc.), y, también, palabras clave, frecuentes
en los comentarios, como &mopia 0 AOoig. Presenta letras capitales decoradas, orlas,
titulos y titulillos, esquemas y diagramas.

En ciertos pasajes del manuscrito situados en los margenes se hallan algunos co-
mentarios de mucho interés. Estan escritos por la misma mano del copista, aunque no
es posible determinar si son de ¢l o si ya estaban en su modelo y fueron copiados sin
saber que no pertenecian al texto. En estos comentarios el autor de los mismos se di-
rige al filésofo, Aristételes o, en su caso, Alejandro de Afrodisiade, estableciendo con
¢l un dialogo, como ilustran los siguientes ejemplos:

@IAGo0@e TO TIapOV mixeipnua o0 deikvieL. 8Tt 00K E6TIV TO KOOV oVoia, AN’ 8Tt
0 £v 00K £ott kowvdv ... (fol. 338r)
UaAAoV & @rAdoo@e. suvnyopeiv Téwg dokel tfj dmopia ... (fol. 349r)

¢ Corresponde a Hayduck, 825, 10-14.

" La bibliografia sobre Pedro Vaca de Castro y Quifiones es muy abundante. Entre las aportaciones
mas interesantes se pueden citar, en lo que respecta a su vida y obras, la revision bibliografica de Barrios
Aguilera (2002); sobre su aficion a los libros, Ollero Pina (1994: 265-276); y finalmente, acerca de su
biblioteca, Osorio Pérez (2011: 189-232).
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wpaiov @ dprotdreec émiyeipnua. (fol. 360v)
gAedtwv 6 (vwv & @IAdco@e. EAéact o0k &v ueydpotc AN’ &v pwun. (fol. 361r)

Como se puede observar, en unos comentarios elogia la argumentacion del filéso-
fo, en otros en cambio muestra disconformidad con dicha argumentacion, e incluso
en algln caso se atreve a corregir el texto, como en el ultimo ejemplo de los citados,
cuando dice que Zenodn no era Megarita, sino Eleata.

Por lo que respecta a la filiacion textual del cédice granadino, una colacion, si bien
parcial, podra determinar su parentesco con otros manuscritos y asi sera posible em-
plazar dicho manuscrito dentro del stemma codicum del Comentario. Todo ello con-
tribuira a establecer su valor critico-textual. Pero el problema esencial que se presenta
es que no existe un stemma para dicha obra, puesto que de un lado la edicion critica
de M. Hayduck se basa sobre unos manuscritos concretos, pero sin llegar a establecer
sus relaciones genealogicas, y de otro todavia no han sido publicados los resultados
del grupo investigador que trabaja en este tema.

En este lugar no resulta muy oportuno entrar en problemas de autoria. Sin em-
bargo, hay que recordar que hoy en dia la mayoria de aristotelistas considera como
auténticos solo los primeros cuatro libros del Comentario®. Por eso y también debido
a la gran extension de la obra ha parecido conveniente hacer unas calas y colacionar
unicamente los primeros dos libros de la obra, es decir, la mitad de los considerados
libros auténticos. Bien es cierto, no obstante, que para establecer las relaciones de pa-
rentesco textual no juega ningun papel la autoria de la obra, es decir, que en este caso
también los otros libros podrian servir para este proposito. Para hacerse una idea de
las dimensiones de la obra, baste mencionar que los dos primeros libros corresponden
a 236 paginas de texto impreso de la edicion de M. Hayduck.

Como base para las colaciones se han considerado los siguientes manuscritos:

A: Parisinus gr. 1876 (s. XIII/XIV)®

L: Laurentianus plut. 87,12 (s. XII; s. XIV ff. 485-603)'°
F: Ambrosianus F 113 sup. (s. XV)"

M: Monacensis gr. 81 (s. XVI)!?

B: Ambrosianus D 115 (s. XV)*?

8 Sobre la problematica de la autenticidad y sobre la posible identificacion de Pseudo-Alejandro con
Miguel Efesio véase por ejemplo Taran (1987: 215-232); Moraux (2001: 423-451); Luna (2001: 59-65 y
197-212), entre otros.

® Sobre este manuscrito hay una amplia bibliografia. Aqui baste con citar los siguientes trabajos:
Omont (1888: Nr. 157); Mondrain (2000: 11-33; 2004: 249-296; 2005: 1-25).

10 Entre la numerosa bibliografia sobre este codice puede verse, por ejemplo, Moraux et al. (1976:
302-304); Ciccolini — Petitmengin (2005: 207-374); Degni (2008: 289-302); Fazzo (2010: 339-359).

' Véase Martini — Bassi (1906: Nr. 363); Alexandru (2001: 117-127); Fazzo (2010: 339-359).

12 Véase Harlfinger (1971: 296-298); Molin Pradel (2013: 176-181).

13 Véase Martini — Bassi (1906: Nr. 266); Gallo (2013).
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Ademas de estos testimonios directos, también es interesante la comparacion del
texto griego con la traduccion latina de Juan Ginés de Septilveda (S)'%, y con el comen-
tario de Asclepio, Asclepii commentarius in libros metaphysicorum (Ascl.)'

La eleccion de estos testimonios se debe, primero, al hecho de que son los manuscri-
tos y demas testimonios textuales en los que se basa la edicion critica de M. Hayduck,
y segundo, al hecho de que un gran nimero de manuscritos procede precisamente del
codice A, y en menor medida del manuscrito L.

Las colaciones realizadas demuestran con toda claridad que el coédice sacromonta-
no tiene una estrecha relacion con el parisino (A). Como ejemplo de lo dicho se puede
aducir la siguiente seleccion de lecturas y errores comunes entre A y el manuscrito
sacromontano'®:

Initium commentarii usque ad vv. €11 8¢ évapyeg €k oD (p. 2, 3) deest in A et in Sacr.
: habent L Hayduck

2, 9 kad fuiv aipetal A Sacr. : aipetai fyuiv abrai eiorv L Hayduck

9, 7 Onep éketvwv A Sacr. : U’ ékelvwv M Hayduck : om. LF

10, 13 GAAa L F Hayduck : om. A Sacr.

24, 28-29 ka1 todto (f|v A Sacr. : 10 kai toUtw (fjv L F Hayduck

29, 4 epthapPdvovtag A Sacr. : napadaupavovrag L F Hayduck

31, 16 &AAa kai A et Sacr. in textu : AN’ o0 M S Hayduck et Sacr. in marg. m. ipsa
35, 12 toig otoixeiolg A et Sacr. in textu : TGV otoixelwv S Ascl. Hayduck et Sacr.
in marg. m. ipsa

37, 15 mpoeilnge A Sacr. M S : mpooeinge L F Hayduck

173, 12 mposipnuéva A Sacr. S : mponmopruéva L F Ascl. Hayduck

174, 16 8¢ tp1&dv A Sacr. : 8¢ nepl aitiwv L S Bonitz!” Hayduck

178, 1 fidn A Sacr. S : €1dn L F Ascl. Hayduck

180, 19 €l uév A Sacr. : | uév L F Hayduck

182, 38 ndoav A Sacr. : tdAwv L F Hayduck

191, 26 &modeikvutal A Sacr. S : drodeikvivat L Hayduck

192, 17 yryvouevar L F Hayduck : om. A : om. in lac. Sacr.

193, 34 1] te A Sacr. : eite L F Ascl. Hayduck

195, 3 n@g £oti 16 méTepoV mepl TG oboiag A Sacr. : TGS eine TO METEPOV MEPL TAG
ovoiag L F Hayduck

197, 34-35 mapd tag TV alobnt@v A Sacr. : T@V Tapd tag aicdntdag L F Hayduck
198, 26 Aéyewv L F S Ascl. Hayduck: om. A : om. in lac. Sacr.

200, 35 81t Tovg A Sacr. : mpdg tovg L F Hayduck

201, 22 €1 L F Hayduck : om. A Sacr.

202, 6 mpita A! Sacr. : mp&tov A* L F Hayduck

202, 34 mdoag dpxdg A! Sacr. : tdAw dpxdc A2 L F Hayduck

204, 33 €v kal 10 8v A Sacr. : 0V kai to €v L F Hayduck

205, 20-21 £¢’ (v £1dn moteitan A Sacr. : 0@’ GV eidomoteitar L F Ascl. Hayduck

14 Sepulveda (1527). El texto esta accesible en internet.

15 Hayduck (1888).

16 El primer ntimero corresponde a la pagina y el segundo corresponde a la linea del texto de M.
Hayduck.

17 Bonitz (1847).
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206, 17 iev L F Hayduck : eioi A2: om. A" Sacr.

207, 26 yévn L F coni. Bonitz Hayduck : om. A Sacr.

208, 8 daipetéov (post £v) A Sacr. S : Sxipetdv L F : adaipetov A2 Hayduck
209, 5 nepi A Sacr. : éni L F Hayduck

210, 7 ntavtwv A Sacr. : ndAv L F Hayduck

212, 14 @Beipecor A Sacr. : @Bapnoesbar L F S Ascl. Hayduck

213, 13 yiyveoBon L F Hayduck : om. A Sacr.

215, 26 16 katd téxvnv yi(y)vouevov A Sacr. : ta katd téxvnyv yryvopeva L F S
Hayduck

216, 14 axb6AovBog i éott A! Sacr. : dk6AovBdg Eoti A2 : dkdAovBog pév €ott L Hayduck
217, 12 yap L S Hayduck : om. A Sacr.

218, 15-16 v v A Sacr. : gine L F : €fn év S Ascl. Hayduck

De otro lado, el codice granadino no guarda parentesco ni con el laurenciano (L) ni
con el ambrosiano F 113 sup. (F), puesto que ambos pertenecen a otra familia, distinta
de lade A, segin mis colaciones. Estos codices ofrecen con mucha frecuencia una ver-
sion del texto muy distinta a la de A, del sacromontano y de los restantes testimonios
examinados, denominada por Hayduck altera recensio. E incluso, cuando transmiten
el mismo texto, dichos manuscritos presentan variantes y errores conjuntivos entre
ellos, y separativos en relacion con A y el sacromontano. A continuacion se citan sélo
unos ejemplos de los muchos que se podrian ofrecer:

306

7, 12 kal émi tAig émotrung L F : kal katd tfig émotung Sacr. Hayduck ez cett.

9, 32 émotuwv L F Ascl. : copdg Sacr. Hayduck ef cett.

11, 12-12, 4 tfj @Voel yap EKeva ... ol d& GP1OUNTIKOL YEWUETPIKAIG OVKETL Sacr.
Hayduck et cett. : 1] yap @Uo1g tadta udhiota yvwpiler tdv aicOnt@v L F

13, 18 &AN oVk &AAov Tvdg €veka tff L F @ kal urp dAAov tivog T Sacr. Hayduck
et cett.

15, 1 yvwpilovoa L F : yryvwokovoa Sacr. Hayduck ef cett.

17, 22 towadta yap kal tadta Sacr. Hayduck et cett. : om. LF

19, 15 evdéxetan tadta GAAwG L F : évdéxetar &AAwg Sacr. Hayduck et cett.

21, 35-36 1) 8¢ dpxn mp&tov Sacr. Hayduck e cett. : om. LF

22, 1 étépav L F et Metaph. cod. A : piov A Sacr. Hayduck

22, 10 xwroewg Kal yevécewg L et omisso kol F : yevéoewg kal kivAoewg Sacr.
Hayduck ef cett.

23, 15 ¢ovto eivar L F : &lfitouv A Sacr. Hayduck

25, 6-7 €in av 10 Bdwp kai Aon@v apx] L F : €ln v todto kal t@v O’ adtod dpxr
Sacr. Hayduck ef cett.

27,13 GAAa mAROet L F : &AA’ 1) mAn0et Sacr. Hayduck et cett.

29, 16 wg ovy ikavg L F Ascl. : w¢ obxi kaA&c¢ Sacr. Hayduck ef cett.

32, 24 t@v moint®v tovtwv L F : adt®v Sacr. Hayduck et cett.

33, 22 kaA&@g L F : capd¢ Sacr. Hayduck ef cett.

36, 6 porouov ékdAovv L F : puouov Eleyov Sacr. Hayduck et cert.

171, 10 v toVtw L F : év tovtoig Sacr. Hayduck et cett.

172, 8 kainep oid te (8vta add. F) dvaykaia L F : kainep dvaykaia dvra Sacr.
Hayduck ef cett.
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173, 19 un) 18601 10 téhog L F : oig dyvoeitar o téhog Sacr. Hayduck ef cett.

175, 30-31 évtadBa L F : év tadty Sacr. Hayduck et cett.

177,21 ur 8 L F : ur| €v § Sacr. Hayduck ef cett.

180, 4-5 tx yévn L F S : ta ka6’ €xaota A Sacr. Hayduck

183, 16 {omep 1ol dokel L F : omep dokel Sacr. Hayduck et cett.

184, 26 katd 1 pév obv 86€e1 L F : katd uév odv todto 86&et Sacr. Hayduck et cett.
192, 7 to0to to100tdv éotv w¢ déEetev dv- einwv yap 8t L F : toGtd pot dokel
Tolo0ToV €ival. imwv &t Sacr. Hayduck et cett.

194, 31-32 éotwv 16 amodeiktov (dnodeiktikdv F) AMjpetar L F : €otiv Op1oTik®dG
Afpetan Sacr. Hayduck et cett.

197, 24 vnapxovoaig L F : mpotmapyovoaig Sacr. Hayduck ef cett.

201, 10 1) aicBnth @UoIG- €V du@oiv yap 1] aiobnn (aicOntikh A) @voig Sacr. Hay-
duck et cett. : om. L F (homoioteleuton)

205, 6-7 €in avta apxai tdv dvtwv L F : ein f (] om. Sacr.) adtr| apxr| tOV mdviwv
Sacr. Hayduck et cett.

208, 16 tG&e1 o0 tfj L F : t¢&et kad tfj Sacr. Hayduck er cett.

214, 29 @noi L F : @Voig Sacr. Hayduck ef cett.

218, 2 aiob t® pn L F : mAr|v tfig Pa Sacr. Hayduck et cett.

220, 23 tdMa L F : t& t@dv &AAwv Sacr. Hayduck et cett.

Tampoco reproduce los errores exclusivos ni del manuscrito F ni del manuscrito L.
En efecto, ambos codices presentan errores propios, y por ello el primero no puede
ser copia del segundo ni el segundo del primero, lo que ademas queda excluido por
razones de cronologia.

So6lo en muy escasos pasajes coincide el manuscrito sacromontano con Ly F, y se
aparta de A (y en la mayoria de los casos también de M). Pero se trata de coincidencias
excepcionales, que se explican por el hecho de que unos y otros deriven de un hipar-
quetipo comun.

Aunque es muy estrecha la relacion genealodgica del codice sacromontano con el
parisino, el primero no reproduce en determinados pasajes, y no precisamente pocos,
errores de A. Ejemplos representativos de ello son los siguientes:

2,27 anA@v A : dAAwv L Sacr. Hayduck

3,17 8 A : 81 M Sacr. Hayduck

5,170 ydp A : el ydp LM S Sacr. Hayduck

6, 11 mav ka®’ €kaota A : T@OV kad’ Ekaota M Sacr. Hayduck

7, 4 fip€ato A : fip€avto évedeifato L F Sacr. Hayduck

8, 5 kal T yryvduevov A : katayryvéuevar L F S Sacr. Hayduck
9,32 &3¢ A : o0 L F Sacr. Hayduck

14, 19 N A : €l M Sacr. Hayduck

15, 17 00 tivog A : To0 tivog M Sacr. Hayduck

16, 5 &xvp®deq A : dxvpwdn L F Sacr. Hayduck

17, 12 a0tig A : abtoi¢ M S Sacr. Hayduck

18, 22 éAayiotwv A : éAaxiotew M Sacr. Hayduck

20, 1-2 0 eivon émotAuaig L F Sacr. Hayduck : om. A (homoioteleuton)
22,19 névta @vetat A : mavta pietar L F Sacr. Hayduck
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25, 4 tiig Uypdg A : toig Uypoic L F S Sacr. Hayduck

28, 2-3 kail AoV T1 Exovoav, AN’ botépav kai ebteeotépav M Sacr. Hayduck : om. A
29, 3 101 A : w¢g L F Sacr. Hayduck

32, 11 pév A: & L F Sacr. Hayduck

33, 7 MéyerL @V A : Aéyer mepl TV M Sacr. Hayduck

36, 29 ur) de1kvig Tig A : und’ éxeivwv Tig¢ M Sacr Hayduck

37, 14 np&ta A : mp&tot L F Sacr. Hayduck

171, 13 8 A : 8¢ M Sacr. Hayduck

174, 11 £€86ke1 A : o0 dokel L S Sacr. Bonitz Hayduck

175, 25 kalaic A : kaAeiv L F Sacr. Hayduck

176, 12 wg L F Sacr. Hayduck : om. A

178, 7 fi 16 Udwp L Sacr. Hayduck : om. A

179, 23 naoon L F Sacr. Hayduck : om. in lac. A

180, 33 nepi L F Sacr. Hayduck : om. A

181, 1 €incdv A : eineiv L F Sacr. Hayduck

183, 1 émotAunv A : émotnt@v L F S Sacr. Hayduck

184, 30 ndoa A : tdAwv L F Ascl. Sacr. Hayduck

193,91 A: wgLF S Sacr. Hayduck

194, 18 tfj ovoia L F S Sacr. Hayduck : om. A

195, 18-19 Onodeikviovat A : drmodeikviovot L F Sacr. Hayduck

197,4 &v A : 6 L F Sacr. Hayduck

198, 17 oltwc A : ovtoc L F Sacr. Hayduck

203, 10 oprop@v A : oprot@v L S Sacr. Hayduck

205, 2 eine A : einwv L F Sacr. Hayduck

206, 24 t@ £1de1 A': T 1idn A2 L F Sacr. Hayduck

208, 9 €11 (€011 A?) 8¢ pdAhov A: el ye pdAAov €v- udAlov 8¢ L F S Sacr. Hayduck
212, 9-10 Aeydpeva A : Aeyopévnv L F S Sacr. Hayduck

214, 14 yvoewg A : yevéoewg L Sacr. Hayduck

215, 6-7 6 {oov éoti ... 0 mapdnav L F S Sacr. Hayduck : om. A (homoioteleuton)

Esto significa que el manuscrito sacromontano no puede ser copia de A, sino que
ambos tienen un antepasado comun, es decir, que tanto A como el original del que deriva
el sacromontano proceden de un modelo comun, y hablo de un original intermedio,
debido a que por su cronologia debe haber entre uno y otro diferentes escalas. Ademas,
el hecho de que comparten un antepasado comun queda demostrado por otra serie de
lecturas que s6lo se explican por ese original comun. Ejemplos significativos de ello
pueden ofrecer los siguientes pasajes:

13, 15-17 pdAAov aitiwv Bewpnrikn kol didackaAikn udAdov. €neidr] €€ avtdv
attiwv ddackaAia. avtn d¢ N tdV pdAAov aitiwv Bewpntik. dAAd Sacr. : udAAov
attiwv Oswpntikf. GAAG A : udAAov aitiwv Bewpntikn kal didaokaAikny udAAov,
gnedn Nd tdv aitiwv n Sidaokaia: avtn 8¢ 1} TGV pdAlov aitiwv BewprTikh Kol
ddaokaAikn pdAAov. GAAG (vel énel) Hayduck et cett.

La omision de A, cuya causa no esta clara en el aparato de Hayduck, porque abarca
desde Bewpnrikr hasta udAAov, en realidad es una omision motivada por el homoiote-
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leuton originado por la palabra Oswpntikn, mientras que las palabras kai didaokaAikr
uaAAov ya debian faltar en el original del que derivan el manuscrito A y el sacromon-
tano, como demuestra la lectura de este ultimo.

35, 26 8¢ EAeye Sacr. : Siéheye A : 8¢ EAeyov M Hayduck

En este otro caso las variantes que transmiten el manuscrito sacromontano y A se
explican por una falsa lectura (confusion entre epsilon y iota) y por una separacion de
palabra errénea a partir del original comun, que quizé estaba escrito en mayuscula,
porque todos estos fenomenos se explicarian con mas facilidad.

195,20 ovoiag, kab’ ¢ ta bmokeipeva avtoig Opilovrtal Sacr. : oVoiag Td okelpeva
avtoig opilovtal A: ovoiag ta Umokeipeva avtoic & opiovrar L F S Ascl. Hayduck

La lectura que transmite el manuscrito sacromontano explica no sélo que la omi-
sion kab’ ¢ de A se debe a un homoioteleuton (-ag), sino también el motivo por el cual
el relativo @, que se encuentra en los manuscritos L y F y en la edicion de Hayduck,
falta en el codice A, ya que su modelo presentaba kaf’ (¢ y no necesitaba otro relativo.

193, 4 1] To0 tovtwV Sacr. : 1 To0 100 TV A' L : 1] 100 t@v A% F : § tdv Hayduck

En este otro pasaje la lectura del cddice sacromontano permite reconstruir no ya el
modelo comun que este comparte con A, sino el hiparquetipo comun a las dos familias
a las que pertenecen los manuscritos aqui considerados. Seguramente dicho hiparque-
tipo contenia la siguiente lectura en mayuscula: HTOYTOYTQN. A partir de ella los
testimonios A' y L realizaron un corte de palabra, el manuscrito sacromontano otro
distinto, los testimonios A” y F redujeron la secuencia TOYTOY a una sola silaba por
haplologia, que Hayduck acab6 por eliminar en su edicion, probablemente porque no
le encontraba sentido, y mantuvo el genitivo plural t@v como articulo del participio
que sigue, cuuPePnkoTwv.

Por su parte, el codice sacromontano contiene gran nimero de errores propios y
exclusivos, que no es necesario citar aqui por no alargar en exceso la exposicion. Con
respecto a su tipologia, estos errores son los habituales que se cometen en cualquier
copia manuscrita: adiciones, omisiones, transposiciones, errores derivados de la pro-
nunciacion, ortograficos, etc.

Ademas, el manuscrito granadino guarda una relacion cercana con la traduccion
latina de Sepulveda (S). Entre los muchos ejemplos que se podrian citar, se presenta
aqui solo una sucinta seleccion:

171, 14 wg €pn oVt motel Sacr. : ... rem, quemadmodum est praefatus, persequitur
S : oUtwg motel (kai om. in lac.) A : xai o0twg motel M Hayduck
174, 24 o0v Sacr. : igitur S : om. L : 81 coni. Brandis'® : fiv A Hayduck

18 Brandis (1837).
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191, 29-30 mepi 00 &v yévog Sacr. : circa id, cuius est unum genus S : mepi o0V £v
yévoc Hayduck et cett.

192, 5-6 oVkéTt 10 £Efi¢ mpooTiOeic avTQ in textu et 6 O¢ £EfiG mpootiOnot scrips. in
marg. m. ipsa Sacr. : quod vero statim adiecit S : o0kéT1 10 £€fi¢ mpooTiBeic abTH
Hayduck et cett.

En este sentido seria muy util saber cual es el comportamiento del humanista cor-
dobés a la hora de seleccionar el texto griego sobre el que realizo6 su traduccion, tanto
en esta version del Comentario de Alejandro de Afrodisiade, como en las obras grie-
gas aristotélicas por €l traducidas, Parva naturalia, De incessu animalium, De caelo,
De mundo ad Alexandrum y Politica. A propdsito de esta Gltima sabemos, como ha
demostrado Valverde Abril, que Sepulveda usé para su traduccidon un textus vulgatus,
coincidente en gran medida con las ediciones Aldina y Basiliense primera (o Eras-
miana), y que en algunos pasajes ademas aduce lecturas procedentes de manuscritos
griegos, que pudo consultar en las bibliotecas italianas, por ejemplo en la Vaticana'.
Como la mayoria de los humanistas, tiene una marcada preferencia por lecturas apor-
tadas por los que él considera codices antiquiores. En el caso de la traduccion del
Comentario de Alejandro de Afrodisiade vemos que su modelo griego o uno de sus
modelos era un manuscrito muy cercano al modelo del manuscrito sacromontano,
hermano de A, y cuyo modelo comun es un codex antiquior que debe ocupar un lugar
elevado en el stemma codicum.

Ademas parece que el manuscrito granadino mantiene cierta relacion con el ma-
nuscrito B, ya que no puede ser una mera coincidencia el hecho de que ambos manus-
critos transmitan variantes y errores comunes entre ellos, no compartidos por los otros
testimonios. En algunos casos el manuscrito B y el sacromontano ofrecen la lectura
correcta, mientras que los restantes manuscritos no la presentan. Sin embargo, no ha
sido posible precisar hasta el momento en qué consiste exactamente esa relacion.

4,3 ddvTa A : idwv te M Hayduck : om. B Sacr.
4, 4 kai d0vatar S B Sacr. Hayduck : om. in lac. AM

En cambio, con el manuscrito monacense (M) no guarda una estrecha relacion,
aunque este también parece pertenecer a la misma familia.

El copista muestra una tendencia clara a corregir el texto supra lineam o en los
margenes, y también a restituir las omisiones. A lo largo de todo el manuscrito se
pueden ver tanto estas correcturas, como también glosas e incluso variantes textuales.
Dichas correcturas y variantes algunas veces son introducidas en el margen con expre-
siones como eixev, ¥AAwg o kai oUtwe ebpnrat ypagduevov (fol. 335r).

En mi opinidn, esto se debe a la naturaleza de su modelo, que debia estar lleno de
estas notas, y no a un proceso de contaminacion: Darmario no da ninguna informacién
en el colofon sobre el hecho de que manejara dos o mas modelos; habla s6lo de uno
antiguo. Ademas, no hay que olvidar que muchisimos manuscritos presentan junto al

19 Véase Valverde Abril (2006: 847-860). Segun Valverde Abril el texto de la edicion debe haber
pertenecido a las familias IT* y [T, mientras los manuscritos griegos consultados por Septilveda, de los que
proceden las correcturas y variantes, pertenecian probablemente a la familia IT'.
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texto transmitido correcturas y variantes, y que los mas antiguos han pasado por varias
etapas de elaboracion y de correccion. Por eso es muy probable que el original mas o
menos antiguo que llegd a manos de Darmario estuviera «enriquecido» con todas estas
informaciones textuales.

Por ultimo, hay que destacar que el manuscrito sacromontano transmite en algunos
pasajes un texto de mejor calidad que el de su familiar A, y ello no sélo ocurre en
aquellos pasajes en los que no reproduce los errores de A, como se ha visto. En efecto,
el codice sacromontano es el tinico de los cotejados por mi en transmitir lecturas que
vienen a coincidir con las conjeturas adoptadas posteriormente por los editores; este
manuscrito es el que reproduce mejor el sentido en algunos pasajes, y coincide en
estos a menudo con la tradicion de la que deriva la version latina de Sepulveda; final-
mente, es el inico en completar alguna laguna y en ofrecer para un pasaje corrupto una
lectura con sentido. Algunos ejemplos de ello son los siguientes:

9, 6 TGOV Tpd abToD Sacr. : TV PO avTOT cett. : TV PO avTod em. Hayduck

194, 20 £i uév Sacr. S Ascl. Bonitz Hayduck : j pév AL F

202, 13-14 o0 toig kowvoig otoixelolg, GAAG Toig évundpyovot €v Taig amodeifeat
xpwueda Sacr. : aut pro év scribendum Gv, aut ante XpWueba addendum oig Bonitz
: 00 TO KOOV 0TOIXEIOV, GAAG T& évundpyovta év Taig anodeifeot xpdueba Hay-
duck ef cett.

212, 2**ywpiotév Hayduck : quod a singulis seiunctum esse possit, ne fuerit qui-
dem aliquid praeter singularia S : inde 008’ &v §OvoTd T1 Tapd T& kA’ EkaoTa eivat
XWP16TSV supplendum coni. Bonitz : 008 o0V €11 T1 Tapd T& katékaota (sic) scrips.
in marg. m. ipsa ante Xwplotov Sacr.

216, 4 post td £16n add. Awg odVv Td 18N TGG cuvdmTel T GAn Sacr. : post T& 10N
add. 8\wg o0V t& €18 A' M L F : del. A* : «verba corrupta; res tale quid postulat
1 kol dnwoodv vta eidn» Hayduck

La identificacion del modelo del codice granadino no ha sido posible todavia. Lo
mas probable es que se trate de una copia perdida. De los mas de cuarenta y cinco
manuscritos que transmiten la obra, la mayoria queda excluida como posible modelo
ya de entrada por varias razones: unas veces la edad, otras el contenido (ya que s6lo
transmiten unos libros del Comentario, o bien no presentan el comienzo y el final mu-
tilado, que vemos en el sacromontano) impide dicha identificacion. Otros pueden que-
dar excluidos por el hecho de que transmiten el texto aristotélico en la parte central y
el Comentario de Alejandro en los margenes. Un copista no suele elegir como modelo
un manuscrito que contenga en los margenes la obra a copiar. La letra en este tipo de
manuscritos es muy pequefia y la disposicion del texto conduce a veces a confusion.
Ademas, en este caso, puesto que el sacromontano contiene gran niimero de esquemas,
diagramas, glosas, correcturas y escolios en los margenes, es poco probable que su
original sea uno de estos manuscritos que presenta el Comentario solo en los marge-
nes, porque en ellos no hay espacio material para tantas adiciones extratextuales. Esto,

20 Para este pasaje el manuscrito sacromontano ofrece una lectura coherente con el contexto y que da
sentido a la frase al presentar el verbo necesario entre lo que precede (] 6nwoobv & €10n) y lo que sigue
(kal @G yivetan).

CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 311
2015, 25 301-316



Paraskevi Gatsioufa El cédice sacromontano del Comentario a la «Metafisica»...

que asi expresado puede parecer una mera hipotesis, ha quedado demostrado con las
colaciones, como es el caso de los manuscritos L y F.

En resumen, se puede afirmar primero que el codice sacromontano no es copia de
A, luego que su modelo es hermano de A, es decir, el manuscrito sacromontano y A
derivan de la misma fuente a través de un paso intermedio para el primero; en tercer
lugar, que tiene mejor calidad y valor textual que A; y finalmente que estd emparen-
tado con el original griego de la traduccion latina de Septlveda. A esta misma familia
pertenece el manuscrito B, que guarda una relacion estrecha con el codice granadino,
y quiza también M.

Darmario por lo tanto dice la verdad al afirmar que su modelo es muy antiguo. Pero
no ha sido posible identificarlo con ninguno de los mas antiguos conservados. Si todo
esto es asi, estamos ante otro caso del aforismo latino recentiores non deteriores.
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Codex Sacromontanus, ff. 228v-229r
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