Algunas observaciones sobre la atimia

Enrique Garcia DoMINGO

enriquegdom@yahoo.es

Recibido: 02-06-2014
Aceptado: 18-12-2014

RESUMEN

El propdsito principal del presente estudio es demostrar estos puntos: a) un perseguidor que no conseguia en
un pleito publico la quinta parte de los votos o no proseguia una accion comenzada incurria ipso facto en una
multa de 1.000 dracmas inexorablemente unida a la atimia parcial y temporal (no permanente). Si, como mas
tarde, no abonaba la multa en la novena pritania, ésta era doblada (2.000 dracmas) y la atimia pasaba de parcial
a total. En cuanto pagara se volvia epitimos; b) un perseguidor que no continuaba una eisangelia estaba sujeto a
la pena anterior; sin embargo, un acusador que no conseguia un quinto de los votos en ella no sufria inicialmente
castigo alguno, pero a partir aproximadamente del 331 a.C. era sancionado con 1.000 dracmas, mas no con la
atimia parcial; c) el acusado que era condenado en euthynai, en algunas graphai o dikai a indemnizar al Estado,
o multado por un magistrado se convertia en deudor publico desde ese mismo momento, pero no en atimos.
Si, en ultima instancia, no saldaba la deuda en la novena pritania, ésta era duplicada y ¢l mismo se convertia,
entonces si, en totalmente datimos. Volvia a ser epitimos tan pronto como liquidara lo que debia.

Palabras clave: atimia, atimos, deuda, deudor publico, éndeixis, epitimos, multa, pritania.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to demonstrate these points: a) a prosecutor that did not get a fifth of the
votes in a public lawsuit or did not continue an initiated action immediately incurred a fine of 1.000 drachmas
inexorably linked to partial and temporary (not permanent) atimia. If, as later, he did not settle the debt in the
ninth pritany, it was doubled (2.000 drachmas) and atimia went from partial to total. As he paid off, he became
epitimos; b) a prosecutor who did not go on with an eisangelia was subject to the preceding punishment; how-
ever a plaintiff who did not obtain a fifth of the votes in it did not suffer any punishment at first, but from about
331 BC he was punished with 1.000 drachmas, but not with partial atimia; c) the defendant who was sentenced
on euthynai, on some graphai or dikai to indemnify the state or fined by a magistrate, turned into public debtor
from that very moment, but not into atimos. If, as a last resort, he did not pay off the debt in the ninth prytany,
it was doubled and he became fully atimos. He was again epitimos as soon as he cleared off what he owed.

Keywords: atimia, atimos, debt, public debtor, endeixis, epitimos, fine, prytany.

1. Un benemérito investigador actual del Derecho Griego Antiguo, D. M. Mac-
Dowell, al tratar de ciertos aspectos de la atimia, escribia hace ya algunos afos lo
siguiente: «La atimia sigue siendo uno de los temas mas dificiles en el estudio de la ley

CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 85 ISSN: 1131-9070
2015, 25 85-113 http://dx.doi.org/10.5209/rev_CFCG.2015.v25.48482



Enrique Garcia Domingo Algunas observaciones sobre la atimia

ateniense»'. Sirvan, pues, estas primeras lineas como introduccion y, al mismo tiempo,
justificacion del estudio que en seguida vamos a emprender. En efecto, todavia hoy no
estan definitivamente resueltos todos los problemas que afectan a esta cuestion. En lo
que sigue vamos a abordar algunos de ellos que son objeto de especial controversia.

1.1. La ley ateniense penalizaba con 1.000 dracmas y un tipo de atimia® al acusa-
dor que en un pleito publico no obtenia la quinta parte de los votos, o que, iniciado el
proceso, no comparecia’. Aunque la redaccion literal de la misma no se nos ha conser-
vado, la conocemos por las citas de los autores y lexicografos griegos*. La referencia
mas clara y mas precisa nos la proporciona el Lexicon Cantabrigiense s.v. TpdoTiyov.
EKELTO TG UM PETAAAPOVTL TO TEUTTOV UEPOG TV YRPWV, WG OEGPPAGTOG £V TEUTTW
Tepl VoUWV €v 8¢ Toig dnuociolg ay®orv E{nuiodvto xiAlaig kai tpdoeoti Tig dtipia,
Dote pn e€eivan urte ypapaobat tapavopwy uite @aivelv ufte épnyeiodat £av 8¢
71§ ypapdpevog un Ene€éA0n, Opoiwg «Pena adicional: estaba establecida para el que
no conseguia la quinta parte de los votos, segiin Teofrasto en el libro quinto “Sobre
las leyes”; en los procesos publicos eran castigados con 1.000 dracmas y se afiadia
una cierta atimia, de manera que no fuera posible acusar publicamente de ilegalidad,
ni denunciar, ni encomendar arrestos al magistrado; si uno, después de presentar una
acusacion publica, no proseguia, lo mismo»’.

Los demas textos que nos suministran alguna informacion sobre la ley lo hacen
de manera parcial. Los podemos clasificar segiin aludan solo a la atimia o a la multa de
1.000 dracmas o a los dos castigos a la vez, de la siguiente manera®:

a) Solo atimia
1. Contra los acusadores que no obtienen un quinto de los votos:
And. I 33; D. XVIII 266, cf. 82; D. XXVI19; Hyp. Eux. 34; Vit. Aeschin. 1.
2. Contra los acusadores que no se presentan a juicio: D. XXI 103.
3. Contra ambos: ¢f. And. I 76.

! «Atimia remains one of the most difficult topics in the study of Athenian law» (1978: 75).

2 HanseN (1976: 55-56) define la atimia «como una pérdida total o parcial de derechos (sc. exclusi-
vos o no de los ciudadanos), castigo que afecta solo a los ciudadanos (sc. varones) ateniensesy». Consis-
tiria, pues, en la pérdida total o parcial de los derechos publicos que correspondian a los ciudadanos
atenienses.

* Conviene dejar claro desde el principio lo siguiente: una cosa es que el perseguidor no asista a
juicio o no prosiga la accion después de haber iniciado los tramites, y otra distinta, que retire la denuncia
después de haberla presentado ante el magistrado correspondiente. En el primer caso el acusador era san-
cionado de la manera arriba indicada, en el segundo no sufria penalizacion alguna. Véase Harris (2006:
412-418); Garcia DomINGo (2013: 26-31).

* Vid. HarrisoN (1971 II: 83); HanseN (1976: 63-65); MacDoweLL (1990: 327-328); Topp (1993:
143); HArRris (2006: 407-410).

> En un texto griego similar del escolio a D. XXII 3 (13b Dilts, 1986) el manuscrito A presenta
napavépov, corregido por Reiske en mapavouwv. Harris (cf: 2006: 407 n. 12) considera la correccion
innecesaria y piensa que en la ley figuraba la primera lectura.

¢ Para lo que se expone a continuacion véase HANSEN (1975: 29 ns. 2-3). Las referidas sanciones son
mencionadas en conexion con ypagr], doic, dnaywyn, £vdei&ig, £prynoig, droypagr] y dokipacia tédv
pntépwv, HANSEN (1975: 29 ns. 4-10).
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b) Solo multa de mil dracmas
1. Contra los acusadores que no obtienen un quinto de los votos:
And. IV 18; Pl. 4p. 36 a-b; Lys. XVIII 14; D. XXIII 80; D. XXIV 3, 7; Harp.
s.v. eloayyelia; Poll. VIII 41.
2. Contra los acusadores que no se presentan a juicio: D. LVIII 10, 12, 22,
3. Contra ambos: D. LVIII Ayp. 1; D. LVIII 6; D. XXI 47.

¢) Las dos penas
1. Contra los acusadores que no obtienen un quinto de los votos:
D. (Sch.) XXII 3 (13b Dilts, 1986); D. LIII 1; cf. LVII 8; Harp. s.v. £&v T1g;
Poll. VIII 53.

Que la citada atimia es una pena adicional, complementaria e inherente a la multa
lo prueba no solo el pasaje del Lexicon Cantabrigiense antes expuesto, sino el siguien-
te de Harpocracion (s.v. €&v T1g): €4V Ti§ ypaPapevog ur HeTaAdPr to méuntov uépog
TV Prjewv, 0QAtokavel XIAlag kol Tpdoeoty atipia Tig. Avolag €v T LTEP TOD KaTd
TQOV pNnTopwv vopou dieilektal mepl TOVTWV Kal OEGPPATTOG £V TOIG TEPL TOV VoUWV
«Si uno, después de presentar una denuncia publica no consigue la quinta parte de los
votos, debe 1.000 dracmas y se afiade una cierta atimia. Lisias en el discurso “En de-
fensa de la ley contra los oradores” ha tratado de ello y Teofrasto en los libros “Sobre
las leyes”». Lo cual sugiere que, mientras el perseguidor que no consiguidé un quinto
de los votos o que no continud el proceso iniciado no pague la multa, esta sujeto a la
citada atimia.

1.2. Los siguientes textos nos proporcionan mas detalles: ndAwv toivuv dtav tig
¢ne€10v un petaldpPn o méumtov uépog TV Piewv, €@’ oig oi véuol keAedovotv TO
Aowrov un ypdeeoOat und’ andyswv und’ épnyeiocbat, tov avtov tpdmov mapd tadt’
00delg ofetat deiv mpdTTELY TV EVOXWV SVvTwV TovTOoLG TOig émitipiorg (D. XX VI 9)
«Y, al contrario, cuando alguien presenta demanda judicial y no alcanza la quinta parte
de los votos, en cuyo caso las leyes ordenan no presentar ninguna acusacion publica
en el futuro ni ejecutar arrestos ni encomendarlos al magistrado, del mismo modo
ninguno de los afectados por dichos castigos se cree que debe actuar en contra de estas
disposicionesy (cf. trad. de A. Lopez Eire).

OV yap dfmov cuko@avtelv ye PovAduevog anéypapa av mévd nuipvaiowy dia
avdpdamoda, ... éktvdOvevov § av mepl te XAiwv dpaxudv, kai tod pndémote undéva
a001g Onép Euavtod ypdacbar (D. LIII 1) «En efecto, si quisiera acusar por presun-
cion, no habria inventariado, sin duda, unos esclavos valorados en dos minas y me-
dia... ni correria el riesgo de mil dracmas, ni el de no denunciar jamas publicamente a
nadie en lo sucesivo en mi defensa» (cf- trad. J. M. Colubi Falco).

Yol 8¢ ouko@dvTy uév eivar Sokeiv Omdpyel, kivduvedeig § eite 8¢l ¢ #t1 TobTO
ToL€lV, €1T HON memadobat pr) petalaPdvta to téuntov pépog TV Yrewv. (D. XVIII
266) «En cambio, ti cuentas en tu haber con la reputacion de sicofanta y corres el
riesgo de si se decide que debes seguir ejerciendo tal oficio o si tienes que ser cesado
ya al no conseguir la quinta parte de los votos» (trad. de A. Lopez Eire).
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Pues bien, en primer lugar, por los testimonios de D. XXVI 9; LIII 1, citados aqui,
el del Lexicon Cantabrigiense, mencionado mas arriba, y de algunos otros, como por
¢j. el de D. LVIII 6 ¢ Hyp. Eux. 34, podemos llegar facilmente a la conclusion de que la
atimia en estos casos consiste en la incapacidad de iniciar ypagai, pdoceig, épnyroeig
0 draywyai. En una palabra, supone la inhabilitacion del perseguidor incurso en ella
para incoar cualquier tipo de accion publica. Se trata, en definitiva, de un tipo de ati-
mia parcial.

Pero, en segundo lugar, los pasajes como los aqui recogidos (D. XXVI 9; LIII 1;
XVIII 266) han dado lugar a ciertas especulaciones. Asi Hansen (1976: 65) piensa
que, ademas de la multa, al acusador afectado le esta vedado presentar en el futuro
el mismo tipo de accidén publica por cuya causa ha sufrido dicha atimia.
De esta forma, a quien ha sido sancionado con ella en una ypaen Aimota&iov no le
esta permitido emprender nunca un proceso semejante, pero si, por €j., una ypaen
Tapavouwy; y al revés.

Aparte de otros argumentos que mas adelante examinaremos, le sirve de apoyo
para llegar a esa conclusion un texto de Andocides (I 76) sobre los dtiyot: £tépoig
o0k v ypdpaoOat, Toig 8¢ évdei€at’ «A unos no les era posible presentar acusaciones
publicas, a otros, delacionesy. Pero estas palabras no son relevantes, pueden significar
que a uno parcialmente dtipog que tuviera intencion de incoar una accion publica, eso
le estuviera prohibido precisamente a causa de su atimia parcial; del mismo modo, al
que quisiera hacer una delacion.

Para Harris (2006: 408 y 410), en cambio, lugares como los arriba mencionados
sefialan que este tipo de dtiyot, aparte de la multa, perdia el derecho a iniciar cual-
quier accidén publica en el futuro (sc. a perpetuidad).

1.3. Sin embargo, los dos textos que parecen estar mas proximos a la ley (Lexicon
Cantabrigiense y Harpocracion, supra 1.1) en ninguna parte mencionan que el acusa-
dor afectado, ademas de pagar 1.000 dracmas, quede privado en el futuro (sc. perma-
nentemente) de la posibilidad de volver a incoar las mencionadas acciones.

En D. XXVI 9 debemos entender que el demandante incurso en la citada atimia no
puede en el futuro perseguir publicamente a menos que pague la multa de 1.000 drac-
mas. En cuanto la abone sera de nuevo énitipog, un ciudadano con plenos derechos.
En D. LIII 1 tenemos que inferir lo mismo: si Apolodoro no consigue el 20% de los
votos corre el riesgo de la multa correspondiente y de no volver a acusar publicamente
anadie en caso de que no pague lo que adeuda al tesoro. Cumplido este requisito, vuel-
ve a ser un ciudadano normal. En D. XVIII 266 Demostenes nos expone que Esquines
corre el riesgo de verse obligado a dejar el oficio de sicofanta (es decir, de acusador
publico por presuncion), si en el proceso Sobre la corona no consigue el nimero de

7 En cambio, /a atimia total implica no solo la pérdida de este derecho, sino de algunos mas. HANSEN
(1976: 61-62) nos da una lista de ellos: privacion a) del derecho a proponer decretos (ypdpetv), a hablar
en la Asamblea (Aéyelv, dnunyopeiv), a participar en la Asamblea (ékkAnoidlewv); b) del derecho a actuar
como juez (dikdlerv), como perseguidor en procesos privados y plblicos (Sikdlecbat, ypdpesdat), a
atestiguar (paptupeiv); ¢) del derecho a desempefiar una magistratura (&pyxewv), d) del derecho a entrar en
los santuarios (sioiévan ic t& iepd) y del derecho a entrar en el Agora (gioiévan gig Thv dyopdv).
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votos pertinente. Pero, aunque el orador de Peania no lo expresa, esa circunstancia no
impide que su rival lo vuelva a retomar en el supuesto de que pague las 1.000 dracmas.

Un testimonio indirecto de que la atimia en este tipo de casos era temporal nos
lo proporciona el discurso de Demostenes Delacion contra Tedcrines (LVIIL 5-13)8.
Aqui el sicofanta Tebcrines presenta una denuncia (@dotg) contra el naviero Micon
supuestamente por haber transportado grano a un lugar distinto de Atenas. Pero luego
no comparece a juicio porque, segun Epicares, el expositor del discurso, Teocrines,
ha vendido el caso a cambio del dinero de su victima. Esto significa que Tedcrines ha
recibido de Micon una suma mayor que las 1.000 dracmas que debe pagar al fisco por
no proseguir la accion. Al saldar esta deuda con el erario, cesaba también automatica-
mente /a atimia parcial en la que, junto con la multa, habia incurrido.

En efecto, la extorsion de Teodcrines seria absurda, si de alguna manera saliera €l
mismo perjudicado: la obtencion de una cantidad superior a las 1.000 dracmas que
debia abonar al erario no le compensaria si, incluso pagando, no le estuviera permitido
seguir presentando acciones publicas. Resulta, pues, obvio que esta clase de atimia
parcial era temporal y no permanente. Sobre esta cuestion volveremos a insistir luego
(infra 1.5).

1.4. Ahora, antes de continuar mas adelante, vamos a volver a hacer hincapié en
un aspecto de la atimia que ya hemos tratado. Nuestro propoésito es evitar que quede
duda alguna sobre si dicha atimia era inherente a la multa de 1.000 dracmas o era
alternativa, es decir, sobre si el jurado podia escoger entre uno u otro tipo de sancion.

Una vez mas viene en nuestra ayuda el episodio antes mencionado del sicofanta
Tedcrines, incidente del que, por lo tanto, conocemos ya algunos detalles’. Epicares ha
presentado una £€vde1€1¢'° (delacion) contra Tedcrines, porque, habiéndose convertido
en parcialmente dtipog, ha incoado acciones piblicas de ilegalidad contra Demoste-
nes y Tucidides, sin serle ya licito. El motivo de la atimia parcial que aqui concierne
es que Tedcrines no ha continuado la @doig iniciada contra el naviero Micon. Epicares,
al referirse a la ley que su adversario, actuando asi, ha violado, no nos dice expresa-
mente que haya incurrido en atimia (parcial), sino en una multa de 1.000 dracmas,
su correlato: €av €éneflddv Tig un HETaAAAPn TO MEPTTOV PéEPOG TRV YrYWV, XtAiag
dmotiverv, kav ur) éne€in y’, @ Osokpivn, xiAiag Etépac... dnui 81 katd tadTnv TV
Evder&ry #voxov givar Osokpivny, T@ @Avavta Mikwva XoAAeidnv un éneEeAOeiv,
AN &pyUprov AaPdvt’ anoddcbat to mpaypa. (D. LVIII 6) «Si uno, después de haber
proseguido, no consigue la quinta parte de los votos, pague 1.000 dracmas, y si no
prosigue, Teodcrines, otras 1.000... Afirmo que segun la presente delacion Tedcrines
es reo (de 1.000 dracmas; ¢f. LVIII 10) por no continuar la denuncia contra Micon de
Colidas y entregar el caso a cambio de dinero» (cf. trad. de J. M. Colubi Falco).

8 Véase Garcia DomiNGo (2013:29-31 y 310-315).

 D. LVIII 5-23 y 36-43; GArcia DOMINGO, ibidem.

10 Cualquier ciudadano con plenos derechos podia perseguir por este procedimiento ante el magistra-
do correspondiente (generalmente los fesmdtetas) a un dtipog que desempefiaba funciones que le estaban
prohibidas. Vid. fundamentalmente HANSEN (1976: 9-28); MacDoweLL (1978: 58 y 75).
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La explicacion seria ésta: Epicares da por supuesto que dicha multa lleva implici-
ta la atimia parcial hasta que se pague aquélla y, por lo tanto, no necesita sefalarlo.
Como Tedcrines no la ha satisfecho, es parcialmente dtipog, y a tal tipo de ciudadanos,
segin sabemos, no le estd permitido emprender procesos publicos (aqui, de ilegali-
dad). Si lo hace, es susceptible de delacion (¥vdei€ic), como en este caso.

Posteriormente Epicares vuelve a insistir en que la delacion emprendida contra
su rival estd bien fundamentada: IT®¢ o0V FAAWG, @ &vpeg Sikaotai, Tpoorikel TOV
dikalwg kKatnyopodvt’ drmoaively dpBm¢ evdedetyuévov Oeokpinv tovtovi, Kat un
uévov #voxov Svta i éviei&et katd Tag xiag ¢’ aig évEédeiktat, GANX kai ToAAoig
d&ANoig 0pAnuact; (LVIII 22) «;De qué otro modo, pues, jueces, quien acusa con jus-
ticia ha de demostrar que Tedcrines, aqui presente, ha sido correctamente perseguido
por delacion, y que no solo esté sujeto a la delacion por las 1.000 dracmas por las que
ha sido objeto de delacion, sino también por otras muchas deudas?» (cf. trad. de J. M.
Colubi Falc6). Esas numerosas deudas de que habla el expositor en ultimo lugar son,
al menos en parte, heredadas: no ha saldado las sumas debidas, respectivamente, por
su abuelo y por su padre (D. LVIII 14-21).

La expresion «que no solo esta sujeto a la delacion por las 1.000 dracmas por las
que ha sido objeto de delacion, sino también por otras muchas deudasy parece equiva-
ler a esta otra, su correlato, «que no solo estéd sujeto a la delacion a causa de la atimia
parcial (inherente a la multa de 1.000 dracmas atin no pagadas), por la que ha sido
objeto de delacion, sino a causa de otra atimia total hereditaria (inherente a las deudas
heredadas no saldadas)».

1.5. Sabemos, ademas, por Anddcides que los hallados culpables en rendiciones
de cuentas (g60vvat), en procesos de expulsion (¢é€o0Aat), en algunas acciones pu-
blicas (ypagati) o que habian incurrido en multas (¢émipoAai) tenian como plazo hasta
el final de la novena pritania para pagar lo que debian. Después de ésta estaban obli-
gados a abonar el doble, sus bienes eran susceptibles de confiscacion y ellos mismos
totalmente dtipot hasta saldar la deuda''.

Por ¢mPolai hay que entender no solo las multas impuestas por los magistrados,
sino también en pleitos privados' ola de 1.000 dracmas infligida por el
Aredpagoaunacusador que finalmenteno continud una ypa@r tpaduatog €K
npovoiag comenzada (Aeschin. I1 93; III 51 y 212). Dicho organismo no hizo mas
que aplicar de forma expresa la ley general que regia automaticamente para cuales-
quiera acciones publicas en tal circunstancia. A todos los incursos en alguno de estos
tipos de multa es aplicable lo que nos dice Andocides.

El siguiente caso que vamos a comentar demuestra que la fecha de vencimiento y
de duplicacion de la deuda era la misma para el perseguidor publico que no conseguia
un quinto de los votos (y por ende también para el que no continuaba una accién pu-
blica iniciada) y para el convicto multado por un tribunal, a saber, el final de la novena
pritania.

" And. 1 73; Arist. Ath. LIV 2; D. LIX 7; ¢f. Isoc. XII 10; D. XXI 99, XXV hyp. 2-4; MACDOWELL
(1978: 166).
12 Ar. Au. 769-777, MacDoweLL (1962: 109); D. LIII 14-15.
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La hypothesis del discurso Contra Aristogiton I (D. XXV hyp. 2-4; cf. D. XXV 28)
nos informa de dos multas en las que Aristogiton habia incurrido: 5 talentos, al ser
convicto en una accion de ilegalidad; 1.000 dracmas, por vender a su adversario el
proceso (una eioayyelia, D. XXV 47) que habia incoado contra él y no alcanzar asi
una quinta parte de los votos. Nos dice ademas: o0k anoddévtog &’ abTod KAt THV
wptopévny mpobeopiav dimhodtal td dPARUaTa Katd TOV vOuov, Kal yivetal déka
talavta kal dioxidion Spayuai. «Y toda vez que él no devolvid la suma debida de
acuerdo con el plazo fijado, se doblan sus deudas en conformidad con la ley, y lle-
gan a 10 talentos y 2.000 dracmas» (trad. de A. Lopez Eire). El autor del argumento,
Libanio, no nos dice exactamente cuando vencian las deudas, pero por lo que refiere
Andécides la fecha de vencimiento tenia que ser el final de la novena pritania. En
D. LIX 5-7 se nos indica expresamente que si el acusado condenado en un proceso de
ilegalidad no pagaba durante la novena prifania, la multa era duplicada (c¢f. D. LVIIL
1-2 y 30-33). Pues bien, Aristogiton se convirtid en totalmente &tipog al final del cita-
do plazo y continué siéndolo porque, segn los acusadores, todavia no habia liquidado
todo lo que debia.

Como norma general'®, pues, el perseguidor que no obtenia en un pleito publico un
quinto de los votos o no proseguia una accion publica comenzada incurria automati-
camente en una sancion de 1.000 dracmas y, al mismo tiempo, en una atimia parcial
(inherente a la citada multa) y temporal. Tenia que pagar dicha suma, como mas tarde,
en la novena pritania. Sino lo hacia en ese tiempo la multa se duplicaba (2.000 drac-
mas) y la atimia pasaba de parcial a total. Asidebid de ocurrir a Esquines: al no
obtener un quinto de los votos en el proceso Sobre la corona en el 330 a.C. fue casti-
gado a una multa de 1.000 dracmas y a la atimia parcial. Como no quiso pagar dicha
cantidad y huyo a Rodas para nunca mas regresar a Atenas, nos es licito suponer que
la deuda le fue doblada en la novena pritania y la atimia parcial se convirtio en total'*.

Esta atimia total en que, segiin acabamos de indicar, se habia transformado la ati-
mia parcial del acusador que no conseguia el quinto de los votos o no proseguia cesaba
en el momento en que el deudor pagaba las 2.000 dracmas. La atimia parcial era, pues,
temporal y no permanente. Este es, a nuestro modo de ver, un argumento concluyente
(ademas del dato aportado en 1.3) a favor de que la atimia parcial inicial en tales casos
no podia ser permanente: seria una absoluta incongruencia que en un principio la atimia
parcial fuera perpetua y luego, doblada la deuda por impago (2.000 dracmas), la ati-
mia total en la que aquélla habia degenerado fuera temporal. La reductio ad absurdum
de que la atimia parcial era permanente nos lleva justo a lo contrario.

1.6. En fin, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, vamos a intentar dar una
explicacion verosimil a un fragmento de Dinarco (Fr. II, 4 = Harp. s.v. naAwvaipetog;
¢f. Sud. 1 99), por lo demas dificil de interpretar: Aeivapxog év tfj katd [ToAveVvKTOL
EkUALNO@opNOEvVTOog Evieilel. unmote maAvaipetov Aéyet O pritwp tov IoAvevkTov,

13 Para la excepcion véase infra 1.7.

14 Cf. Pseudo Plutarco, Vidas de los diez oradores, 840 A - 841 A, «Esquinesy, 6; Vida del orador Es-
quines, 4-5; Suda s.v. Aloxivng (a1 348); Papiro de Oxirrinco 1800: «Vida de Esquines» (MARTIN — BUDE
[1927, 1: 1-10]; Lucas DE pios [2002: 105-124]).
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EMENTEP GUKOPAVIOV TvaG, E€merta Aapfavwv d@dpa tovtolg avtoig ¢Poret,
WG £V aLT® T® Adyw deikvutar A 6T1 sukoPAEVTNG aAovg ECnuiodto, kai Sk toiT’
EkwAVEeTO Aéyely mpiv amotioat tnv {nuiav fv dgetdev, €netta aroticag thv {nuiav
naAwv EAeyev, wg dnAodtat kal todto v T® Adyw. «Dinarco en la delacion contra Po-
lieucto, expulsado del Consejo. Quiza el orador llama a Polieucto “reelegido” porque,
tras acusar a algunos por presuncion de culpabilidad, les ayud6 luego aceptando so-
bornos, como se indica en el mismo discurso; o porque, convicto de ser un sicofanta,
fue multado y por ello le fue prohibido hablar antes de pagar la multa que debia, pero
pagéandola después habld de nuevo, como también eso se muestra en el discurso».

Por lo que nos es posible deducir, un cliente de Dinarco (o quiza el propio lo-
gografo) persigue a Polieucto, miembro del Consejo probablemente el 326/5 a.C.",
mediante delacion (¢vdei€ig) por cumplir sus funciones de consejero siendo &tipog
(Cual fue la causa de esa atimia? El texto nos lo dice, por haberse comportado como
un sicofanta: acusa por presuncion de culpabilidad a sus victimas, pero luego a cam-
bio de sus dadivas (dinero) las ayuda, es decir, o bien no continua el proceso publico
iniciado y no comparece, o bien se deja vencer sin conseguir un quinto de los votos,
motivos por los que un perseguidor es condenado a una multa de 1.000 dracmas y a
la atimia parcial *°.

Ahora bien, nosotros sabemos ya que al incurso en este tipo de atimia le estaba
solamente prohibido incoar nuevas acciones publicas mientras no pagara las 1.000
dracmas, como mas tarde, al final de la novena pritania (supra 1.3; 1.5) Entre tanto,
le estaba permitido participar de lo demas derechos publicos que correspondian a los
ciudadanos atenienses. Sin embargo, en el fragmento se nos indica que Polieucto, por
no liquidar la multa impuesta le fue vedado «hablar», Aéyewv, (bien en el Consejo, en
la Asamblea o en el tribunal, en pleitos publicos y privados), prohibicion propia de la
atimia total (supra n. 7) {Como se comprende esto? La explicacion seria la siguiente:
Polieucto, por no saldar la deuda (1.000 dracmas) a tiempo (novena pritania), aparte
de ser ésta duplicada, pasé de ser parcialmente dtipog a totalmente dtipog. Tuvo que
ser a partir de entonces cuando ya no le era licito «hablar en publico», si no saldaba
la multa (2.000 dracmas): 81 toUTo0... Geelev!”. Dado que, a pesar de ello, continud
ejerciendo su actividad en el Consejo («hablando»), el cliente de Dinarco present6 una

15 HANSEN (1976: 140 n.° 31).

16 Cf. D. LVIII 6 (supra 1.4): «Si uno, después de haber proseguido, no consigue la quinta parte de
los votos, pague 1.000 dracmas, y si no prosigue, Tedcrines, otras 1.000, a fin de que nadie acuse por pre-
suncion (cuko@avtf)... Afirmo que seglin esta delacion (£vde1€1v) es reo de la multa Tedcrines, porque,
aun cuando present6 denuncia (¢rivavta) contra Micon de Colidas, no prosiguid, sino que entregé el
caso después de recibir dinero (dpyVpiov Aafévt’ dnoddobar to npdyua). Véase Garcia DominGo (2013:
29-32).

17 Como mas adelante veremos (infra 3.), en la practica existian dos tipos de deudores del Estado.
De entre los perseguidores sancionados con 1.000 dracmas y la atimia parcial, se consideraba «deudores
del Estado propiamente dichos» y, por consiguiente, totalmente dtipot sélo a los que no habian liquidado
la deuda al final de la novena pritania. Mientras tanto, hasta ese limite, quienes no habian pagado todavia la
citada multa eran considerados tinicamente «deudores publicos nominales» y podian disfrutar de ciertos
derechos plblicos, pues eran parcialmente dtipot. El texto en cuestion se esta refiriendo claramente a los
primeros. And. I 33 (infra 1.8) nos ofrece otro caso comparable al que ahora estamos analizando.
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delacion (£vdeiic) contra él ante los fesmdtetas, como hemos sefialado al principio.
Por lo que podemos apreciar hasta ahora, la exposicion de Harpocracion resulta insu-
ficiente e imprecisa.

En el interin el Consejo, al enterarse de la accidén incoada contra Polieucto, puso en
marcha el mecanismo de disciplina interna previsto para expulsar de su seno y entre-
gar a la justicia a un consejero indigno: se sometia a una primera votacion su expul-
sién mediante el procedimiento de las hojas de olivo (ékguALo@opia), luego, si ésta
prosperaba, a una segunda con tejos (Pfigor). En caso de que aqui el resultado fuera
también el mismo, el asunto era remitido al tribunal de justicia, que dictaba sentencia
definitiva a favor o en contra de la exclusion'®.

Sujeto a tal procedimiento, Polieucto fue expulsado del Consejo a raiz de la prime-
ra votacion, pero, como saldo la deuda antes de la siguiente con tejos, se convirtio de
nuevo en énitiyog. Por lo cual en esta segunda fue restituido en su puesto, «elegido
consejero nuevamente», de suerte que le fue posible volver a «hablar» en el Consejo.
Consiguientemente el expediente disciplinario abierto por el Consejo contra el acu-
sado no lleg6 a los tribunales. Aunque Harpocracién no se expresa con claridad, Po-
lieucto fue maAwvaipetog por el segundo de los motivos apuntados en el fragmento. De
manera parecida también lo fue Timarco, admitido de nuevo en la votacion con tejos,
pero Esquines no menciona el término'®.

Pues bien, a pesar de que el Consejo finalmente rehabilité a Polieucto, la delacion
(#vde1€16) incoada contra él por el cliente de Dinarco siguio su curso y llego a la sala
del tribunal, en donde el perseguidor le inculp6 con este discurso, del que tenemos
escasa informacion, compuesto por el logografo. Es evidente que Polieucto durante
algiin tiempo, mientras no pagé la multa en que habia incurrido al acabar la novena
pritania (2.000 dracmas), estuvo actuando como consejero de forma ilicita, siendo
dtipog. Desconocemos el veredicto de los jueces®.

En suma, a nuestro parecer, este complejo caso implica lo siguiente: a) que la ati-
mia parcial que en tales circunstancias iba unida a la sancion de 1.000 dracmas solo
prohibia incoar nuevas acciones publicas, pero no «hablar publicamente»; b) que la
atimia parcial, si el perseguidor no pagaba, como mas tarde, en la novena pritania
la multa de 1.000 dracmas por no proseguir una accion publica comenzada o no conse-
guir un quinto de los votos en ella, degeneraba en atimia total, aparte de la duplicacion
de la deuda; c¢) que esta ultima, entre otras prohibiciones, impedia al afectado hablar
(Aéyew) en el Consejo, en la Asamblea o en el tribunal, tanto en pleitos publicos como
en privados; d) que, una vez saldada la deuda (2.000 dracmas), el totalmente dtipog
volvia a ser énitipog, recobraba la plenitud de derechos publicos: podia hablar de
nuevo en el Consejo, en la Asamblea o en el tribunal, en acciones publicas y privadas;
e) que la atimia parcial y la total eran siempre temporales y cesaban en cuanto se pa-

18 Sobre el procedimiento vid. RHoDEs (1972: 144-145); HANSEN (1999%: 258).

1 Aeschin. I 110-112; Hansen (1975: 119 n.° 143).

2 A quien en una éndeixis resultaba convicto de haber desempefiado una magistratura (dpyetv) sien-
do deudor del Estado, la ley imponia la pena de muerte (D. XX 156; HANSEN [1976: 96]; MacDoOWELL
[1978: 75]). No sabemos con seguridad si el término incluia aqui la actividad de los consejeros, aunque
el Consejo era considerado un cuerpo de magistrados, &pxr} (HANSEN [1999%: 226-227, 247]).
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gaba la deuda (aqui respectivamente, 1.000 y 2.000 dracmas), pues no tendria sentido
alguno que la atimia parcial fuera al principio permanente y luego, transformada en
total (con la multa doblada por impago al final de la novena pritania), fuera temporal.

Ademas, seglin sabemos ya?!, todos los deudores publicos recobraban sus plenos
derechos tan pronto como pagaban al erario.

1.7. Antes de avanzar un poco mdas en nuestro analisis nos vamos a detener un
momento en un caso excepcional, el de Aristogiton. Como dijimos (supra 1.5), habia
incurrido en dos multas: una de 5 talentos al ser convicto en una acusacion de ilega-
lidad; otra de 1.000 dracmas por dejarse vencer a cambio del dinero de su adversario
(Hegemon) en la eicayyeAia emprendida contra este Gltimo y no obtener un quinto de
los votos. En relacion con esta tltima accidon Libanio se expresa asi (D. XXV hyp. 2;
of. XXV 47): "Ene10” ‘Hyfuova ypaPdauevog kal tov ay®@v’ arodouevog to méuntov
uépog un AaPwv t@v Prigwv wgAe xiMag?. «Luego, (Aristogiton) acuso publicamen-
te a Hegemon y, como vendio el proceso, fue condenado a 1.000 dracmas de multa por
no obtener una quinta parte de los votos» (¢f. trad. de A. Lopez Eire).

Respecto a la eicayyeAia ciertos testimonios® nos informan sobre algunas inciden-
cias en que podia verse involucrado el acusador. Nuestro criterio es el siguiente:

a) Mientras no haya nada que indique lo contrario, siguiendo la norma general, si
un acusador en una gicayyeAia no proseguia el juicio por el incoado incurria en
la multa de 1.000 dracmas y en atimia parcial®.

2 Isoc. XII 10; D. XX1 99, XXV hyp. 2-4 (supra 1.5 n. 11).

22 Como ha sefialado bien MacDoweLL (2009: 299 n. 32) es innecesaria la exclusion de [to mé-
prtov... tdv Prigwv] propuesta por Taylor.

3 Poll. VIII 52-3; Harp. s.v. gicayyehia; Lex.Rhet.Cant. s.v. ipdotipov; Hyp. Lyc. 8 y 12; D. XVIII
250; ¢f. Lycurg. I 3. Cf. Hansen (1975: 30-31, 107 n.° 120); Harrison (1971 II: 51-52); MacDowEeLL
(1978: 64); HANSEN (1999 214-215).

* Nos estamos refiriendo en este lugar a la eisangelia ante el Consejo contra un magistrado que
no cumplia con sus obligaciones (HANSEN [1999%: 221-222]) o ante la Asamblea contra los acusados de
traicidn, subversion de la democracia o corrupcion (HanseN [1999% 213-215]). También existian otros
tipos de eisangelia, como por ¢j., la dirigida contra los que maltrataban a las epicleras, a los huérfanos o
administraban mal su hacienda (HArrisoN [1968 1: 117-119]; MacDoweLL [1978: 94]). Aqui, igualmente,
rige la misma regla que acabamos de sefialar.

Sin embargo, sobre la base de D. LVIII 32, se ha argumentado (Harrison [1971 II: 104]) que en esta
ultima clase de eisangelia, igual que el perseguidor no era sancionado con 1.000 dracmas si no obtenia un
quinto de los votos, tampoco lo era si no proseguia la acciéon y no comparecia. Pero no es cierto que en
el caso citado el perseguidor no se haya presentado a juicio. Lo que ocurre es que éste, tras haber llegado
con su adversario a un acuerdo a cambio de dinero, ha anulado la denuncia, alegando ante el magistrado
que se ha avenido amistosamente con aquél. La retirada de la denuncia por supuesta avenencia de las dos
partes no suponia sancion alguna (Garcia DominGo [2013: 27]).

Acerca de la eisangelia por delitos contra el Estado véase también PaLao HErRrRErRO (2007: 401-405).
Recientemente PHiLLIPS (2013: 463-507) ha recogido en version inglesa una serie de textos ilustrativos
de la eisangelia por el citado tipo de ofensas. Igualmente, otros (211-215) referentes a la eisangelia por
maltrato a epicleras y huérfanos.
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b) Hasta aproximadamente el 332 a.C. un perseguidor en una gicayyelia que no
conseguia un quinto de los votos no era multado con 1.000 dracmas, ni sufria
atimia parcial®.

¢) Desde aproximadamente el 331 a.C. un acusador en una eicayyelia que no
alcanzaba un quinto de los votos era sancionado con 1.000 dracmas, pero no con
la atimia parcial.

A Aristogiton, perseguidor fallido por este tltimo motivo en una eicayyeAia (331
a.C.)* habria que incluirlo en el tercer apartado”’. Como vamos a ver en seguida, Aris-
togitén, cuando incurrid en la multa de 1.000 dracmas fue deudor del Estado, pero no
dtipog, aunque lo acab¢ siendo cuando ésta fue doblada en la novena pritania. Pues
bien, dado que Aristogiton no pago al erario a su debido tiempo (la novena pritania),
las dos multas mencionadas fueron duplicadas: en total, 10 talentos y 2.000 dracmas.
De esta forma Aristogiton pasé a ser deudor publico con las dos sumas duplicadas vy,
ademas, dtipog por doble motivo hasta que reintegrase toda la deuda (infra 2.1).

1.8. Los siguientes pasajes aducidos con el fin de probar que la atimia parcial
suponia en estos casos para el perseguidor la pérdida del derecho a incoar en el futuro,
bien la misma clase de acciones, bien cualquier tipo de accion publica?, no son con-
cluyentes. Por lo tanto, no sirven para refutar lo que hemos establecido ya con nuestra
investigacion: que la atimia parcial era temporal, es decir, que la prohibicion de em-
prender nuevas acciones publicas cesaba en cuanto el perseguidor saldaba la deuda
(1.000 dracmas).

Segun nos refiere MacDowell (1990: 327-328) en Contra Timdcrates Diodoro, el
expositor del discurso, alega que Androcion ha incoado contra él una acusacion de
impiedad (ypaon doePeiag), pero que, al no obtener en el juicio un quinto de los vo-
tos, ha sido multado con 1.000 dracmas. A pesar de ello, persigue luego judicialmente
a Euctemon, socio del expositor, en un proceso de ilegalidad (ypaer| mapavopwv),
del que resulta absuelto (D. XXIV 7, 13-14). Sin embargo, Diodoro no nos dice ex-

% En la eisangelia por malos tratos el perseguidor fallido nunca sufria penalizacion alguna (HARRISON
[1968 I: 118]).

26 Para la fecha vid. Hansen (1975: 107-108 n. 4).

27 HanseN (1975: 30-31) admite la exclusion de Taylor en el texto de la hypothesis antes comentado
y lo interpreta asi: «Luego, (Aristogiton) acusé publicamente a Hegemon y, como vendi6 el proceso, fue
condenado a 1.000 dracmas de multa». Considera, entonces, que el perseguidor que no continuaba una
eloayyelia (es decir, no comparecia en el citado juicio), como Aristogiton tras vender el caso, era castigado
siempre, antes o después de la fecha aproximada del 311 a. C., inicamente con una multa de 1.000 drac-
mas, pero no con la atimia parcial. Ya hemos sefialado que en nuestra opinion este tipo de perseguidor
debia ser incluido en el apartado a). Pero puesto que nosotros pensamos con D. M. MacDowell que no
hay motivos para eliminar nada del citado texto, 1o hemos catalogado dentro del grupo c).

2 Lipsius no precisa bien en qué consiste este tipo de atimia parcial, unas veces (1905-1915: 449)
afirma que al perseguidor incurso en ella no le estaba permitido presentar nunca mas una acusacion del
mismo tipo (criterio al que, como hemos visto, se adhiere HANSEN, supra 1.2), otras (1905-1915: 245-246;
789), que éste perdia para siempre el derecho a acusar publicamente (idea a la que, segun sabemos, se
acoge HARrRris, supra 1.2). Sin embargo, si es rotundo al manifestar que el perseguidor afectado, aunque
pagara la multa de 1.000 dracmas, seguia siendo parcialmente atimos (1905-1915: 947).
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presamente que Androcion haya sido el autor de la denuncia de ilegalidad. Sabemos,
efectivamente, que a la promulgacion del decreto de Euctemon se opusieron tanto An-
drocidn como sus colegas: 'Avanndricag Avopotiwv kai FAavkétag kal MeAGvwog. . .
¢Powv, nyavdaktovv, éAotdopodvro... (D. XXIV 13) «(En la Asamblea) se pusieron
de pie de un salto Androcion, Glaucetes y Melanopo... y daban gritos, se indignaban,
lanzaban injurias...». [pd@ovtal To Prigiopa- ig UUAG eloABeV” TV GUVTEPW, KATA
T0UG vopoug £80&ev eipficbat kal anépuyev. (D. XXIV 14) «(Androcion y sus com-
pafieros) denuncian por escrito el decreto; llego éste a presentarse ante vosotros. Para
resumir, parecié que habia sido propuesto de acuerdo con las leyes y sali6 absuelto»
(trad. de A. Lopez Eire).

Suponiendo, pues, que Androcion fuera todavia dtipog, pudo ser uno cualquiera de
los otros dos compinches quien figurara como acusador en la mencionada accion. Si,
en cambio, pensamos que Androcion fue autor de la citada acusacion, lo mas logico
seria admitir que éste habia pagado ya la multa y, en consecuencia, habia recobrado
sus plenos derechos (€mitipog).

Hansen (1976: 64)*° ha observado que «en el discurso Contra Eubulides el acusa-
dor Euxiteo refiere que Eubulides en una ocasion, como perseguidor en una ypaer
doePeiag, ha obtenido menos de un quinto de los votos del jurado (D. LVII 8). En el
juicio de Euxiteo, sin embargo, aparece ante el jurado como uno de los perseguidores
nombrados por el demoy.

Al margen de otras consideraciones®’, hay que tener en cuenta que la acusacion
contra Eubulides es un tanto especial, algo distinto de las ypagai, £vdeieig, Epnyéoeig
y @doeig que el perseguidor afectado por la atimia parcial no podia incoar. Como sa-
bemos®!, en la revision de la lista de demotas, a propuesta de Eubulides, Euxiteo fue
excluido de ella. Este apela, entonces, al tribunal de los tesmétetas y se defiende con-
tra los acusadores (katfyopot) nombrados por el pueblo, entre los que figura el propio
Eubtlides. Este Gltimo no actia, pues, como acusador voluntario a titulo personal,
sino en nombre del demo.

De todas formas resulta dificil de creer que el demo hubiera elegido como uno de
los perseguidores, entre tantos demotas, precisamente a Eubtlides, si sobre él pesara
la atimia parcial. Euxiteo no habria desaprovechado la ocasion de sefialar que su ad-
versario no gozaba plenamente de todos los derechos, aun en el supuesto de que tal
circunstancia no le impidiera aparecer como acusador en el citado proceso. Por todo
ello, lo mas razonable es pensar que Eubtlides habria saldado ya su deuda con el fisco
(1.000 dracmas) y era £mitipog en esos momentos.

Igualmente Hansen (1976: 64-65)3 cita unos pasajes de Contra Midias en donde
Euctemon, por no proseguir un proceso de desercion (ypagn Airtotagiov) incoado
contra Demdstenes, incurre en atimia parcial (D. XXI 103), pero luego continta pres-
tando testimonio en los tribunales por una paga (D. XXI 139). En este ultimo caso lo
que en realidad dice Deméstenes es lo siguiente: Nov §’, oiuat, toUtov TpoféPAntat

2 Véase también Harris (2006: 408-409).

30 Harris (2006: 409 n. 19).

31 HarrisoN (1971 I1: 206-207); MacDoweLL (1978: 70; 2009: 288-289)
32 Vid. ademas Harris (2006: 409-410 n.21).
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[ToAvevktog, Tipokpdtng, EOkTAuwY 0 kovioptdg tololtol Tivég eiot utobopdpot
mepl avTdv. Kal mpog £t £Tepot TOVTOLG, HAPTUPWY GUVESTGOON ETalpela,... «Pero en
el momento presente, me imagino, le sirven de parapeto Polieucto, Timocrates, el
pelagatos Euctemon; tales son los mercenarios que van en derredor de €l y, ademads de
€s0s, cuenta con otras gentes, una banda organizada de testigos...» (trad. de A. Lopez
Eire).

La expresion «le sirven de parapeto» es ciertamente ambigua, pero, entre otra clase
de protecciones, puede aludir también a que estos asalariados presenten como testa-
ferros denuncias en su nombre. Sea como fuere, no es dificil de imaginar que el rico
y poderoso Midias (D. XXI 136-139) haya pagado ya la multa de Euctemon y, por lo
tanto, éste haya recuperado sus plenos derechos.

Por ultimo, en Sobre los misterios (And. I 33) leemos: "Eqv yap ur| petaAdpn to
TEUTTOV UEPOG TOV PPV Kal ATipwbi 6 evdeiéac éue Kngiolog ovtoot, ovk £€eotiv
a0T® €1 TO 1epOV Tolv Beolv eloiéval, 1 drobaveitatl. «Pues en el caso de que no ob-
tuviera la quinta parte de los votos quien me ha acusado mediante éndeixis, Cefisio,
éste que aqui veis, y fuera por ello privado de sus derechos (publicos), no le estaria
permitido entrar en el santuario de las dos diosas o habra de morir» (trad. de J. Redon-
do Sanchez).

Este parrafo tan sintético hay que interpretarlo del siguiente modo: Cefisio, si no
obtiene el quinto de los votos en la éndeixis contra Andocides, serd condenado a la
multa de 1.000 dracmas y a la atimia parcial. En caso de que no pague la deuda al era-
rio, como mas tarde, en la novena pritania, la multa se doblara y la atimia en lugar de
ser parcial se convertira en total. Entonces, si, a pesar de ser plenamente dtigog como
deudor del Estado, penetra en el santuario de las dos diosas, sera a su vez perseguido
por éndeixis y, hallado culpable, sera condenado a muerte.

1.9. Por si fuera poco lo dicho antes para rebatir que la atimia parcial era perma-
nente, debemos ademas tener en cuenta que la situacion de los deudores publicos,
total o parcialmente @tipol, era un tanto peculiar en Atenas. Sabemos, en efecto, que
a un &tipog le estaba permitido vivir alli sin inconveniente alguno siempre y cuando
respetara las limitaciones que dicha condicion comportaba. Asi, por ej., el padre de
Epicares, siendo dtipog por impago de deuda publica y estando en la ciudad, encargo
a su hijo incoar una éndeixis (delacion) contra su rival Tedcrines, puesto que a ¢l le
estaba prohibido (D. LVIII 1-2; vid. también XXIV 200-1). Si alguno actuaba como
émitipog sin serlo corria el riesgo de ser delatado por éndeixis o apagogé. Tal fue el
caso de Pirro, sentenciado a muerte por desempeifiar las funciones de juez siendo deu-
dor del Estado (dtipog)*.

Ahora bien, en la practica ocurria que un dtipog, mientras no fuera delatado, podia
campar por sus respetos. Fijémonos, por ej., en el caso que nos cuenta Epicares. Su
rival Tedcrines es dtipog por doble deuda heredada, respectivamente, religiosa® y pu-

33 Cf HanseN (1976: 62, 65, 96-98). Véase también supra 1.5y 1.6.

3% D. XXI 182; HanseN (1976: 59-60).

35 La ley a la que alude Epicares prescribe que son susceptibles de éndeixis tanto los deudores publi-
cos, como los de los dioses o los de los héroes epdnimos (LVIII 14): “Etepov 8¢ tpitov (vpov), ¢ dpoiwg
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blica. En efecto, debe al héroe eponimo de la tribu Leontide la multa de 700 dracmas,
trasmitida por su abuelo, que impusieron a este tltimo sus compaiieros de tribu en una
rendicidon de cuentas. La deuda fue ofrecida al citado héroe. En apoyo de lo que dice
Epicares aporta el testimonio de los miembros de la tribu y un decreto de la misma
(D. LVIII 14-18). Teécrines adeuda igualmente 500 dracmas porque su difunto padre
ha perdido una dikn dgatpricewg eig éAevbepiav, accion para reivindicar la libertad
de la esclava de Cefisodoro, pero no ha pagado esa parte, la mitad de la multa, debi-
da al Estado. Para probar este hecho Epicares manda leer el testimonio de Cefisodoro
(D. LVIII 19-21)%.

Pues bien, Tedcrines, a pesar de ser dtipog por tales circunstancias, ha incoado
numerosos procesos: entre ellos, una ypa@n mapavopuwv contra un decreto propuesto
por el padre de Epicares, que, convicto, ha sido condenado a una multa (10 talentos),
cuyo impago ha provocado su atimia total (D. LVIII 1 y 30-31); otras acciones del
mismo tipo, respectivamente, contra Demostenes y contra Tucidides (D. LVIII 22-23;
36-38 y 42-43).

Finalmente, Epicares ha decidido emprender una éndeixis contra Teocrines para
vengar a su padre y para evitar que continiie presentando ilegalmente acusaciones
publicas contra ciudadanos (D. LVIII 2).

A la hora de emprender la merecida éndeixis le ha servido de punto de partida el
ultimo delito de Teocrines: éste, por no continuar la ¢doig (denuncia) iniciada contra
el naviero Micoén, se ha convertido él mismo en deudor publico por 1.000 dracmas y
en parcialmente dtipog (D. LVIII 5-15). Entonces Epicares con el asesoramiento de
su padre ha formulado la correspondiente éndeixis contra Tedcrines por incoar nuevas
acciones publicas, en este caso de ilegalidad, frente a Demostenes y Tucidides, sin
estar ya autorizado®’. Ademads, para fundamentar mejor su éndeixis el perseguidor ha
incluido en ella los otros hechos hace un momento expuestos Eplcares se expresa asi:
HoM\oaq ugv odv évdeifeorv r]v £voxo¢ ovtoq, Kal AmavTog tovg TCEpl TadTa VOUOUG
scpouvzzto napaﬁsﬁnkwq Kawvotatov d¢ TOV €pywv TMOV TOUTOL TNV TEPL TO TAOTOV
@aov T]UplGKO}JEV ysyovuuxv 5lonsp Tadta ypou])aq aq ‘El’]V Evderlv £dwkev 6 rcocrr]p
pot. TIp@Tov YEV 00V TOV VOUOV DUTV avavacswl TOV TEPL TV (pouvowwv Kol OUK
ene€lovtwy, GAAG Stadvouévwy Tapd Tovg VOUOUC: €VTEUBEV Yap OlUOL TIPOCHKELY
pot thv &pxnv motrjoacdat tod Adyouv: (D. LVIII 5) «En muchas delaciones, cierta-

KeAeveL Katd Te TV OPetAdvTwy T@ dnpooiv tag Evdeifeic tov PovAduevov moieiobat TV ToAMT@V, Kal
€av 11 0@eiAn tfi ABNva fj TV GAAwvY Be®v | TOV Enwvipwy Tw. «Mas también otra, la tercera (ley),
que igualmente permite presentar delaciones contra los deudores del tesoro al ciudadano que quiera, e
incluso en caso de que alguien deba a Atenea o a alguno de los otros dioses o eponimos» (trad. de J. M.
Colubi Falc6). Como vamos a ver a continuacion, el abuelo de Tedcrines fue condenado a pagar 700 drac-
mas por malversacion de los fondos de su tribu. Ese dinero que debia fue consagrado al héroe epdnimo.

3 Aqui lo importante para Epicares es resaltar que su adversario es heredero de la atimia de sus as-
cendientes. En realidad, si no se habia pagado a tiempo, la multa sagrada era decuplicada: 7.000 dracmas;
la ptiblica, duplicada: 1.000 dracmas, refiriéndonos a estos dos casos (infra 5.).

37 El motivo fundamental de la éndeixis contra Tedcrines no es porque éste haya continuado unas
acciones publicas de ilegalidad frente Demostenes y Tucidides previamente iniciadas antes de incurrir en
atimia parcial a causa del abandono de la phdsis (Garcia DomiNgo: [2013: 312-313]), sino por haberlas
comenzado justo después.
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mente, estuvo incurso este sujeto (Teocrines) y, ademas, hubo evidencia de que habia
transgredido todas las leyes relativas a estas materias; pero descubrimos que la mas
nueva de sus hazafas ha sido la denuncia referente al barco mercante, por lo cual mi
padre, después de haberla escrito en la delacion, me la entregd. Asi pues, en primer
lugar os leera la ley sobre los que presentan denuncias y no prosiguen, sino que contra
las leyes llegan a transacciones —pues pienso que a partir de este punto debo hacer el
comienzo de mi discurso—» (trad. de J. M. Colubi Falco).

Por lo que nos refiere Epicares resulta evidente que, hasta que ha sido presentada
la éndeixis contra Tedcrines, éste se ha estado comportando como émitipog durante
bastante tiempo sin serlo*. Tampoco podemos, pues descartar esta circunstancia para
explicar alguno de los casos comentados en el capitulo anterior.

1.10. En conclusion, nada impide atribuir a la atimia a que ahora nos estamos re-
firiendo las siguientes caracteristicas:

a) personal: porque la falta que ha dado lugar a ella ha sido cometida por el
propio acusador y no por sus antepasados.

b) automatica: si el perseguidor no prosigue la acusacion o no consigue un
quinto de los votos incurre ipso facto por ley en ella (junto con la multa de 1.000
dracmas).

c) inherente: a la multa de 1.000 dracmas y no alternativa a ella; es decir, el
jurado no tenia en tales circunstancias capacidad alguna de decidir entre una u
otra pena; ambas eran complementarias y correlativas.

d) parcial: porque sélo supone para el incurso en ella la pérdida del derecho a
emprender nuevas acciones publicas.

e) temporal: porque prescribe en el momento en que el perseguidor afectado
paga la multa impuesta.

2.1. Vayamos de nuevo a los dos discursos Contra Aristogiton (D. XXV y XXVI),
porque hay alli todavia algunos aspectos interesantes que tratar sobre la atimia.

Sorprende a primera vista que Licurgo y Demostenes no hayan presentado una
delacion (8vdei€1g) contra Aristogiton por haber incoado una eisangelia contra Hege-
moén, después de haber sido condenado en un juicio previo de ilegalidad a una multa
de 5 talentos que todavia no ha pagado al Estado. Por esta circunstancia se supondria

3% Con todo, son los deudores navales y morosos en el pago de eisphord (impuesto de guerra) quienes
parecen haber gozado de mayor benevolencia y permisividad que los demas deudores publicos. HANSEN
(1976: 59 n. 22) nos pone ejemplos: «Desde el 340/39 hasta el 326/5 Hiperides debia al Estado 5.000 drac-
mas por la construccion de un nuevo trirreme. La deuda no fue pagada hasta que el Consejo de los Qui-
nientos hubo doblado la suma en 326/5 (IG II/III? 1628, 339-49, 436-52. 1G II/III? 1629, 859-69, 957-65).
Consecuentemente Hiperides tuvo que haber sido capaz de comportarse como epitimos durante catorce
afios, aunque de hecho era un deudor del Estado. De manera similar retrasos de eisphord no producian
como resultado la pérdida de derechos para el contribuyente moroso. El politico Leptines de Cele hacia
muchos afios que era deudor del Estado, hasta que una comision especial cobrd su deuda de 34 dracmas.
Considerando la pequena cantidad que debia Leptines es inconcebible que este tipo de deuda terminara
en atimia. (D. XXII 60)». Véase también GABRIELSEN (1994: 157-169).
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que Aristogiton, como deudor publico, era dtiog hasta que la saldara. ;O es que real-
mente no lo era?

Todo esto llama todavia mas la atencion por lo que sigue. Después de la multa de
5 talentos por la condena en la accion de ilegalidad, también Aristogiton fue penali-
zado con 1.000 dracmas por no obtener un quinto de los votos en la eisangelia contra
Hegemon. Al ser duplicadas las dos multas en la novena pritania a causa del impa-
g0, Aristogiton se convirtid, aparte de deudor del Estado por el doble, en totalmente
dtipog. Entonces si, Licurgo y Demdstenes, opinando que todavia no habia acabado
de pagar la deuda, presentan una delacion (£vdg1€1¢) contra él, por hablar en publico e
incoar acciones publicas sin estarle permitido (D. XXV Ayp. 2-4). ;Son, pues, distintas
las circunstancias en un caso y en otro?

Encontraremos respuesta a estos interrogantes cuando seamos capaces de determi-
nar con precision en qué momento se convertia en totalmente dtipog el que habia sido
condenado por un tribunal a pagar al erario la multa impuesta.

Sabemos por una ley a la que hace referencia Epicares en el mencionado discurso
Contra Teocrines que uno se convertia en deudor del Estado, independientemente de
que figurara o no en la lista oficial de deudores, a) desde el dia en que incurria en deu-
da*, o b) desde el dia en que cometia un delito castigado automaticamente por una ley
o decreto con una multa®. Estas son sus palabras: Oipai 8’ adtobg émiyeiprioetv Aéyetv,
wg o0d’ elotv £vdeifelg TovTwv Goot un €v AkpomOAEL Eyyeypayupévor gictv, o0d’ £oti
Sikatov tovtoug UmoAauPdvery dpeilev v o0delq mapédwre TOi¢ MPdkTOpSL T
dvopata, Momep VUGG dyvonoavtag Tov vouov, 0 O@eiAetv kKeAeveL &t EKEWVC THC
fuépag, &g’ g &v 8@An A mapapf tdv véuov fi & YAgioud,... (D. LXVIII 48-49)
«Pero creo que ellos intentaran decir que no son posibles delaciones contra cuantos no
han sido inscritos en la Acrdpolis, ni es tampoco justo entender que son deudores ésos
cuyos nombres nadie traslado a los recaudadores publicos, como si vosotros fuerais
a ignorar la ley que ordena que se deba desde el dia aquel en que haya incurrido en
deuda o transgredido la ley o el decreto...» (¢f. trad. de J. M. Colubi Falco).

Asi, Aristogiton se convirtid en deudor publico (pero no en dtipog) en el momento
en que el tribunal le mult6 con 5 talentos (dywv Tiuntdg) por su derrota como acusa-
do en la accion de ilegalidad. Desde entonces hasta el fin de la novena pritania tenia
tiempo para pagar la multa. Mientras tanto, aunque no pagara y fuera deudor del Es-
tado, continuaba siendo €nitiyog, con plenos derechos. Fue precisamente durante ese
tiempo todavia habil cuando presento la eisangelia contra Hegemon, en la que se dejo
vencer a cambio de dinero y no consiguio un quinto de los votos, con la consiguiente
multa (1.000 dracmas). Al terminar la novena pritania, como los 5 talentos continua-

¥ Aqui habria que incluir, por ej., a los arrendatarios de impuestos o de propiedad publica, si no
pagaban el dia fijado; también al convicto en un dywv Tiuntdg, tal como la ypaen rapavdéuwv, desde el
momento en que le era impuesta la multa, no determinada por ley, sino por decision judicial; igualmente
el condenado a pagar al Estado una cantidad en un juicio privado, 8ikn (D. LIII 14-15; LVIII 19-21); en
fin, los multados directamente por los magistrados.

4 Véanse, por ej., IG 11? 1183, 30-32 y 40 (RHODES-OsBORNE [2003: n.° 63]); /G 11 1629, 233-242
(RHODES-OsBORNE [2003: n.° 100]); /G 1I? 1631, 385-398; para més casos, HANSEN (1976: 93 n. 29). En
esta seccion habria que colocar también al acusador que no proseguia la accion comenzada o no conse-
guia un quinto de los votos, por lo que incurria, en virtud de la ley, en una penalizacion de 1.000 dracmas.
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ron sin ser pagados, éstos le fueron doblados en 10 y el propio Aristogitdn se convirtio,
aparte de deudor publico por el doble del dinero, también en totalmente dtipog. A
partir de ese instante podia ser delatado (¢évd&1€1¢) si emprendia acciones publicas o
hablaba en publico sin haber saldado la deuda.

A mayor abundamiento, segiin sabemos, Aristogiton por no conseguir un quinto
de los votos en la eisangelia fue sancionado con 1.000 dracmas, pero no con la atimia
parcial (supra. 1.7). Como consecuencia, pas6 a ser deudor del Estado, aunque no
dtipog. Luego, al concluir también la novena pritania sin que las pagara, la multa le
fue doblada. Desde ese momento Aristogiton no solo se convirtiéo en deudor publico
por 2.000 dracmas, sino también en totalmente dtipog. Asi pues, Aristogiton en la
novena pritania, aparte de serle duplicadas las dos cantidades debidas al fisco, incu-
1110 en atimia automatica, total y temporal por doble motivo, por cada una de las dos
deudas. Finalmente, su nombre quedo inscrito en la lista de deudores del Estado por la
cantidad de 10 talentos y 2.000 dracmas.

En Contra Nicostrato (D. LIII 14-15) encontramos también un caso interesante
que corrobora lo que venimos diciendo. Cuando Apolodoro habia emprendido unas
acciones contra sus familiares*', Nicostrato, conchabado con estos Gltimos, saca a re-
lucir las cuentas de aquél (to0g te Adyoug ek@éper), entre ellas, una multa (émiBoAr])
anterior impagada de 610 dracmas. Esta le habia sido impuesta, a causa de una falsa
citacion, en una accion de exhibicion de bienes (dikn €ig Eupav@v katdotaoty), de la
que su rival fue el inductor: Apolodoro, al no haber sido convocado a juicio, lo perdi6
por incomparecencia®. Seguidamente le inscribe como deudor del Estado por dicha
cantidad. Finalmente, le amenaza con presentar una delacion (¢vde1€i¢) contra él ante

4'Si Contra Nicéstrato es aproximadamente del 366 o 355 a.C. (Bers [2003: 57 n. 5]), los procesos
contra sus parientes a los que alude Apolodoro en el discurso no pueden ser los que emprendié contra
Formion (D. XXXVI) y Estéfano (D. XLV y XLVI), como se ha pretendido (Murray [1939: 110 n. b]),
pues éstos tuvieron lugar el 350/349 a.C. (MacDoweLL [2009: 12]). Apolodoro tiene que referirse a otros
litigios anteriores con su familia.

4 La 8ikn €i¢ Eupav@dv katdotaotv, como algunos otros tipos de acciones privadas, era iniciada por
el acusador ante los cuatro jueces de la tribu a la que pertenecia el acusado. Estos (cuatro por cada una
de las diez tribus) formaban parte del cuerpo de jueces llamado comunmente los Cuarenta. Pues bien, la
denuncia que el perseguidor presentaba ante los citados magistrados debia estar avalada por dos testigos
(kAntiipeg) que atestiguaran que el acusado habia sido citado a juicio. En esta clase de procesos privados
a los que nos estamos refiriendo una vez que los cuatro jueces de tribu consideraban que se habian cum-
plido adecuadamente los requisitos de la citacion, daban el siguiente paso: si la cuantia del pleito fuera
mayor de 10 dracmas, éste era remitido a un arbitro publico. Cuando, sin previo aviso, el acusado no se
presentaba, el citado funcionario pronunciaba sentencia contra €l en ausencia (c¢f. D. XXI 81, 83-87). El
laudo era inmediatamente comunicado por el arbitro a los cuatro jueces de tribu (vid. MacDo-weLL [1978:
206-209, 237-242]; PaLao Herrero [2007: 323-333]). La dikn €ig éugpav@dv katdotaotv que por medio
de Licidas promovid Nicostrato contra Apolodoro no tuvo posibilidad de llegar a la vista del juicio, se
detuvo en la sesion de arbitraje. Aqui el arbitro emitio laudo condenatorio contra Apolodoro en ausencia.
En efecto, el acusado no pudo comparecer porque Aretusio, hermano de Nicostrato, y otro testigo mintie-
ron: fueron garantes de una citacion a juicio que nunca existio. Por lo que nos es licito deducir, los cuatro
jueces de tribu le condenaron a entregar a su rival la propiedad en litigio y, ademas, a pagar al erario 610
dracmas de multa, probablemente el valor de aquélla (vid. MacDoweLL [1978: 146-147]; cf. HARRISON
[1968 I: 207-210]).
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los tesmotetas y mandarle a prision hasta la celebracion del juicio, si continta las ac-
ciones contra sus parientes.

Apolodoro (D. LIII 14) se expresa asi: Kai napeokevd{ovto, €l GVvakpvoiunv Kata
TV olKelWV TOV adikoVVTWY Ue TAG OIKAG OG EIAXEV AVTOIG, EVIEIKVUVAL UE WG
opeilovta t@ dnpooiy kal EuPaAderv ig to decuwtrptov. «Si yo hacia instruir con-
tra los familiares que me perjudicaban las acciones que habia incoado contra ellos, se
preparaban a delatarme como deudor ante el erario y a arrojarme a la carcel» (trad. de
J. M. Colubi Falco).

Pues bien, de lo que nos refiere Apolodoro se puede colegir lo siguiente: cuando
Nicostrato inscribe a Apolodoro como deudor publico por una multa anterior no sal-
dada (610 dracmas), las acciones contra sus familiares estaban ya comenzadas®, en
la etapa previa a la instruccion del proceso (&vdkpioic), como acabamos de ver ahora
mismo. Si Apolodoro, ademas de deudor publico desde hace algun tiempo, hubiera
sido también dtiyog, su rival habria presentado la correspondiente delacion (¢véeiig)
contra ¢l inmediatamente, pues a un ciudadano totalmente dtipog, segiin sabemos, no
le estaba permitido iniciar ni estar inmerso en ningun tipo de acciones. Esto prueba
que en ese momento Apolodoro era deudor del Estado, pero no dtipog, pues todavia
tenia tiempo para saldar la deuda publica hasta que llegara la novena pritania, que,
al parecer, estaba ya proxima. Una vez acabada ésta y doblada la multa por impago,
Apolodoro se convertiria en totalmente dtipog. Por eso dice éste que sus rivales (Ni-
costrato y colaboradores) «estaban preparados» (mapeokevalovto) para delatarle, si,
en tal caso, continuaba pleiteando contra sus familiares. En consecuencia, Apolodoro
opto por pagar a tiempo las 610 dracmas para evitar que la atimia total que se cernia
sobre ¢l (aparte de la duplicacion de la deuda) le sobreviniera mientras estuviera en-
zarzado en dichos procesos.

2.2. Consecuentemente, en la debatida cuestion de si en este tipo de casos (multas
impuestas en €G0uvat, en algunas ypagai, en algunas dikat o por los magistrados)
el deudor era &tipog en el momento en que incurria en deuda o al acabar la novena
pritania, cuando, por impago, ésta era doblada, habria que afirmar que en el segundo,
como opina Todd (1993: 144 n. 27), sin importar que su nombre figurara o no inscrito
en la lista de deudores publicos.

En cambio, Hansen (1976: 92 y 94), en la misma linea que Lipsius (1905-1915:
946) y Harrison (1971: 173-175), piensa que, en las acciones publicas estimables
(tiuntoi) en que el convicto no era encarcelado, incurria éste en atimia en cuanto
le era impuesta la multa por el tribunal. A tal inferencia le lleva el siguiente pasa-
je de Contra Dionisodoro (D. LVI 18): ... e0rfeig épn mavteA®d¢ Nudg ivat, &l
vroAayupavopev abtov oUTwg GAdYLoTWE €xetv Wot’ €mi drartnehyv Padilerv, TpodrAov

B .. dydvwy pot 6LVESTNKSTWY TTPOG AUTOUG, ... £yYpd@el TG dnuociw dnpdokAntov €€ éupaviv

Kataotdosws EmPoAnv e€akooiag kal déka dpaxudc, «... cuando estaban constituidos mis procesos con-
tra ellos (los parientes), ... sin haber sido citado yo, me inscribe como deudor ante el erario de una multa
de 610 dracmas a raiz de una accion de exhibicion de bienes» ; ... T&¢ dikag a¢ eidfxev avToOlC, «... las
acciones que habia incoado contra ellos (los parientes)», D. LIII 14 (cf. trad. de J. M. Colubi Falco).

La accién de exhibicion de bienes habia, pues, concluido con la consiguiente multa para Apolodoro
cuando los pleitos contra sus parientes no habian hecho mas que empezar.
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&vtog 6T1 KatayvwoeTal avtod anoteioal & Xpruata, 0V adt® £ni t0 dikaotrpiov
fikew pépovta T &pylprov, eit’ av uév dovnrat Hudg napakpodoacdat, dmiévat T
aAASTpx Exova, €1 O pr, TNVIKaDTa Katabeival T Xpuata,... «... (Dionisodoro)
dijo que éramos completamente tontos si imaginabamos que €l era tan insensato como
para presentarse ante el arbitro, estando claro de antemano que le condenaria a pagar
las sumas, y siéndole posible comparecer ante el tribunal con el dinero, y luego, si era
capaz de engafiaros, retirarse en posesion de lo ajeno, y si no, depositar entonces las
sumas...» (trad. de J. M. Colubi Falco). Finalmente Hansen apostilla: «Este pasaje
muestra que el acusado, en acciones en que el impago de la multa provocaba encarce-
lamiento o atimia, generalmente llevaba consigo al tribunal la suma reclamada por el
perseguidor, de tal manera que pudiera pagar inmediatamente, si perdia el caso y era
multadoy.

Pero es un error equiparar un pleito privado (por dafios) de caracter comercial con
una accion publica estimable. De aqui la tnica conclusion que se puede sacar es que
si Dionisodoro, el prestatario, pierde el proceso, sera encarcelado, seglin las leyes
mercantiles, hasta que pague la deuda a Dario, el prestamista. Precisamente para evitar
la encarcelacion Dionisodoro estaria dispuesto a comparecer ante el tribunal con el
dinero que debe, por si no ganara el juicio.

Tampoco en los casos a los que nos estamos refiriendo la atimia total era por sen-
tencia judicial, sino automatica en la novena pritania, cuando ésta recaia por ley sobre
el moroso si, acabado ese plazo, no habia pagado la multa, que ademas le era doblada.

En conclusion, nada nos impide reafirmar lo que ya hemos dicho antes: quien,
durante la novena pritania como mas tarde, no pagaba la multa impuesta en eb0vvat,
en algunas ypagai, en algunas dikat o por los magistrados, incurria enatimia per-
sonal, automatica, total y temporal.

Sin embargo, es muy verosimil lo que sefiala Hansen (1976: 66 y 94), a saber, que,
cuando la ley o el decreto prescribian directamente una multa sin indicar tipo de proce-
so alguno, incurria ipso facto en atimia total y temporal quien, habiendo sido multado,
no pagaba. Se basa en un texto del discurso Contra Timocrates (D. XXIV 22) segun el
cual, en caso de que en la primera pritania se juzgue necesario corregir la legislacion,
la ley establece penas para los pritanes y proedros, si no convocan a los nomdotetas
con dicho fin.

La ley dice asi: Eav & ol npvtavaq U TOoWot KATd TA yeyp(xppsva ™mv
gkkAnoiav f ot np056p01 un Xpnpatwwm ocpa?xelv TOV HEV TPUTAVEWV EKAGTOV
XtAlag dpaxpag iepag tf] 'ABNVE, T®OV 8¢ TPoEdpwVv EKACTOG OPEIAETW TETTAPAKOVTA
dpaxuag 1epag tf AOnva. Kal €vdei€ig abtdv €otw mpdg Toug Beopodétag, kaddmep
£av T1g dpx1 OQeidwv T@ dnuooiw. «Y si los pritanes no retinen la Asamblea de acuer-
do con las disposiciones de la ley o los proedros no tratan la cuestion, quede obligado
a pagar cada pritanis una multa de 1.000 dracmas, que seran consagradas a Atenea, y
cada proedro quede obligado a pagar 40 dracmas, que seran consagradas a Atenea. Y sea
licito presentar una delacion contra ellos ante los tesmotetas, al igual que en el caso
de que alguien ejerza una magistratura siendo deudor del tesoro publico» (cf. trad. de
A. Lépez Eire). Es decir, si los citados funcionarios, siendo dtipot por impago, siguen
ejerciendo sus funciones, pueden ser delatados mediante éndeixis por cualquier ciuda-
dano y condenados a muerte por el tribunal.
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No obstante, el documento citado tiene un inconveniente: todo é1 (D. XXIV 20-23)
ha sido considerado recientemente espurio por Canevaro (2013: 96 y 102), ya que no
estaba incluido en la edicion primitiva (urexemplar) del Corpus Demosthenicum. Es
una falsificacion tardia.

Asi las cosas, hemos intentado buscar otro u otros casos en apoyo de la afirma-
cion de Hansen, que, ciertamente, parece verosimil. Pero lamentablemente s6lo he-
mos podido encontrar un ejemplo, perteneciente, ademads, a una inscripcion no atica,
sino focidia, encontrada en Delfos y fechada aproximadamente el 400 a.C.* Se trata
de la «Ley del grupo gentilicio de los Labiadas», la cual, entre otras disposiciones,
prevé sanciones contra los tdgoi (funcionarios) que admitan inadecuadamente nuevos
miembros en el citado grupo: ai 8¢ ka §¢€wvtat Toi tlayol A ydueAa A mondfijt|a mdp ta
ypduuata, drotletodtw mevrrikovra dplaxudg Fékaotoc T@v del€apévwv. ai 8¢ ka un
&molteiont, dripog otw &y | AaPuadav kai émi tovt|wt kai émi Taic EAAaig | aufang
hévte ¥’ dmoteliont (B 35-45; ¢f. C 10-19) «Si los tagoi (funcionarios) reciben ofren-
das de matrimonio o por nacimiento en contra de lo que esta escrito, pague 50 dracmas
cada uno de los que las recibieron. Si no paga, quede privado de sus derechos entre los
Labiadas en este caso y en el de las demas multas hasta que pague».

2.3. Llegados a este punto, parece conveniente precisar todavia un poco mas sobre
la inscripcion de los deudores del Estado.

En un pleito publico el presidente del tribunal tenia la obligacion de comunicar a los
npaxtopeg (D. XLIII 71), «recaudadores o exactores de multasy, los nombres de quienes
no habian pagado la multa con la que habian sido sancionados (incluidos los persegui-
dores sancionados con 1.000 dracmas y la atimia parcial)®. Lo mismo es valido para los
magistrados que imponian multas dentro de sus competencias (cf. Lys. IX 6). En un plei-
to privado, en cambio, la ejecucion de la sentencia corria a cargo del ganador*. Enton-
ces, si el convicto, ademas de dar satisfaccion a su adversario, era condenado también
a pagar una multa al Estado, incumbia al vencedor notificarla a los mpaxtopeg”. Pero
probablemente, a pesar de lo que nos dice Epicares (infra n. 48), cuando se trataba de
acciones privadas, no habia ninguna ley que obligara explicitamente al ganador a in-
formar a los citados magistrados sobre el asunto. Al menos Epicares no lo demuestra,
por lo que nos es licito pensar que existia un vacio legal al respecto. Asi se explica lo
que a veces ocurria en la practica: el vencedor, cuando no le interesaba, no avisaba a
los exactores de multas®®, o solo lo hacia en el momento en que le parecia oportuno
(supra 2.1, D. LIII 14-15), sin aparentes consecuencias legales.

* Buck (1955: 241, n.° 52); RHODES-OsBORNE (2003: n.° 1).

4 Lipstus (1905-1915: 944-945).

46 HaNSEN (19992 193).

47 Mantiteo I, refiriéndose a los inconvenientes de tener el mismo nombre que su medio hermano,
Mantiteo 11, se expresa asi (D. XXXIX 15): «Y qué, si alguien que contra él hubiese ejercitado una accion
por expulsion (8ikn ££00Ang) me dijese que no va conmigo, pero después de haberla hecho triunfar proce-
diese a la inscripcion (como deudor publico —€yypdapar—), por qué habria inscrito a este tipo (Mantiteo II)
mas que a mi» (trad. de J. M. Colubi Falco).

8 Epicares relata lo siguiente (D. LVIII 20): «En efecto, aun cuando el meteco Ctesicles (la parte
ganadora en una dikn d@aipéoewg) haya concedido a este tipo (el padre de Tedcrines, la parte perdedora),
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La mision de los prdctores era cobrar las multas®. Estos, tan pronto como recibian
el nombre del deudor y la deuda escritos en una tablilla®, la registraban y archivaban
en su oficina® a modo de original. Seguidamente hacian una copia® de la misma que
publicaban junto al templo de Atenea en la Acropolis®®. La deuda era borrada de la re-

un canalla a otro canalla, que el deudor condenado no fuera entregado a los cobradores de multas (un
napadodijvat toig tpdktopot) segin la ley (katd TOV vopov), no por eso la ciudad ha de quedar despojada
de las multas impuestas por la leyes, sino que es de justicia que los rivales se las arreglen entre ellos segiin
se persuadan en materia de asuntos particulares, pero en las cuestiones frente al erario, como las leyes
ordenen» (trad. de J. M. Colubi Falco).

4 Cf. Arist. Pol. V1, viii, 8. En este pasaje el filosofo, cuando trata de las magistraturas que debe tener
una ciudad, habla de «la magistratura que concierne a la ejecucion de los juicios contra los condenados y
contra los expuestos en las listas de deudores piblicos, y también a la custodia de los presos»: 1 (&pxr)
Tepl TAG TPAEEIC TV KATASIKAGOEVTWY Kal TOV TPOTIOEUEVWV KATA TAG EYYpa@ag Kal Tepl T&S pUANKAG
&V owpdtwv. Obviamente, del segundo aspecto se ocupaban en Atenas los prdctores (AUBONNET [1973:
2947). Sobre los npdktopeg vid. HARRISON (1971 I1: 187); HANSEN (1980: 610).

0 Cf. Lys. ibidem. Aqui los generales que impusieron una multa el exsoldado Polieno se sirvieron
de ella para dar aviso, en este caso, a los tesoreros de Atenea (Lys. IX 6): émPaldvteg 8¢ T dpyvpiov...
ypdpavteg gi¢ AsUkwua toig tapiog tapédooav. «Me impusieron una multa. .., la escribieron en una ta-
blilla y la entregaron a los tesoreros de la diosa». Cf. D. XLIII 71 en donde, en lugar de ypdpewv, aparece
EYYPAQPELV.

51 Eso es lo que implica la utilizacion de subsecretarios, Unoypapuateic (And. VI 49). Los tapiot tfig
ABNVEG Kol TV GAAwY TV Be@v empleaban, de manera parecida, secretarios, ypauuateig (IG 112 1370. 5,
Hansen [1980: 171 n. 50]). Igualmente lo sugiere el empleo de dvaypdpesda, ‘registrar’, en Lys. IX 7,
en donde los tesoreros de Atenea trataron de persuadir a los generales para que condonaran la multa a
Polieno: 818dokovteg wg ok €mietkeg e TV moAMTdV Tvag did tag €xOpag dvaypdeodat, «ensefian-
doles que no era conveniente que algunos ciudadanos fueran registrados (como deudores publicos) por
enemistades». Cf. también Arist. Pol. V1, viii, 10 1epl tag Tpobéceig TV dvayeypapuévwyv: «referente
a las publicaciones de los registrados como deudores publicos», que supone que el registro de éstos es
previo a la exposicion de la lista.

52 Se da indistintamente el nombre de AeAevkwpéva ypappateio, Asvkwpata o cavideg a unas tablillas
blanqueadas en las que se escribia a carboncillo. A veces contenian documentos oficiales que eran archi-
vados y no expuestos publicamente, como la primera a la que nos hemos referido (AeUkwua en Lys. IX 6,
supra n. 50); en otras ocasiones, comunicaciones oficiales destinadas a ser temporalmente exhibidas en
publico, como la copia de la que hablamos aqui (cavig en D. XXV 70; en Harp. s.v. pevdeyypag, infra
n. 53). Sobre este tipo de soportes para la escritura vid. RHopgs (2001 I: 33-36).

53 D. XXV hyp. 4; D. XXV 4, 28, 70; LVIII 19-20, 48; Harp. ibidem.

Por Aristoteles (Ath. 44 1; RHopes [1981: 531-532]) sabemos que en algunos templos se guardaban los
dineros y los documentos de la ciudad: ... t@v iep&v, v oic T& xpriuat’ £otiv kol Td> ypdppara Tf TéAeL,
«... de los santuarios, en los que esta el tesoro y los documentos escritos de la ciudad». Otras fuentes nos
informan de que las tablillas en que se inscribian las deudas publicas estaban expuestas visiblemente en
la Acrépolis junto al templo de la diosa (Atenea), como si fueran mojones hipotecarios: 5pog &’ 1] savig 1|
mapd tf] 0@ kewpévn. «mojon hipotecario es la tablilla colocada junto al (templo) de la diosa» (D. XXV
70; Harp., ibidem). Tal equiparacion implica que la tablilla estaba a la vista del publico, igual que el
horos lo estaba al lado de las casas o incrustado en ellas, para que todo el mundo conociera que estaban
hipotecadas (FINLEY [1951: 4-6]; GERMAIN [1975: 334]). La misma conclusion se saca de D. XXV 28,
texto referente a Aristogiton, deudor del Estado: “0g... kekAewpévng cov tii¢ mappnoiag o0 kiykAiow
00d¢ BUpaig... GAAX TooouToIg Kal TNAKOUTOLG dPATHacty, Kal ToUTwY Tapd Tf] Be® Kelpévwy, €ig To
€vt0g ToUTwV Pialet... «Ta... que cuando te estd excluido el derecho de alocucion, no por barreras ni
puertas..., sino por deudas tan cuantiosas y tan graves, y expuestas éstas junto (al templo) de la diosa,
intentas penetrar por la fuerza dentro de estos locales...» (cf. trad. de A. Lopez Eire).
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lacion en la medida en que era pagada (D. XXV 70; LVIII 50;). Su incremento también
quedaba reflejado en ella, si, por impago, la suma era doblada al final de la novena
pritania (D. XXV hyp. 3-4; D. XXV 4, 28). Uno era deudor del Estado independien-
temente de que estuviera inscrito o no en la lista.

Pues bien, tanto Lipsius (1905-1915: 945) como Harrison (1971 1I: 175) piensan
que un deudor del Estado era solo inscrito publicamente en la Acropolis para ge-
neral conocimiento cuando la multa era doblada en la novena pritania. Sin embar-
go, en nuestra opinidn, el pasaje antes mencionado (D. LVIII 19) relativo a la multa
del padre de Tedcrines parece implicar que el deudor no solo debia ser registrado
como tal por los prdctores, sino también inscrito visiblemente por orden suya en la
Acropolis tan pronto como incurriera en deuda: Tétaptog Toivuy VOUOG €oTiv... Kab’
Ov O@eilel mevtakooiag dpaxuag Ogokpivg 0UTOOL, OVUK EKTETEIKOTOC AUTH TOD
TATPOG ¢ TPOSDHPAEV dpeAduevog TV Kngioodwpov Oepdnavav gig éAevbepiav,
Srotknoapévou mpdg KrnoikAéa tov Aoyoypdgov, 8¢ fiv émi toig TGV dvTidikwy
npaypacty, Yote Nt €xteloal T €ig akpomdAv avevexOijval. «Hay, ademas, una
cuarta ley..., segun la cual Teocrines, aqui presente, debe quinientas dracmas, puesto
que su padre no ha pagado aquéllas en cuya condena incurrié adicionalmente por ha-
ber reivindicado la libertad de la esclava de Cefisodoro, sino que se las arreglo con el

Muy posiblemente los testimonios aludidos (D. XXV 28, 70; Harp., ibidem) se estan refiriendo al
edificio del Opistodomo, quiza la parte posterior occidental reconstruida del antiguo templo de Atenea,
donde estaba depositado el tesoro de la diosa y de los demas dioses, administrado por sus tesoreros,
tapiot (Ruopes [1981: 549-550]; ¢f> DeveLIN [1989: 8]). De ello hay indicios. Veamos en primer lugar
lo que nos dice Harpocracion s.v. Yevdeyypagn (= Sud. s.v, P 46): Svoua dikng éotiv, fiv eiolactv ol
yeypappévor deidetv @ Snuocie ®¢ katapevoauévov abT@V Tod £yypaavtog v Tf] cavidt tfj mapd
Tfi Oe® Kewpévy, WG adikwg eyypagévteg dpeilev Td dnuociw. «Falsa inscripeion: es el nombre de un
proceso que emprenden los inscritos por deber al erario en la idea de que mintié contra ellos quien les
inscribiod en la tablilla colocada junto al (templo) de la diosa y de que fueron inscritos injustamente por
deber al erario».

Pues bien, la Suda en la siguiente entrada, Pevdéyypapog 8ikn (Y 47), teniendo presente, al parecer,
el precedente texto de Harpocracion identifica a «quien les inscribio en la tablilla colocada junto al (tem-
plo) de la diosa» con el tesorero de su santuario (abreviadamente, tapiog) en lugar de con el esperado co-
brador oficial de multas (npdktwp), y define asi el citado proceso: t&v dnpoocia dpetAévTwy t& dvouata
droypdovrat of tapfat, kai Soa Ekactog dpeiAet. £av o0V un dpeilova éyypden Tic, A dpeilovta pév
¢yypdon, mAéov 8¢ Tod dpetAfuatoc, obTog Pevdeyypagfic kpivetat. «Los tesoreros registran los nom-
bres de los que deben publicamente y cuanto debe cada uno. Entonces, si un tesorero inscribe al que no
debe o inscribe a uno debiendo mas de lo que adeuda, ése es juzgado por falsa inscripcién». El «cambio»
de un tipo de funcionario por otro se explica porque ambos daban a conocer sus respectivas comunica-
ciones en el mismo ambito, en torno al Opistodomo de Atenea. En realidad, en las mismas circunstancias
deberian estar sujetos a tal procedimiento tanto los cobradores de las multas del Estado (mpdxtopeg) como
los de las multas de Atenea (tauiat), y no solamente estos ultimos.

En este aposento estuvo en el s. v a.C. (pero no en el 1v a.C.) el tesoro central de Atenas. En el s. v a.C.
la principal funcion del Opistodomo seria la de albergar el tesoro de Atenea y todo lo relacionado con €l.
Pero es verosimil por lo que acabamos de exponer que, ademas de los Tapiot, también los mpdxtopeg,
aparte de publicar en el exterior, al lado de este edificio, las copias de los deudores del Estado, guardaran
igualmente en su interior los documentos originales, asi como las deudas que iban cobrando. Sabemos,
en efecto, que los magistrados atenienses mantenian en el siglo 1v a.C. sus propios archivos (SICKINGER
[1999: 135, 192-193)).
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logografo Ctesicles, que se ocupaba de los asuntos de los contrarios, de suerte que no
pagara ni fuese trasladado a la Acropolis» (trad. de J. M. Colubi Falco).

3. Con respecto a los o@eihovteg T® dnuooiw nuestros textos no se expresan
con precision y nos pueden inducir a pensar erroneamente que todos los deudores del
Estado son &tipot. Veamos algunos ejemplos: «Eivat 8¢ kai évdei&eic kai dmaywydg:
gav O aA®, Evoxog €0tw TG VOUW OG Keltal, €av Tig OQeidwv dpxn T@ dnuociw.»
Bdavatov Aéyer To0To ydp €0T € ékelvw tovmitiptov. (D. XX 156) «Que haya lugar
a denuncias y arrestos; y si resulta convicto, quede sometido a la ley establecida para
los casos en que alguien, siendo deudor del fisco, ejerza una magistratura. Se refiere a
la pena de muerte; ése es, en efecto, el castigo que para aquel caso esta previsto» (trad.
de A. Lopez Eire).

AMG TTOppov, & &v8peg ABnvaiot, tov 'EteoPoutddnv, évdeixfévta Sikdlerv
ogeilovta t@ dnpooiw, Bavatw (nuidoal Tiveg U@V @ovto xpfvat, (D. XXI 182)
«Pero a Pirro el Eteobutada, varones atenienses, delatado por desempefiar funciones
de juez, siendo deudor del Estado, algunos de vosotros opinabais que se le debia cas-
tigar con la pena de muerte» ( trad. de A. Lopez Eire).

La confusion es todavia mayor, si cabe, cuando nuestros textos contraponen los
dpeilovteg T@ dnpooiw a los émitipor: Kai d0geidwv T@ dnuooiw kata TV Emtigwy
YEypagev ok £€0v abt®, (Din. I 2) «Y (Aristogiton) siendo deudor del erario ha in-
coado, sin que le fuera licito, procesos contra ciudadanos que estaban en posesion de
sus derechos publicos» (cf- trad. de J. M. Garcia Ruiz).

ATk Katd T@V OQEIAGVTWV Kol dNpoyopolviwy. ov yap €€V Aéyetv, o0’ SAwg
¢nitigov eivon dgeilovta. Gote el kai Rpxé Tic dpeilwv, évedeikvuro. (Suda s.v.
gvdei&ic I; cf. Poll. 8. 50) «Proceso contra los deudores que hablaban en publico. Pues
a un deudor no le era posible hablar, ni en absoluto gozar de derechos publicos, de
modo que uno era delatado si, debiendo, desempefiaba también una magistratura.

Da, pues, la impresién de que, al menos implicitamente, nuestras fuentes distin-
guen dos tipos de deudores del Estado, que podriamos llamar, respectivamente, «deu-
dores publicos de hecho o propiamente dichos» y «deudores publicos nominales:

a) «Los deudores publicos propiamente dichos» son los que se convierten en total-
mente dtipot en el mismo momento en que incurren en deuda. A este grupo per-
tenecen, por ej., los arrendatarios de impuestos que no pagaban al Estado a su
debido tiempo, la novena pritania (And. 1. 73); igualmente, los arrendatarios de
minas estatales que no abonaban el alquiler exactamente en el plazo estipulado
(D. XXXVII 22 y 24). En ambos casos las deudas les eran duplicadas. También
caian en este apartado, como en seguida veremos, los integrantes del siguiente
grupo, si incumplian la moratoria®.

b) «Los deudores ptblicos nominales» son los condenados a una multa en ebBvvaz,
algunas ypaai, algunas dikai o por un magistrado (supra. 2.2), los cuales te-
nian como moratoria para saldar la deuda el final de la novena pritania del afio

5% Cf. HarrisoN (1971 II: 172-175; 229-230); HANSEN (1976: 67-68).
53 D. XXV hyp. 2-4; D. XXVI 1; LVIII 1-2, 30-31; LIX 6-7; Din. 1I 2.
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en curso, siendo entre tanto todavia énitipot. Si, terminada la citada pritania,
no habian liquidado atn la deuda, ésta era doblada, mientras que ellos se con-
vertian en totalmente dtipot y pasaban a formar parte del primer grupo. En prin-
cipio, pertenece también a esta seccion el perseguidor penalizado con la atimia
parcial y con 1.000 dracmas de multa por no conseguir en un pleito publico
la quinta parte de los votos o por no proseguir una accion publica comenzada
(supra 1.5); igualmente, a partir aproximadamente del 331 a. C., el perseguidor
sancionado con 1.000 dracmas (pero no con la atimia parcial) por no obtener
en una eisangelia un quinto de los votos (supra 1.7). Para ellos la moratoria y
las consecuencias del impago de la citada suma eran las mismas que acabamos
de decir.

Pues bien, cuando nuestras fuentes hablan sin mas detalles de los d@eilovteg T@
dnuooiw se estan refiriendo al primer tipo.

Algunas veces los textos distinguen entre los d¢geiAovteg t@ dnpoosiw (refiriéndose
al primer grupo) y los (demas) &rtiyot, como queriendo separar los ciudadanos total-
mente atimoi por deudas del resto de ciudadanos totalmente dtimoi por otros motivos™.
Veamos un par de ejemplos: €1 T1G... €ypapev €€gival T0ig dtipolg Kal Toig 0geilovot
T® dnuooiw ypdeeobat, eaivelv, EvieikvieLy,... (D. LVIII 45) «si alguien... hubiese
propuesto que fuese licito a los datimoi y a los que deben al erario presentar acusacio-
nes publicas, denunciar, perseguir por delacion,...» (trad. de J. M. Colubi Falco).

..., T TO1G O@eidovat T® dnpooiw, 1 toic kabdnag dtipoig, (D. XXV 30) « ..., 0 los
que son deudores del erario, o los castigados de una vez por todas con la pérdida de
derechos publicos»”’ (trad. de A. Lopez Eire).

La principal diferencia entre unos y otros estriba en que los d¢@eilovteg recuperan
sus plenos derechos publicos en cuanto paguen su deuda al Estado, mientras que los
demas drtipot los pierden definitivamente™®.

De todas formas, tal distincion ha sido formulada de manera incorrecta e inexacta,
pues, como acabamos de ver (supra a, b), no todos los deudores publicos eran dripot,
y, cuando lo eran, no siempre estaban incursos en atimia total, sino a veces s6lo en
parcial.

4. Vamos a tratar a continuacion sobre otro aspecto de la atimia que suscita el ar-
gumento (hypothesis) del discurso Contra Aristogiton (D. 25).

Como ya conocemos, Aristogitdon, al serle duplicadas en la novena pritania las
multas originadas en un proceso de ilegalidad y en una eisangelia, se habia convertido
también en dtipog, ademas de ser deudor publico. Entonces Demostenes y Licurgo
presentan una delacion (éndeixis) contra ¢l por hablar en publico y emprender accio-
nes publicas, supuestamente sin haber acabado de liquidar la deuda.

% Asi, por desertar del ejército (Mmota&iov); por maltrato a los padres (kok®oewg yovéwv); por ser
un prostituido, etc. HANSEN (1976: 72-74).

57 Véase ademas D. XXIV 45; Arist. Ath. LXIII 3; Hyp. Fr. 33; Schol. D. XX 156; HaNSEN (1976:
67-68 n. 3); WALLACE (1998: 66).

38 HANSEN, ibidem.
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Pero resulta que Aristogiton también estd inscrito en la Acrdpolis por una tercera
deuda al erario, aunque, seglin €1, injusta, motivo por el cual ha emprendido un proce-
so contra quien provoco su inscripcion. Pero Demostenes y Licurgo manifiestan que,
mientras no se celebre el juicio y se demuestre lo contrario, es dtipog también por esta
causa y sujeto a éndeixis, si habla en publico. Libanio (D. XXV hyp. 5) se expresa
asi: daoi &’ adTOV ol Katryopol Kal Tpitov dgelAetv SeAnua t@ dnuooiw: Tpdg todt’
‘Aprotoyeitwy avOioTduevog enotv adikwg eyyeypdedat kai 1 todto diknv Aayeiv
‘Aplotwvt @ éyypapavtt. «Y dicen de él (Aristogiton) los acusadores que tiene tam-
bién una tercera deuda con respecto al tesoro publico. Contra esto Aristogiton se alza
y afirma que ha sido inscrito contra justicia y que por ello entablé proceso contra
Aristén, el que le inscribio» (cf. trad. de A. Lopez Eire).

Ahora bien, nosotros sabemos que a un dtipog no le estaba permitido iniciar ac-
ciones publicas ni privadas®. Pues bien, como aqui se trata de una accion ptblica, una
ypa@r PovAedoewc®, contra quien ha provocado injustamente su inscripcion en la
lista de deudores del Estado, el papel de perseguidor podia ser ejercido por alguno de
sus parientes 0 amigos. Lo que ocurre es que el autor de la hypothesis no se explica
con claridad.

Tenemos noticia de un caso parecido®. El padre de Epicares ha sido condenado en
un proceso de ilegalidad, promovido por Teb6crines, a una multa de 10 talentos, que por
impago ha sido doblada en la novena pritania y que le ha ocasionado la atimia total.
Entonces, el progenitor, como a ¢l no le esta permitido, ha encargado a su hijo vengar-
le presentando una éndeixis para evitar que, siendo ¢l también dtiyog, siga incoando
causas publicas®.

5. Para concluir esta ojeada sobre los dtipot vamos a prestar ahora nuestra aten-
cion a otro tipo de deudores del Estado.

Los arrendatarios de impuestos o de propiedades ptblicas, si no pagaban a tiempo®
tenian que desembolsar el doble de la cantidad debida (Arist. 4¢h. XLVIII 1), los que
estaban en posesion de fondos publicos o sagrados®, respectivamente, el doble o el
décuplo®. El dinero extra que, ademas de la deuda inicial, el moroso se veia obligado
a entregar al erario se llamaba mpookatdfAnua, «pago suplementario»®. Como pena
adicional, to mpootiunua®, a la pecuniaria a veces el Consejo (BovAr]) imponia el

% HANSEN (1976: 56-58).

0 D. XXV 28,71y73.

' D. LVIII 1-2 y 30-34.

62 Véase, igualmente, otro ejemplo similar en HANSEN (1976: 56 n. 14).

 Segun los casos, los pagos se efectuaban, bien cada pritania, bien tres veces al aflo, o bien una vez
al aflo en la novena pritania (Arist. Ath. XLVII 3; cf. D. XXIV 24, 98.).

#D. XXIV 96y 101.

8 D. XXIV 15, 82-83 y 122.

D, XXIV 97 y 98, schol. 193a, 194 Dilts, 1986. Sin embargo, la Suda (s.v.) y Harpocracion (s.v.)
nos dan otro significado de mpookatdPAnua («pago adicional»): la segunda entrega de dinero que el
arrendatario de impuestos tiene que efectuar al fisco en el dia establecido, tras la inicial tpokataBoAn
(«pago previoy), antes de comenzar la recaudacion. Cf. ScHwAN (1934: 418-425)

7D, XXIV 2y 102; ¢f. 39, 41, 60, 71-72, 79. El discurso Contra Timocrates (D. XXIV) fue pronun-
ciado hacia el 353 0 352 a.C.
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encarcelamiento hasta que se pagara la multa, ya que aquél no era obligatorio y de-
pendia de su criterio®. Pero si los deudores quedaban en libertad eran dtipor®® desde
el momento en que habian incurrido en mora, es decir, desde que la deuda, segtn los
casos, habia sido duplicada o decuplicada, independientemente de si habian sido ins-
critos en la lista de deudores del Estado en la Acropolis™. Sabemos, en efecto, que, a
los arrendatarios de impuestos cuyo pago al erario fijado para la novena pritania no
era efectuado, la deuda les era duplicada, la atimia total les era impuesta, y sus bienes
estaban sujetos a confiscacion’'.

6. Recapitulemos a continuacién los puntos mas importantes que hemos expuesto:

a) El acusador que no obtenia en un pleito publico un quinto de los votos o no

proseguia la accion publica ya comenzada incurria automaticamente y al mis-
mo tiempo en multa de 1.000 dracmas junto con la atimia parcial y temporal.
Consistia ésta en la imposibilidad, para el sancionado, de iniciar o continuar
otras acciones publicas mientras no pagara la deuda. Si, como mas tarde, no la
saldaba en la novena pritania, la multa se doblaba (2.000 dracmas) y la atimia
pasaba de parcial a total. En cuanto pagara recuperaba sus derechos y se volvia
émitiyog.
Excepcionalmente hasta aproximadamente el 332 a.C. un perseguidor en una
eisangelia que no conseguia una quinta parte de los votos ni era multado con
1.000 dracmas ni suftria atimia parcial. Pero a partir de alrededor del 331 a.C.
era sancionado con 1.000 dracmas, pero no con la atimia parcial.

b) El acusado que era condenado a una multa en eb0uvai, en algunas ypagai, en
algunas dikat o por un magistrado se convertia en deudor del Estado desde ese

% Arist. Ath. XLVIII 1; And. T 93; D. XXIV 96-101, 144-146; cf. XXIV 39-40, 59-60; HANSEN
(1999%: 257 y 258).

% Si permanecian en prision la atimia no tenia efecto real.

" HANSEN (1976: 93 v 94).

"I And. I 73. También el propio Andécides (1 92-93) nos refiere que Cefisio, arrendatario de impues-
tos, después de haber cobrado las rentas del pais, 90 minas, no entrego al fisco el depésito correspondien-
te, sino que se exilio y de momento no volvid, por lo que se convirtié en dtipog. Si hubiera regresado,
el Consejo, haciendo uso de sus atribuciones, le habria encarcelado, con lo cual le habria conmutado en
la practica la atimia total por el encarcelamiento hasta que pagara el doble de la deuda. Tras la amnistia
del 403/2 a.C. (arcontado de Euclides), en virtud de la cual un ciudadano no podia ser perseguido por
delitos anteriores a esta fecha, se instal6 de nuevo en Atenas como ciudadano de pleno derecho sin haber
cumplido su castigo. El orador nos dice exactamente lo siguiente: «Porque si (Cefisio) hubiera vuelto
habria sido encadenado a un cepo. Pues la ley era como sigue: el Consejo estaba capacitado para tener
preso con cepos a cualquiera que siendo comprador de un tributo no hiciera el correspondiente deposito.
Asi pues, daos cuenta, este individuo, puesto que votasteis hacer uso de las leyes posteriores al arcontado
de Euclides, cree justo no devolver cuanto posee después de habéroslo cobrado, de modo que ahora se ha
convertido en un ciudadano en vez de un proéfugo, en un sicofanta en vez de un hombre sin derechos pu-
blicos (dtipog), porque os valéis de las leyes que ahora hay establecidas» (trad. de J. Redondo Sanchez).
Pero, en realidad, el encarcelamiento del arrendatario de impuestos moroso estaba previsto por la ley (si
lo decidia el Consejo) tanto antes como después del arcontado de Euclides, por ¢j., en el afio 353/352 a.C.
(supra n. 67). Quiza Andodcides tendria que haber dicho mejor: «... puesto que votasteis no acordaros de
las ofensas anteriores al arcontado de Euclides...».
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mismo momento, pero no en dtipog. Hasta el final de la novena pritania, aun-
que no pagara, era €mitipog, con plenos derechos. Pero acabada ésta, el reo, por
impago, pasaba a ser deudor publico con la multa doblada y totalmente dtipocg.
Recuperaba sus plenos derechos en el momento en que saldara la deuda.

c) Tal y como se expresan nuestras fuentes, a veces puede uno pensar que todos
los deudores del Estado eran totalmente dtipot, pero, segun hemos indicado, en
algunas ocasiones solo lo eran parcialmente y en otras no lo eran en absoluto.

d) Los deudores del erario que eran totalmente dtipot se distinguian de los demas
tipos de totalmente dtipot en que, a diferencia de estos ultimos que nunca re-
cuperaban sus derechos publicos, aquéllos se convertian en éritipot en cuanto
liquidaran la deuda.

e) Los arrendatarios de impuestos o de propiedades publicas, si no pagaban en la
fecha establecida, tenian que abonar el doble de la deuda; los que estaban en
posesion de fondos publicos o sagrados, respectivamente, el doble o el décuplo.
Podian ser encarcelados por el Consejo hasta que liquidaran la deuda. Si perma-
necian en libertad eran dripor mientras no satisficieran lo que debian.
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