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RESUMEN

Este trabajo es el primero que estudia de forma global las caracteristicas morfologicas de la lengua de Cariton.
Tras un analisis pormenorizado de cada uno de los rasgos pertinentes, se concluye que Cariton no usa una
lengua aticista, ya que son predominantes los rasgos propios de la koiné helenistica, unos coexistiendo con los
correspondientes rasgos aticos, pero otros con caracter exclusivo. Sin embargo, existen también algunos rasgos
exclusivos del atico, si bien este hecho no se da de manera sistematica. Ello lleva a una segunda conclusion,
consistente en que la prosa de Cariton muestra caracteristicas clasicistas, sin que pueda ser considerada atin
prosa aticista.

Palabras clave: Cariton de Afrodisias, historia de la lengua griega, aticismo, koiné helenistica, morfologia
griega.

ABSTRACT

The present contribution is the first to study the morphological characteristics of Chariton of Aphrodisias’s
language as a whole. After a thorough analysis of each relevant feature, it can be concluded that Chariton does
not use an atticist language, because the features of the Hellenistic koine are predominant: while some of them
co-exist with the corresponding attic traits, others are exclusive for the koine. However, some exclusive attic
features can be found as well, although not on a systematic basis. This allows us to draw a second conclusion:
Chariton’s prose shows classicist characteristics, but it cannot be considered atticist prose yet.

Keywords: Chariton of Aphrodisias, history of the Greek language, atticism, Hellenistic koine, Greek mor-
phology.

0. Este articulo estudia las caracteristicas morfologicas de la lengua de Caritén, un
aspecto de su lengua que, a diferencia de otros, apenas ha sido tratado hasta ahora por
los especialistas.! La unica obra que se ha ocupado de ello, el libro de Papanikolaou

* Agradezco a mi colega Helena Maquieira Rodriguez las valiosas sugerencias hechas a este trabajo.

! No me detendré en pormenores acerca de los trabajos de investigacion sobre sintaxis y 1éxico,
cuestion sobre la que remito a una breve panoramica ya publicada (Sanz Morales 2014: 291-292); en ese
mismo articulo se estudian las caracteristicas principales de la fonologia (Sanz Morales 2014: passim).
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(1973), en realidad se limita a problemas muy especificos, ya que presta la mayor
parte de su atencion al 1éxico y, sobre todo, a la sintaxis.

En el presente trabajo analizaré de manera individual los principales rasgos mor-
fologicos? que pueden resultar pertinentes para definir y situar la lengua de Cariton
en relacion con las dos corrientes que, de una manera general, caracterizan el griego
literario en los primeros siglos de nuestra era: la koiné propia de su época, por un lado,
y el aticismo o movimiento cultista y arcaizante que postulaba un regreso a la lengua
literaria de los autores del periodo clasico. A modo de primera conclusion, y a la luz
de los resultados del estudio de los rasgos individuales, trataré de situar la lengua de
Cariton (en el aspecto morfologico) en su contexto lingiiistico historico. Después, y
como segunda conclusion, pondré ese primer resultado general en relacion con los
resultados obtenidos por investigaciones anteriores con respecto a la fonologia, la sin-
taxis y el léxico.

Salvo indicacion expresa, para citar el texto de Cariton seguiré la edicion de Rear-
don (2004).°

1. MORFOLOGIA NOMINAL

1.1. Temas en -o

A la llamada declinacion atica corresponde vewg,* exclusivo por ejemplo en Tuci-
dides. vadg, forma dorica presente ya en la tragedia, se impone después en la koiné,
siendo la normal en los papiros, asi como exclusiva en el N7. En Cariton se dan ambas
formas, ya que veW¢ aparece cinco veces, pero vadc lo hace una vez (3.7.7 vao0q);
esta coexistencia se da ya en la época clésica en Jenofonte, en la helenistica en Polibio,
y también en la novela: Aquiles Tacio (7 ejemplos de vew¢ por 4 de vadc) y Heliodoro
(29 y 5, mas un caso de vnd¢ en una cita).’

2 La eleccion de rasgos se basa en estudios anteriores acerca de la lengua de otros autores griegos:
Weissenberger (1994) [= 1895], Vela Tejada (1991), Caballero Lopez (1997) y, especialmente (por su
abundancia de datos y por estudiar una obra probablemente coetanea de la de Caritdn), Vicente Sanchez
(2006).

3 Es también la edicion utilizada por el TLG. Si es necesario, tendré presentes las demas ediciones
aparecidas hasta la fecha: D’Orville (1783%), Hirschig (1856), Hercher (1859), Blake (1938), Molinié
(1989?), Goold (1995), Borgogno (2005) y Meckelnborg-Schifer (2006). El comienzo de este trabajo pue-
de ser un buen lugar para hacer una precision metodologica (repito lo ya dicho con respecto a la fonologia,
cf. Sanz Morales 2014: 292, n. 4). Lo que estd en nuestra mano analizar no es el sistema morfologico real
de Cariton, como hablante de la koiné de su época, sino el proporcionado por la lengua escrita con que
¢l pretende reproducir (o no) la de los antiguos autores aticos. Estamos, pues, ante fendmenos estilisticos
o de moda literaria, que como hechos lingiiisticos pertenecen solo a la prosa literaria (Crespo 1979-80:
109 y 111-112). En relacion con esto, es necesario asimismo tener presente la influencia de las posibles
interferencias debidas a la transmision textual (Crespo 1979-80: 110; Sanz Morales 2014: 292, n. 4).

* Es de rigor hacer notar que el estudio roza el campo del 1éxico con relacion a esta y algunas otras
palabras, por ser Ginicas o casi Uinicas dentro de su categoria morfoldgica.

5 Otro caso de vadg es P. Berol. 11517 col. I11, 8 (Lopez Martinez 1998: 271). vewg esta en Jenofonte
de Efeso (1x) y Longo (6x), asi como en un papiro, PSI 726 col. L, 6.

40 CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos
2015, 25 39-66



Manuel Sanz Morales La lengua de Cariton de Afrodisias. caracteristicas morfologicas

Los sustantivos en -apxog, que predominan en las inscripciones y autores de época
clasica, van siendo sustituidos por las formas de origen jonico en -apxng, que a su vez
seran mayoritarias en la koiné. En Cariton los ejemplos se reducen a tpinpdpxng,® que
aparece 5 veces, solo en esta forma.” Se trata, pues, de un rasgo de koiné; es digno
de mencion que Tucidides y Jenofonte, los principales autores aticos que influyen en
Cariton, presentan siempre tpifjpapxog (14 ejemplos cada uno).

Con respecto a la flexion contracta, cuestion que ya ha sido estudiada anterior-
mente como manifestacion del rasgo fonoldgico de la contraccion,® hay que decir que
Cariton presenta tanto formas contractas como sin contraer, situacion habitual en la
prosa tardia:® por ejemplo, xpuofiv en 3.6.3 y 3.6.4, frente a xpOoeov y xpUoea, ambas
palabras en 6.4.2 (la primera repetida).!® Dado que los autores aticistas prefieren las
formas contractas, de acuerdo con el uso atico, parece que Caritdon no sigue en este
punto la norma aticista.

1.2. Temas en -a

En autores aticos como Tucidides o Jenofonte aparece en ocasiones el locativo
‘ABnvnoi(v), junto a la forma «normaly, el dativo en -a1g, después propia de la koiné.
El hecho es que ABrjvnoi(v) es corriente entre los autores aticistas, asi como en auto-
res u obras posiblemente coetaneos de Cariton, como Plutarco (Lyc. 24.3, etc.) o las
Cartas de Temistocles (1.2, etc.). Sin embargo, el tinico ejemplo posible de Cariton
(1.11.5) presenta €v 'ABrjvaig. El novelista usa, pues, una forma que esta en los autores
aticos, pero que es normal en la koiné, prefiriéndola a la forma aticista.

1.3. Declinacion atematica

1.3.1. Temas en dental

Si bien el ac. sg. de xapig es xdpiv tanto en los autores clasicos como en la koiné
y en los aticistas, el hecho es que puede aparecer también ydpita, aunque de manera

¢ vadapyog aparece 8 veces, por ninguna de vavdpxng, pero este ejemplo no nos parece significati-
vo, ya que la segunda forma es rarisima (cf. LSJ s.v.). tptpapxog / tpinpdpxng no aparece en los demas
novelistas.

7 4 ejemplos en plural (7.5.11 tpinpdpxat, 8.2.9 -xag, 8.2.7 y 8.6.2 -xa1g), por lo que el quinto (8.3.5
Tpinpdpxov) permite postular un nominativo tpinpdpxng. Por eso sorprende que el lema del LRomGr sea
doble: «tpiipapxog, 0 e TpiNpdpxNg, O trierarco, capitano de una triremey. En los autores aticistas suelen
predominar las formas en -apxng, cf. Schmid, A#ticismus IV, 683, 691.

8 Sanz Morales (2014: 296).

? Asi sucede en los papiros de época imperial (Gignac 1981: 33 ss., 116 ss).

10 Encontramos un panorama semejante en otras categorias morfologicas, por ejemplo mpovdwke
(3.2.13, 3.7.4) frente a tpoédwke (5.6.3, 6.7.9), etc.
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muy minoritaria." No es el caso de Cariton, que presenta el esperable yxdptv en 38
ocasiones frente a ningin ejemplo de xdpira.'

1.3.2. Temas en -u

Merece ser mencionado el gen. sg. doteog, que aparece en 2.2.5, 2.3.8 y 3.8.3.
Esta forma, que no esta en los papiros ptolemaicos ni en el NT,"® puede darse en los
autores contemporaneos de Cariton y en los aticistas: respectivamente, hay ejemplos
en Dionisio de Halicarnaso, Filon de Alejandria y Flavio Josefo, y en Luciano, Elio
Aristides, Dion de Prusa y Filostrato; también tenemos doteog en las Cartas de Temis-
tocles 4.10." Mientras que esta es una forma épica y jonica, la forma atica es dotewc,"
unica que tenemos en escritores clasicos y modelos de Cariton, como son Tucidides
(3%) y Jenofonte (16x%), pero que no esta en el novelista.'® No resulta facil explicar la
presencia de &oteog en Cariton ni en los demas autores.!” Una explicacion al menos
estimable es la que da Vicente Sanchez (2006: 113) con respecto al ya mencionado
ejemplo de Themist. 4.10: dado que -ew¢, que ya estaba en los sustantivos, se extiende
en la koiné a los adjetivos,'® la terminacion -€o¢ queda asociada a la lengua escrita,
ya que es propia de la poesia, por lo que los autores buscan mediante ella un nivel
mas elevado para su lengua. El hecho de que la palabra sea una rareza en los papiros
ptolemaicos y no se use en el N7, y por tanto haya quedado como vocablo puramente
literario, podria haber influido en el fenomeno.

1.3.3. Temas en diptongo

El nom. pl. de PaciAedg aparece en Cariton 4 veces como PaociAeig, una forma
normal en los autores aticos (exclusiva en Platon, 14%, y Jenofonte, 8x), si bien estos
autores pueden presentar la forma antigua PaciAfig (Tucidides, en la inica aparicion
de este nom. pl.), que predomina en las inscripciones de época clasica. PaciAeig es la
forma de la koiné.

' Un ejemplo ya en Jenofonte, Hel. 3.5.16, frente a 61 ejemplos de yx&pwv. En el NT reaparece: Act.
24.27 (v.l. xGpw) y ludae 4; cf. Bl.-D.-R. §47.3 y 47,, que la incluyen como ejemplo de la recuperacion
tardohelenistica de formas en dental, junto a kAeida y kAeidag. Cf. también Mayser I, 2, p. 31.

12 Lo mismo sucede en los otros cuatro novelistas, con 36 ejemplos de xdptv en total.

13 En los papiros aparece dotewg (Mayser I, 2, p. 25), mientras que el N7 no documenta el término,
como puede verse en Bauer-Aland.

14 Para todo ello, cf. Vicente Sanchez (2006:113).

15 La que aparece en las inscripciones: K.-Bl. I, 441; Threatte (1996:217).

16 La situacion en los demas novelistas es: doteog en exclusiva en Aquiles Tacio (1x) y Longo (4x%),
ambas formas en Heliodoro (&oteog 5%, Gotewg 3%), sin ejemplos en Jenofonte.

17 Vela Tejada (1991: 127) explica su presencia en Eneas Tactico (siglo 1v a.C.), como influencia lite-
raria de Herddoto, en el que -€o¢ es un jonismo. En Cariton es poco verosimil que Herodoto haya ejercido
esa influencia por encima de Tucidides o Jenofonte, autores mucho mas presentes en el novelista.

'8 Chantraine, Morph. §91.
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La palabra vadg, que en época tardia se convierte en un término literario (los papi-
ros y el NT utilizan mAoiov)," aparece 27 veces en Cariton, en todos los casos salvo
el gen. pl. Presenta la declinacion propia del atico, excepto en las dos apariciones del
nom. pl. (8.5.2, 8.5.3), donde encontramos va0g en vez de vijeg. Este nom. pl. vadg se
encuentra también en atico, con ejemplos en inscripciones,? y aparece tardiamente en
autores aticistas como Eliano.?' Sin embargo, autores de 1éxicos aticistas como Frinico
0 Meris la condenan o contraponen al correcto vfieg.?> Sea cual sea el motivo del uso
de ese nominativo, el hecho es que Cariton no se aparta aqui de la norma atica en la
medida en que no usa formas que puedan atribuirse a la koiné, formas de raigambre
jonica. Es destacable que el novelista no mezcle las formas aticas con las jonicas, a di-
ferencia de lo que sucede en los autores mencionados o, ya antes, en la koiné literaria
de Polibio (ac. pl. vijag, etc). En todo caso, y dado que vad¢ es un término puramente
literario, como indicabamos antes, no debe extrafar la situacion descrita.

1.4. Dual

Como es sabido, en la koiné el numero dual desaparece de la flexién nominal y
verbal.* Después, reaparecera con cierta frecuencia en los autores aticistas, quienes lo
resucitaran artificialmente.?* Cariton no lo usa en la flexion nominal o pronominal, con
las excepciones de dvoiv (2.10.4, 3.5.6) y du@oiv (4.4.2), formas (especialmente la
primera) cuyo valor como rasgos genuinos de dual es discutible.”® Es de interés com-
parar esta situacion con la que se da en otros dos novelistas: a diferencia de Cariton,
tanto Aquiles Tacio como Heliodoro presentan varios ejemplos de dual, casi siempre
en sustantivos referidos al cuerpo humano (tw 8¢, Tw Xeips, etc.),?® ademas de en los
dos pronombres ya mencionados.?” Esta claro que Caritéon no incorpora un aticismo,
que, ademas, esta presente después en otros autores del mismo género literario.

1.5. Comparativo y superlativo

Una cuestion morfoldgica que merece atencion en el apartado de los comparativos
es la de los casos que pueden llevar, o bien sufijo sigmatico,® lo que da lugar a formas

' Mayser L, 2, p. 28, Gignac (1981: 82); un tinico ejemplo de vadg en el NT: BL.-D.-R. §47.4d y 47,
pp. 38-39; en el NT, ademas de mAoiov (66x) aparece mAotdpiov (6x), BL-D.-R. §111,, p. 91.

20 Threatte (1996: 228).

21 Ael., NA 10.17.15, 13.28.5, 14.26.4, 15.5.16. Como Cariton, por lo demas sigue la norma atica.
Vicente Sanchez (2006: 112) afirma que hay ejemplos en Polemon, pero no he podido encontrar ninguno.

22 Threatte (1996: 228-229).

2 Mayser 11, 1, p. 34; Bl.-D.-R. §2, 2a y 65.

24 Para las formas nominales y pronominales, cf. Schmid, Atticismus 1, 87, 233; 11, 35; 111, 46-438; IV,
43-46.

25 Con respecto a estas dos formas, véase el apdo. 1.6.4.

26 Esto ocurre ya en Polibio, que solo atestigua formas en -oiv (cf. Foucault 1972: 69).

27 En Jenofonte de Efeso y Longo, en cambio, la situacién es similar a la de Cariton. Datos completos
en Papanikolaou (1973: 93-94).

2 Sobre este sufijo primario, uno de los arcaismos presentes en el dialecto atico, cf. Chantraine,
Morph., §112.
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contractas en -w y -oug, o bien sufijo nasal, lo que produce -ova, -oveg y -ovag. Las
formas contractas son habituales en atico clasico, siendo mayoritarias en las inscrip-
ciones.”? Las dos posibilidades se dan también en los autores clasicos y, si bien en
algunos de ellos predominan claramente las formas contractas, como es el caso de
Tucidides,*® el hecho es que ambas coexisten; y parece que coexistian también en
el atico coloquial, ya que ambas aparecen en las comedias aristofanicas.’! Después, el
sufijo nasal se va imponiendo, lo que ya ocurre en la koiné y es mas claro en el NT.

Asi que parece logico que en los autores aticistas se dé el fenomeno contrario, y
que por tanto predominen en ellos las formas contractas, consideradas genuinamente
aticas; igual ocurre en una obra tardia y quizd contemporanea de Cariton como las
Cartas de Temistocles.*

En Cariton, por el contrario, el panorama es diferente al de los aticistas, ya que las for-
mas con el sufijo nasal son mayoria (19 ejemplos) frente a las contractas (4 ejemplos).*?
Se aprecia una variacion dependiendo del adjetivo de que se trate, ya que kpelttwv
(5% ac. sg., 1x nom. pl.) y pyeifwv (2% ac. sg., 1% ac. pl. neutro, 1x ac. pl. masc. fem.)
tienen siempre el sufijo nasal, igual que éAdtTwv en su Gnica aparicion (ac. pl. masc.
fem.), en tanto que PeAtiwv varia en solo dos ejemplos, presentando PeAtiw en ac. sg.
(5.7.2) y BeAtiovag en ac. pl. (6.9.8); la mayor variedad se da en mAgiwv: mAeiw ac.
sg. (3.2.9) y ac. pl. neutro (8.3.13), y mAeiovg nom. pl. (8.6.4), frente a mAeioveg nom.
pl. (5.8.7,7.3.7, 8.2.14) y mAelovag (3.4.11, 7.5.8, 7.5.14, 8.6.5). Obsérvese el uso de
nAgioug y mAeioveg para el mismo caso, nom. pl. masculino o femenino.

En conjunto, parece que Cariton sigue la tendencia dominante en la koiné y en
general en el griego tardio, pero sin desterrar por completo las formas consideradas
aticas, que en este caso son las contractas.

1.6. Pronombres

1.6.1. Pronombres reflexivos

Una primera cuestién digna de mencidn es la sustitucion del plural de 3.* persona
o0&V abT®V, etc. por las formas secundarias eavt@®v, etc., en analogia con el sg. éxvto0.
Ello sucede ya en las inscripciones, sobre todo después de ca. 400 a.C.,** y se da
asimismo en autores de época clasica como los poetas tragicos, Tucidides, Platon,
Isécrates, etc. Mas adelante lo tenemos en los papiros® e igualmente en los autores

2 Threatte (1996: 311-312). En el siglo 11 a.C. las formas en -ov- son comunes, pero las contractas se
siguen usando; este uso continua, aunque atenuado, en época romana.

30 Datos pormenorizados en Vicente Sanchez (2006: 115, n. 79).

31 Por ejemplo, PeAtiovg (Ach. 650) frente a PeAtioveg (Ec. 240), cf. Lopez Eire (1986: 249).

32 Vicente Sanchez (2006: 116).

33 Una bisqueda mediante el 7LG da como resultado 10 ejemplos pertinentes de mAeiwv, 6 de kpeittwv,
4 de peilwv, 2 de Pertiov y 1 de EAdtTwy, 23 en total.

3% Threatte (1996: 313s.); 0@&V avT®V, etc. apenas aparecen tras esa fecha.

3 Mayser 1, 2, p. 63.
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aticistas.’® En Cariton es esto mismo lo que encontramos,” y carece de importancia
que en 8.5.2 se lea oV & adT®V KNdE’ €kaotog (sc. énévOet), en vez del esperable
€aUT@V, ya que este pasaje alude a 7/. 19.302. Por lo tanto, con respecto a esta cuestion
el novelista presenta formas aticas que también se emplean en la koiné.

La segunda cuestion que merece ser tratada es la sustitucion de los pronombres re-
flexivos de 1.% y 2.% personas, tanto singular como plural, por el pronombre de 3.7 persona.
El uso del reflexivo de la 3.* persona de plural en lugar de la 1.* y 2.7 esta atestiguado
tanto en inscripciones como en autores ya en el periodo clasico,*® y es mas frecuente
en época tardia.*® Este uso se extiende del plural al singular.®® Los autores clasicos
testimonian estos usos de formas diversas, que no responden a un patréon comun.*!

En Cariton encontramos €xvt@v 4 veces en vez de la 1.% pers. pl., (1.10.7, 7.1.11,
7.2.4, 8.2.11), mientras que las combinaciones del pronombre personal y a0T®v no
aparecen. Con respecto al singular, se da el uso de éxvtoDd como 2.* persona en tres
ocasiones: 2.5.5, 6.2.5, 6.3.8. Se trata de casos en los que fildlogos y editores han creido
apreciar corrupciones textuales. Asi, Reardon (2004) corrige el texto del ms.** en los
tres casos, siguiendo las propuestas de Hercher (1859) en 2.5.5 (ceavti|g : €avtiig F),
Jackson en 6.2.5 (caut® yap aitiog tovtwy : €aut® KTA. F) y de nuevo Hercher (1859)
en 6.3.8 (ceavt® : €avtol F : éavt® D’Orville).* Sin embargo, es probable que las
lecciones transmitidas por F respondan a un uso lingiiistico genuino de Cariton. En
primer lugar, son tres los pasajes; en segundo lugar, se da el uso paralelo (4 veces)
de €axvt@v como 1.2 pers. pl.; por Gltimo, autores tardios, incluso aticistas, atestiguan
de maneras diversas la irrupcion del reflexivo de 3.* persona en el ambito de las dos
primeras, ya sea en singular o plural.**

El tercer y ultimo problema se refiere a las formas, €éxvto0, etc., y ceavtod, etc.,
que dan lugar en atico a formas contractas x0to0, etc. y ocavtoD, etc. El asunto cuenta

3¢ Por ejemplo, en Libanio: cf. Lopez Eire (1991: 97).

37 El plural se encuentra 10 veces: éavto0¢ / adtolc 6%, -Gv 4x; por el contrario, -0ic y las formas
femeninas no aparecen.

38 K.-Bl. 1, 599; hay ejemplos en los tragicos, Herodoto, Isdcrates, etc.

¥ Mayser 1, 2, p. 64; para el NT, cf. Bl.-D.-R. §64.1 y 283.

# Mayser, ibid.; Schmid, Atticismus 1, 82, 228; 1V, 69. En el NT es dudoso: BL.-D.-R. §64,.

41 Ps.-Jenofonte emplea las formas de plural compuestas, pero a veces usa las formas en £avt- para
sg. y pl. (Caballero Lopez 1997: 31 ss.; conclusiones en p. 35). El plural £avt@v etc. aparece en Tucidides
sustituyendo a las dos primeras personas (Lopez Eire 1984: 259) y en Isocrates para la 1., ademas de usar
la3.*sg. en vez de la 1.* y 2.%. En general proporciona datos Vicente Sanchez (2006:119).

42 Se trata del codice Florentinus Conv. Soppr. 627 (F en las ediciones, pero L en la de Molinié), que es
codex unicus para el 95% de la novela, incluidos los tres casos anteriores. Sobre las ediciones, véase n. 3.

4 La correccion de John Jackson a 6.2.5 no esta publicada; es una de las correcciones realizadas por
¢l en los margenes de su propio ejemplar de la edicion de Hirschig (1856), libro que esta depositado en el
Queen’s College de Oxford y que fue utilizado por Goold (1995) y Reardon (2004) en sus ediciones; la
cita Reardon (2004: ad loc.). En cuanto a 6.3.8, parece indudable que F contiene al menos una corrupcion,
ya que la sintaxis exige el dativo, de ahi que tanto D’Orville (17832), en la editio princeps de la novela,
como el propio Hercher (1859) propusieran este caso.

4 Vicente Sanchez (2006: 119) aporta datos sobre Josefo, Luciano y Galeno; ademas, las Cartas de
Temistocles revelan un uso idéntico al de Cariton en el singular (empleo de la 3.* persona por la 2.%,
con 4 ejemplos, uno quiza corrupto), aunque no en el plural, ya que aqui esta obra sigue la norma atica
(Vicente Sanchez 2006: 118).
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con la dificultad afiadida de que durante la transmision manuscrita puede haber ha-
bido corrupciones textuales en un sentido u otro, dado el parecido de las formas. No
obstante, dado que hay un nimero amplio de ejemplos, podemos pensar (sin tener la
seguridad absoluta) que dicho fendmeno no afecta de manera decisiva a los resultados.
Sobre la evolucion de estas formas digamos de manera muy breve* que las bisilabi-
cas, que coexisten con las formas trisilabicas en atico, van siendo sustituidas por estas
en época helenistica.*® En los papiros ya no estan atestiguadas las formas contractas en
el siglo1a.C., y el NT las desconoce.*’” En Cariton encontramos ambas series: £avtoD,
etc., 55 veces y oeavtod 29 veces, frente a avto0, etc., 42 veces y oavtod 7 veces.*®
En total, 84 ejemplos de la serie trisildbica por 49 de la contracta. Este resultado no
se diferencia mucho del que encontramos en prosistas clasicos como Tucidides o Je-
nofonte* y se parece mucho también al de una obra quiza contemporanea de Cariton
como las Cartas de Temistocles.>® El hecho de que en Cariton sea mayoritaria la forma
trisilabica frente a la contracta parece cuadrar dentro de la evolucion antes trazada.
Junto a esto, la presencia todavia abundante de ejemplos de la forma contracta muestra
que Cariton se hace eco de una forma atica presente sobre todo en la literatura. Ten-
driamos un nuevo ejemplo de influencia literaria en la prosa de Cariton.

Todo ello lleva a pensar que, en las tres cuestiones analizadas en este apartado,
Cariton se hace eco de usos lingiiisticos existentes ya en el dialecto y los autores
aticos, que después contintian vigentes en la koiné y en diversos autores tardios. No es
posible, por tanto, hablar de aticismo de Cariton en lo tocante a estos puntos.>!

1.6.2. Pronombres indefinidos: €tepog

Con relacion a este pronombre mencionaremos las formas contractas 6dtepov, etc.,
que son propias del atico™ y que aparecen normalmente en escritores tanto clasicos®
como tardios.

4 Un resumen informativo, con datos de inscripciones aticas y papiros, en Vela Tejada (1991: 132-133).

46 En las inscripciones aticas (téngase en cuenta que la 1.* y 2.* personas son muy raras, y que el sin-
gular de la 3.% estd muy poco atestiguado) las formas contractas son ya menos frecuentes desde el siglo v,
con un Unico ejemplo, pero muy inseguro (Threatte 1996: 315). Hay mas ejemplos después del 400 a.C.,
y tras el 300 a.C. se incrementa algo mas su numero, pero estan siempre en minoria (ibidem).

7 sovtod no aparece en el NT, mientras que a0tod no es seguro: BL.-D.-R. §64,1y 64,.

48 Recuento hecho sobre los datos del TLG, que usa la edicion de Reardon (2004).

# Un recuento en el TLG da como resultado aproximado una proporcion de 3 a 1 a favor de £avtod
en Tucidides (de ceavtod hay un tnico ejemplo), y de 2 a 1 en Jenofonte. En cambio, en Jenofonte cam-
bian las tornas con respecto a la segunda persona: 17 ejemplos de de ceavtoD por 44 de cavtod (Tucidi-
des no es relevante al haber un unico ejemplo, ceavtod).

012 ejemplos de £xvtod y oeavtod, y 5 de adtol y cavtod (tomo los datos de Vicente Sanchez
2006: 119).

31 Por el contrario, otros autores, como es el caso de los aticistas Eliano y Aristides, si se cifien al uso
normativo del atico (Vicente Sanchez 2006: 119).

52 Crasis por T dtepov, seglin la raiz *sem- en grado cero, cf. €i¢, &-mog, etc. (Chantraine, Morph.
§140).

3 Por ejemplo, 4 veces en Tucidides y 6 en Jenofonte (datos del TLG).
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Puede ser de interés el siguiente hecho. Tardiamente surgen formas «incorrectas»
para el nom. y ac. masculinos (8dtepog y 6dtepov),* que no pueden deberse a crasis
de 10 dtepov, sino que son analdgicas. En un autor aticista como Luciano encontramos
incluso un dtepov en vez de tov €tepov (Pseudol. 29). Se trata de formas que pueden
aparecer o no en autores aticistas, y que Schmid considera rasgos de baja koiné que se
han introducido en su lengua.> Sin embargo, el hecho es que no estan atestiguadas en
los papiros ni en el NT.%

El hecho es que en Caritén estas formas quedan limitadas a cuatro ejemplos
del neutro sg. Bdtepov, que a su vez coexisten con un unico ejemplo de to €repov
(2.10.8),%" una circunstancia que se da también en autores clasicos.® Por todo ello
parece que Cariton muestra un panorama acorde con el aticismo.

1.6.3. Pronombres relativos y relativo-indefinidos, adverbios relativos

Con relacion a dotig es de interés mencionar las formas teméaticas 6tov y tw, que
predominan en la prosa cléasica hasta el siglo 1v a.C. y reaparecen de manera ocasional
en la koiné.”® Su presencia es, por tanto, indicio de influencia clasicista, y se dan en
autores tardios, incluidos los de la Segunda Sofistica.®® Sin embargo, en Cariton solo
tenemos 6otig en el nom. sg. de los tres géneros, mas un ejemplo de oitiveg y otro de
QOVTIVWV.

El indefinido compuesto 0otico0V tiene clara raigambre literaria. Se encuentra en
los prosistas aticos, pero apenas esta atestiguado en los papiros y el NT lo desconoce.®!

3 Cf. LSJ s.v. Gtepog 2, que usa ese calificativo: p. e. Str. 2.1.20 C77 kata 8dtepov @V tonwv (v.1.
OV TéMOoV).

%5 Las usan Polemon, Dion Crisostomo y Luciano; se limitan a las «correctas» Aristides, Eliano y
Filostrato (Schmid, Atticismus 1V, 587, con los datos sobre los autores en I, 48, 85, 227; I, 19; III, 295;
1V, 473). Schmid no lo afirma, pero creo que se trata a todas luces de hiperaticismos.

* Cf. Mayser L, 2, p. 70 y 11, 2, p. 88-90; BL-D.-R. §306,1 y 306,.

57 Tres de estos ejemplos (2.10.4, 3.5.6, 5.6.9) muestran lo que se podria considerar una expresion
formularia (cosa bastante frecuente en el novelista), dvoiv Odtepov seguida de i ... A} ... En relacion con el
cuarto (2.10.8 d&i dvtwg Bdtepov EAéoBat) podria quiza haber un intento de variacion estilistica con un
muy cercano to £Tepov, ya que la frase de 2.10.8 pertenece a las palabras dichas por Plangon que matizan
e incluso corrigen la idea expresada poco antes por la frase introductoria de su discurso: ur) TpoTET®G
aipeital TO £Tepov.

58 Jenofonte tiene Odtepa 4% y Batépw 1%, por un ejemplo de ta Etepa (Hel. 1.2.7) y 4 de 16 £tepov.
Tucidides presenta Odtepa 4x y 10 €tepov 2x (datos del TLG).

52 En Her6doto y Ps.-Jenofonte solo aparecen las formas tematicas; en Tucidides ocurre igual, con un
linico ejemplo de Gtivi; Jenofonte ofrece dos ejemplos, frente a 53 de formas teméticas (datos en Vicente
Sanchez 2006: 120-121). Segun Threatte (1996: 333), las inscripciones aticas solo atestiguan 8tov y 61w,
con un tinico ejemplo dudoso de Grvi.

8 Las Cartas de Temistocles tienen solo dos ejemplos, 12.5 8tw y 15.3 Gtov (Vicente Sanchez 2006:
120-121).

¢! Tucidides lo usa una vez, Jenofonte 4 veces, en tres obras diferentes (datos del TLG); para los
papiros, Mayser I, 2, p. 70, y 11, 2, p. 86; para el NT, cf. Bauer-Aland s.v. §ot1g, fit1g, 8 iy el TLG.
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Sin embargo, en autores tardios aparece con normalidad.®® Cariton escribe en 7.4.3
ot100v, lo que, segin lo expuesto, revelaria un rasgo literario propio del novelista.*3

El adverbio relativo 8mov alterna con o0 en 4tico, estando atestiguados ambos en
las inscripciones,* mientras que el primero es mas habitual en los textos literarios.®
Posteriormente, ambos seguiran apareciendo en los papiros y en el NT.% Cariton utili-
za 6mov,” lo que no debe extrafar segin lo dicho antes.

Quiza mas interesante para este estudio es el valor sintactico que tiene 6mov, ya
que en los escritores aticistas suele tener valor causal.®® Sin embargo, de los trece
ejemplos que presenta Cariton tiene valor local en doce,” y solo en 5.6.10 presenta un
valor diferente, que se puede considerar temporal-causal.” Por lo tanto, lo que hay en
Cariton es el valor mas habitual del adverbio en griego y mas en concreto en la koiné.
Por otro lado, el valor temporal esta atestiguado en la literatura,”" por ejemplo A., Cho.
582 otydv 0’ 6mov el kal Aéyewv ta kaipia. Todo ello parece indicar que en Cariton se
da el uso tipico de la koiné helenistica, que ya viene del atico, y que el inico caso que
se sale de este uso puede atribuirse a influencia literaria.

En resumen, a la vista de los datos de este apartado puede afirmarse que en Cariton
los pronombres y adverbios relativos muestran en su conjunto un griego propio de la
koiné que no presenta rasgos aticistas estrictos, y si rasgos que responden a un influjo
literario atico.

1.6.4. Pronombres numerales (cardinales): Guew y Gu@dTepPOL

El dual &upw va dejando su lugar en griego a augotepot,’”” que es el término usado
tanto en los papiros como en el N7.”* Sin embargo, el gen. y dat. augoiv se conserva
en algunos papiros tardios,”* y puede aparecer solo o acompanando a un nombre dual en

2 Por ejemplo, 20 apariciones en Plutarco y 10 en Luciano (datos del TLG).

% Coincide exactamente con las Cartas de Temistocles, obra que atestigua este mismo pronombre
también una vez: 6.8 6t100V (cf. Vicente Sanchez 2006: 122).

6 En las que o0 es muy frecuente (Threatte 1996: 408).

6 En Jenofonte, por ejemplo, Smov aparece 93 veces, o0 33 (datos de tres obras, Helénicas, Andbasis
y Ciropedia, tomados de Vicente Sanchez 2006:121-122).

6 Mayser II, 1, p. 76-77; BL.-D.-R. §293,1 y 293 : en el NT es mayoritario dmov (82 contra 24
ejemplos).

¢ En 13 ocasiones seglin la edicion de Reardon (2004), pero hay que advertir que 1.11.5 es conjetura
de Reiske, ya que F lee 8mot. En cuanto a o0, que esta 9 veces, se trata del gen. del pronombre relativo,
salvo las locuciones temporales £w¢ 00 (3.9.8) y &g’ 00 (6.1.7).

% Sobre este valor, cf. LSJ s.v. I, 2; Schmid, Atticismus 1, 129; 11, 134-135; 111, 142; TV, 208.

® 1.11.5 (pero véase n. 67), 2.4.7, 2.4.10, 3.2.16, 3.6.2, 3.9.12, 3.10.3, 5.1.5, 5.1.6, 5.2.8, 8.2.12,
8.8.15.

70°5.6.10 Adyroan 8¢, PaciAed, wg dvaioxuvtdg éott poixdg, mov kai vekpol katapevdetal.

NLSTsv. I, 1.

2 Schwyzer 1, 589; Chantraine, Morph. §163.

7 Mayser I, 2,p. 70 y 11, 2, p. 93-94; BL.-D.-R. §64,6 y 64, .

7 Si bien son muy escasos; ademads de varios ejemplos de época bizantina, Gignac (1981: 190) cita
uno del siglo 1y dos del .
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un autor como Polibio.” Por lo demas, el dual seguira apareciendo en autores tardios
como un rasgo de aticismo.” Esto podria suceder en el caso de Cariton, ya que, frente
a 20 apariciones de du@dtepog, utiliza dos veces du@oiv en dativo (4.4.2 y 5.10.6,
cf. 1.12.10). En todo caso, y a la vista de los numeros, se trata de una forma escasa-
mente utilizada, ya que, junto a estos dos dativos, Cariton emplea du@otépoig 4 veces
(1.1.18, 1.13.6, 7.5.7, 7.6.2). Parece probable, por tanto, que la presencia de dugoiv
sea un rasgo literario, un arcaismo usado por ciertos escritores y por los autores de
algunos documentos papiraceos para dar un barniz mas «literario» a sus escritos.”’

1.7. -ideictica

Cariton no usa nunca la -1 deictica propia del atico, ni siquiera en el adverbio vuvi,
unica palabra que posee esta forma deictica en el N7.7® Tenemos, pues, un caso claro
de ausencia de un rasgo aticista, rasgo, que, en cambio, esta presente en todos los de-
mas novelistas.”

1.8. Sufijos -B¢v, -01, -0¢

Se trata de sufijos tipicos de la prosa atica, que indican procedencia, lugar en donde
y lugar a donde, respectivamente. Se pueden afiadir tanto a adverbios como, en el
caso de -0gv y -O¢, a nombres propios de lugar. Estos dos coinciden en su evolucion,
ya que en los papiros quedan restringidos a los adverbios, igual que sucede en el
NT, mientras que posteriormente los autores aticistas los recuperan para acompafar
también a toponimos.

En Cariton encontramos ambos sufijos, pero solo aplicados a adverbios,* nunca a
toponimos. Una buena piedra de toque puede ser la expresion €i¢ ’ABAvag (1.11.6), en
lugar de la tipica expresion atica 'AOrjvale, que estd presente ya en las inscripciones
aticas y es muy frecuente en autores clasicos y tardios.’! En consecuencia, Cariton no
registra un rasgo claro de lengua aticista.

5 En efecto, en Polibio solo han sobrevivido las formas de dual en -o1v (Foucault 1972: 69), lo que se
ha explicado (Cuny, citado por Foucault) porque estas (junto con las formas en -aiv) eran formas antiguas y
caracteristicas que no corrian el riesgo de confundirse con otras, lo que las convertia en las mas resistentes.

6 Schmid, Atticismus 1, 87-88; 11, 35-36; 111, 46 ss., 611.

" Puede ser este el lugar indicado para sefialar que Cariton usa por dos veces (2.10.4, 3.5.6) la forma
dvoiv, pero en ambos casos se trata de la expresion hecha dvoiv 8dtepov, que un autor como Schmid
(Atticismus 11, 35) considera férmula excluible del elenco de aticismos. Todo ello apunta a que d@oiv y
dvoiv son términos literarios de uso muy ocasional y, por asi decir, formas artificiales en un autor que, por
lo demas, no usa en absoluto el dual.

7 BlL-D.-R. §64,.

™ Datos en Papanikolaou (1973: 92): Jenofonte 5x (de ellas, 4x vuvi), Longo 2x, Aquiles Tacio 3x,
Heliodoro 9% (5% vuvi).

8 Es muy mayoritario el sufijo -0ev, formando parte de diferentes adverbios (mavtaxé0ev, tdppwbev,
dvwbev, etc.), mientras que -O¢ solo estd en évB&de (13x, 1.10.7, etc.).

81 Para las inscripciones, cf. Threatte (1996: 405); entre los autores clasicos (datos del TLG), cf. por
ejemplo Jenofonte 9%, Ps.-Jenofonte 2x (1.16 y 1.18, cf. Caballero Lopez 1997: 28); entre los tardios,
Luciano 7x (frente a 4 ejemplos de €ic ABrjvag).
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Con relacion a -61, solo hay un ejemplo en Cariton (1.11.4 a0t661). Pero lo que en
principio es un rasgo aticista queda en entredicho por dos circunstancias: a0td01 apa-
rece en la koiné, segun el testimonio de los papiros;¥ Cariton no usa otros adverbios
en -01 que, sin embargo, estan presentes en otros autores tardios.®

1.9. Preposiciones: €veka, EVEKEV, EIVEKA

La preposicion €veka es la que aparece en las inscripciones aticas,* mientras que
la forma secundaria €vekev, tras la cual esta el influjo del jonio,* no se lee en una
inscripcidon datada con seguridad hasta 302/1, y sin duda no esta documentada antes
de 350.% También aparece €vekev en autores clasicos, aunque de manera muy minori-
taria frente a €veka, si bien parece aumentar en frecuencia de aparicion.’” Después, la
forma £vekev se impone en la koiné, predominando en los papiros ptolemaicos y en el
NT.® Por Gltimo, £veka sera mayoritaria en los autores tardios, si bien €vekev puede
hacer acto de presencia.®’ A esto hay que sumar las variantes iveka y eivekev, formas
épicas, jonicas y poéticas, tributarias de la tradicion literaria.”

82 Es el unico adverbio en -01: Mayser I, 3, p. 119 (también 206); 11, 2, p. 169, 176. Mas tarde lo
retoman los aticistas: Schmid, Atticismus V, 81 y esp. 1, 112.

8 Las Cartas de Temistocles muestran una situacion bastante diferente a la de Cariton, con 4 ejem-
plos de a0Td01, pero también uno de &AA0O1. Lo mas interesante puede ser que esta obra tiene también un
ejemplo de ékeibi (20.3), un adverbio no usado por la prosa atica y que, por tanto, podria ser indicativo de
una tendencia hiperaticista (para los datos, cf. Vicente Sanchez 2006: 125-126). €xeib1 aparece también
en autores como Filon de Alejandria, Plutarco (quien usa también a0té01: cf. Schmid, Atticismus 1, 112)
y Eliano (cf. Vicente Sanchez 2006: 126).

8 Threatte (1996: 660).

8 Creada secundariamente a partir de €veka (Schwyzer I, 627 n. 4, cf. 11, 552; Chantraine, DELG
s.v. #veka), cf. gitev y eita. Una opinién extendida afirma que es un cruce de &veka con el jon. efvekev:
BL-D.-R. §30,; Lopez Eire (1981: 40); Vela Tejada (1991:107), quien cita a J.H. Moulton, 4 Grammar of
New Testament Greek (Edimburgo, 1960), vol. II, 67.

8 Threatte (1996: 660; comentario de algin caso problematico en p. 661); después, desde comienzos
del siglo mm a.C. hasta época romana tardia, tanto una como otra son frecuentes, e incluso ambas aparecen
en algunos textos (ibidem).

87 Segun el 7LG y en general las ediciones, Tucidides tiene un solo ejemplo (6.2.6, ante consonan-
te), por 62 de €veka. Sin embargo, G.B. Alberti menciona ad loc. en su edicion (vol. 11, Roma 2000) la
variante €veka, transmitida como correccion de una segunda mano en un codice (Parisinus Gr. 1734,
saec. X1v in.) y, lo que es mas interesante, como lectura del P. Bodmer XXVII, de los siglos mi-1v d.C. Se
plantea asi seriamente la posibilidad de que la lectura genuina sea €veka, y €vekev una corrupcion que
ha afectado a todos los cddices. De hecho, Alberti edita €veka. En cuanto a Jenofonte, la proporcion es
gveka 182x / vekev 23, También Ps.Jenofonte ofrece un ejemplo (1.10), frente a otro de £veka (1.3),
cf. la discusion en Caballero Lopez (1997: 18).

% Mayser I, 1, p. 12; BL.-D.-R. §30,; 216,.

% Como ejemplo citaremos a Luciano (incluidas las obras espurias), donde tenemos €veka 136x /
£vekev 5%, mas las formas poéticas eiveka (14x) y eivekev (1x).

% etveka ya en Pl., Lg. 778d, etc., y ambas en Herddoto y en el Corpus Hippocraticum (LSJ s.v. veka,
con mas ejemplos). Luciano (cf. n. anterior) presenta eiveka 14 veces y €lvekev una vez.
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Es necesario aludir a una faceta del problema, mencionada por algunos autores,” la
de que €vekev puede ser usado para evitar el hiato, lo que, curiosamente, contrasta con
el hecho de que ciertos escritores clasicos y tardios emplean €vekev ante consonante
y €veka ante vocal.”? En nuestra opinion, la cuestion no es en realidad pertinente, ya
que la vocal final de €veka se elide ante palabra que comience por vocal, y al haber
elision no se produce el hiato. Por lo tanto, el autor antiguo se veia en realidad ante
una opcién que podemos considerar de estilo, la de usar un término de raigambre 4atica
y literaria, €veka, que implicaba una elision, o emplear un término que no requeria la
elision, €vekev, pero que carecia de dicha raigambre al ser propio de la koiné. Hiato
no habia en ningun caso.

En resumen, en época tardia €vekev es el término de la lengua comun, mientras
que €veka aparece como forma atica clasica, y ambas aparecen con distinta frecuencia
segun épocas y fuentes.

Cariton emplea cuatro veces €vekev, 2.4.4,2.4.5,5.7.3 y 6.8.5,” siempre ante vo-
cal, aunque en 6.8.5 a €vekev le sucede pausa fuerte. En cuanto a €veka, aparece tres
veces, 1.7.1, 4.4.2 y 8.3.1, en este ultimo pasaje ante vocal: «oUk éuavtod» Qnoiv
«&veka dyw tavtagy. Las formas poéticas no aparecen en nuestro novelista.**

En consecuencia, y hecha la salvedad de que no es imposible la existencia de una
corrupciodn textual, lo que podria cambiar el panorama dada la escasez de ejemplos,
los datos avalan que no nos hallamos ante un caso de aticismo, ya que Cariton usa
ambos términos de manera similar, tanto el término propio de la koiné como el clasico.
Tendriamos, por tanto, un ejemplo de prosa «clasicista», anterior o al menos ajena a
los rigores del aticismo.

2. MORFOLOGIA VERBAL

2.1. Aumento

2.1.1. El aumento de 0é\w / €0é\w

No tocaremos aqui el problema del doblete verbal £€0éAw / 0éAw.*> Solo nos refe-
riremos brevemente a la cuestion del aumento, para sefialar que las formas con ReA-

%1 Cf. el, por otra parte, completo andlisis de Vicente Sanchez (2006: 127-129), quien plantea el
problema en términos de presencia del hiato.

%2 Datos ibidem. Siguiendo con el ejemplo de Luciano, afiadamos como ejemplos de €vekev ante
consonante PatrEnc. 7.4y Sat. 39.3, y de €veka ante vocal Philops. 4.11, Anach. 38.26, etc.

% En 2.4.5 se trata de un suplemento de Reiske (en D’Orville 17832 ad loc.), que los editores consi-
deran necesario. Sin duda Reiske conjeturd £vexev porque la palabra siguiente es fjkeg, pero a la vista de
los ejemplos de €veka, y en concreto 8.3.1, esta forma habria sido también posible.

% Una obra como las Cartas de Temistocles, quiza contemporanea de Cariton, ofrece resultados
parcialmente similares (cf. Vicente Sanchez 2006: 127), con dos ejemplos de €veka (ante vocal en 20.21
y ante pausa mas vocal en 8.31) por uno de &vekev (20.11, ante consonante). La diferencia fundamental
es que esta obra testimonia etveka en 4.4. y 6.7 (ante consonante) y 8.3 (ante vocal).

% Sobre este aspecto de la lengua de Cariton, cf. Sanz Morales (2014: 295).
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(correspondientes a £€0éAw, como es natural) son casi unanimes a lo largo de la historia
de la lengua griega, tanto en la koiné como en los autores literarios. Hay que sefialar,
no obstante, que existe también la posibilidad del aumento silabico, €0eA-."

Cariton presenta un panorama comun en la koiné y en los autores tardios, consis-
tente en un uso muy mayoritario de 0éAw para las formas sin aumento, acompafiado de
un uso exclusivo de €0éAw (23 ejemplos de nOeA-) cuando se requiere aumento.”” No
hay, pues, influencia de la lengua poética, sino una situacion de «normalidady», segiin
la cual el rasgo analizado no caracteriza de forma especial la lengua caritonea.

2.1.2. El aumento de foOlopat, dovapat y peAAw

Estos verbos pueden presentar, junto al aumento «normal» en €-, un aumento en
N-, que aparece ya en las inscripciones aticas a partir del 300 y se explica por analogia
con el verbo, de sentido cercano, 0é\w / €BéAw, en el que el imperfecto fBeAov ad-
quirio la apariencia de una forma verbal con aumento largo.” En los autores literarios
el aumento largo esta presente ya desde Hesiodo (fjueAlov, Th. 888), y también se
documenta en los géneros dramaticos (E., Hel. 752 y Ar., Ec. 597). La consolidacién
del doblete en la poesia sin duda resulté favorecida por las necesidades métricas. En
cuanto a la prosa clasica, se suelen aducir ejemplos en Tucidides (2.2.3, 6.79.3) y
Ps.Jenofonte 2.14,% pero se trata de formas al menos dudosas, si nos atenemos a los
mss., y lo cierto es que los editores suelen preferir las formas con é-. Un ejemplo ya
del siglo 1v es Aen. Tact. 27.7 f80varto, posiblemente por influencia de las fuentes
literarias.'® El hecho es que en la prosa clasica las formas con 1]- se revelan, si no
inexistentes, al menos muy minoritarias.'®!

Después, el aumento largo parece haberse impuesto en la lengua comun, ya que
en los papiros ptolemaicos es exclusivo para péAAw y mayoritario para BovAouat y

% Son tipicas de la épica y lirica: €6elov 11.6.165, 636, Thgn. 606, B. 10.73; é0éAnoa I1. 18.396
(cf. LSJT s.v. £0éA\w).

7 Sanz Morales (2014: 295).

% Chantraine, Morph. §356. Sobre las inscripciones aticas, Threatte (1996: 474) precisa que el au-
mento en €- no se documenta después de la década del 330, mientras que el aumento en f- aparece por
vez primera alrededor del 350 y es normal en lo sucesivo.

% Asi, Vela Tejada (1991: 139) y Caballero Lopez (1997: 40, con discusion de la discrepancia de los
mss. entre £BovAovto y ovAovto en Ps.Jenofonte 2.14); Vicente Sanchez (2006: 131) presenta los datos
con mayor prudencia.

100 Es la explicacion de Vela Tejada (1991: 139). Pero es preciso indicar que el ejemplo no es del todo
seguro, ya que el texto se basa en un codex unicus, siendo los cuatro cédices restantes apografos sin valor.

101 Una busqueda por medio del 7LG en la obra de Platon y Jenofonte da como resultado que el pri-
mero solo presenta fi- en 4lc. 2, 144b 5 APovAov, obra considerada espuria (7 ejemplos de £BovAov y 43
de todo el imperfecto en el resto de obras) y en Epist. 329¢ 2 fdvvdunv, pasaje perteneciente a la carta
séptima, obra de autoria dudosa (en el resto de obras, 2 ejemplos de £éduvdunv, y 9 sumando las demas
personas). En cuanto a Jenofonte, sus obras no ofrecen formas con aumento largo en ninguno de los tres
verbos.
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dOvapar.'? Por ultimo, el NT documenta ambos tipos de aumento para dUvauat y
UéAAw (incluidas vacilaciones en los mss.), solo el aumento breve para fovAouatr.!®

En cuanto a los autores tardios, la casuistica es muy amplia,'® pero una posible
sintesis consistiria en que 1}- se evita en el verbo uéAAw, mientras que para BovAouat
y dUvapat la flexibilidad es mayor. En todo caso, el rigor aticista sera directamente
proporcional al predominio del aumento en é-.

Cariton coincide con varios autores aticistas en no admitir el aumento largo en el
caso de uéAw (14 ejemplos del imperfecto €ueAAov por ninguno de rjueAAov), pero si
lo documenta en los otros dos verbos: en fovAopat hay 3 casos, por 6 de aumento en
¢-, y en dUvapat son 9 los ejemplos, por 11 de £-. Por tanto, ambos aumentos presentan
una situacion equilibrada en estos dos verbos, a lo que hay que sumar la existencia de
dobletes en personas o tiempos:'® £BovAnOng (2.2.8) y APovAndn (3x), £édvvarto (6%)
y €duvauny (4x) frente a 1dVvaro (5%). En consecuencia, Cariton presenta un panora-
ma que podriamos catalogar de hibrido entre formas propias de la koiné y formas que
remiten a la prosa clasica atica.'%

2.2. Desinencias

2.2.1. oicBa/ oidag

La segunda persona del sg. de oida es en 4tico oicOa,'”” mientras que la correspon-
diente forma jonia es 0idag.'® Esta es la forma que acoge la koiné, y la tinica atesti-
guada por los papiros ptolemaicos y el NT.!%”

En autores aticistas, aunque o0idag puede hacer acto de presencia, lo normal es
0i60a, como es logico por ser esta la forma atica. Asi, en autores como Dionisio de
Halicarnaso, Dion Criséstomo o Luciano predomina oicfa, mientras que en Aristides
es exclusiva.''?

122 Mayser I, 2, pp. 93-94.

13 Pero ABovAeto en Hermas, Similit. 5.6.5, cf. BL-D.-R. §66,1 y 66,, con ejemplos de dobletes en
dovapar y péAw.

104 Schmid, Atticismus 1, 229; 11, 22; 111, 33; 1V, 28 y 590 (conclusion). Hay también un 1til resumen
en Vicente Sanchez (2006: 132).

195 Es decir, no hay una distribucion de los dos aumentos segun los diferentes tiempos: la unanimidad
solo se da en el imperfecto £BovAdunv (5%) y el aoristo vV (4x). En este verbo Cariton coincide
con el NT, donde se da el doblete éd0varo (Ev.Mc. 6.5, etc.) / AdOvato (Ev.Mc. 6.19, etc.), pero el aoristo
solo presenta - (cf. BL-D.-R. §66).

1% Un uso mas estricto de las formas aticas se da en las Cartas de Temistocles, obra que presenta
aumento breve no solo en péAw (11x), sino también en PodAopar (4%); de dOvauar no hay ejemplos
(cf. Vicente Sanchez 2006: 132).

17 Ya aparece en Homero, 1. 1.365, etc.; después se creara oio@ag, forma hibrida de oiofa y oidag,
atestiguada en Cratino y Menandro (Chantraine, Morph. §343).

1% También en Herodoto; cf. Chantraine, Morph. §217.

19 Mayser I, 2, p. 130; BL.-D.-R. §99, 2,.

110 Ofrece los datos Vicente Sanchez (2006: 133). Sefiala que en las Cartas de Temistocles aparecen
las dos formas, ademas de la poética oioBac.
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En este caso, el panorama observable en Cariton es muy claro, ya que no se docu-
menta 0icOa, y solo se encuentra la forma oidac en las seis ocasiones en que aparece
esta segunda persona.'!"' Es de interés sefialar que en 2.4.7 el P.Oxy. 2948 confirma la
forma oidag de F,"? con lo que poseemos un segundo testimonio de esta forma; es un
testimonio antiguo, de fines del siglo 1. Tenemos, pues, un ejemplo claro de término
de koiné, sin que la obra de Cariton ofrezca huella alguna de aticismo.''

2.2.2. Noba/fg

Como es sabido, la 2.* persona sg. del imperfecto de eiuf es en atico fofa, de
manera muy mayoritaria tanto en las inscripciones como en la literatura, frente a la
forma jonica fig. Sin embargo, en la koiné se impone esta tltima, que se convierte en
hegemonica en el NT."'* Mas tarde, los autores aticistas utilizaran por lo general el
esperable fjc0a, aunque ejemplos de 1i¢ pueden encontrarse también.'s

En el caso de Cariton, los inicos dos ejemplos lo son de fi¢ (6.2.6, 6.2.9). Este uso
lingiiistico coincide con el anteriormente mencionado (0idag, y no 0icOa), y revela de
nuevo el predominio de la koiné.!'®

2.2.3. Segunda persona sg., voz media

Esta segunda persona puede presentar dos terminaciones, -1 y -€1, siendo la prime-
ra de ellas la predominante en época clasica. Sin embargo, en los verbos tematicos,
si bien encontramos en atico un indicativo del tipo @€pn (contraccion tras *pPeresai >
@épeat), a partir del siglo 1v aparece @épet. Esto tltimo sucede de manera constante
en las formas verbales PovOAet y oiel. En los verbos atematicos, y a pesar de algunas
vacilaciones del jonico-atico, que puede presentar formas contractas, se restablece la
o intervocalica. Con la koiné, la desinencia -cat tiende a extenderse y pasa a la conju-
gacion tematica, llegando a ser creadas formas como @épeoar.'’” En los autores tardios

n1.7.2,1.12.3,2.4.7,3.4.8,52.5, 7.6.10. En 1.7.2 se trata de una conjetura obvia de D’Orville y
Hercher; en su apografo de F copiado entre 1727 y 1728, Antonio Cocchi escribié oida, ya que es lo que
parece tener el ms. (cf. ed. Reardon 2004 ad loc.: «oido. F ut videtur, sed lectio incertan); Reiske propuso
corregir con la forma aticista oiofa.

112 El papiro lee o1da, que ya el editor del papiro considerd error de escriba: «P’s reading here is a
mistake» (Weinstein 1972: 14). F tiene oidoc.

'3 De los demés novelistas (no hay ejemplos en Longo), Jenofonte usa solo 0idac (2%, y oidauev en
5.3.14); también Aquiles Tacio, 9 veces, pero tiene un ejemplo de oicBa (7.6.3). Sin embargo, Heliodoro
presenta solo 0io8a, 7 veces (cf. Papanikolaou 1973: 94-95).

"4 BL.-D.-R. §98 ; en los papiros ptolemaicos no esta atestiguada la 2. pers. sg. del imperfecto: May-
ser I, 2, p. 127.

15 A68a es tinica en Dionisio de Halicarnaso, Aristides, Eliano, Filéstrato, y mayoritaria en Luciano
(Schmid, Atticismus 1, 231; 1V, 35, 599) y en las Cartas de Temistocles, con 5 de 6 casos en esta obra
(Vicente Sanchez 2006: 133-134). fig predomina en Plutarco, segtin indica Weissenberger (1994: 35-36),
quien lo atribuye a evitacion del hiato; pero Plutarco usa también fiunv en vez de fv (ibidem).

116 Entre los novelistas se da la forma jonica en Jenofonte (4.6.7), pero tanto Aquiles Tacio (1.8.4)
como Heliodoro (2.18.3) respetan la forma atica (Papanikolaou 1973: 95).

117 Para toda la cuestion, cf. Chantraine, Morph. §344.
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no sera extrafio que aparezcan tanto -1 como -€1, incluso en el seno de la obra de cada
autor, pero hay una tendencia a privilegiar -1, excepto en lo ya dicho con respecto a
PovAouat y ofouatr.'®

El principal problema que presenta esta cuestion es que, con el itacismo que afecta
a las vocales largas de timbre e en época helenistica y el subsiguiente paso a 7,'" la
diferencia fonética entre n (e larga abierta) y €1 (e larga cerrada) deja de existir. Ello
significa que, en la practica, el problema deja de ser fonologico y fonético para ser de
escritura u ortografico. La consecuencia de todo esto es que, como deciamos, en los
mss. de muchos autores aparecen ambas grafias, y lo normal es que no haya criterios
solidos para determinar de manera unanime el caracter genuino de una. De ahi que,
como opinan estudiosos del problema, parezca aconsejable no regularizar la lengua de
un autor adoptando por sistema una de las dos terminaciones. La parte negativa, por
asi decir, es que resulta dificil obtener conclusiones determinantes en relacion con el
problema a partir de los datos existentes.

Sin embargo, es preciso al menos ofrecer estos datos, que en Cariton son los
siguientes. Por lo general, aparece la desinencia -1 tanto en el presente como en el
futuro,'” con formas como dvvrion (4.7.2), dwaAéyn (2.3.6), diyn (2.4.7) y dinyrion
(2.9.5). Junto a esto, para fovAouat es BovAet la forma documentada (5.6.6 y 6.7.7);
la 2. persona de ofopat no aparece. Se trata de una distribucion normal en un autor
tardio: Eliano o Fildstrato presentan panoramas muy semejantes,'?! ¢ igual sucede en
una obra como las Cartas de Temistocles, quiza coetanea de Cariton. !

2.2.4. Dual

Como sucede con las desinencias nominales, en la koiné el dual desaparece de la
flexion verbal.'?® Mas tarde, los autores aticistas lo recuperan, por lo que no es raro
encontrar formas de dual en autores como Dion Crisostomo, Luciano, Elio Aristides o
Filostrato.'* El hecho de que en Cariton no aparezcan formas verbales en dual supone,
por tanto, la ausencia de un claro rasgo aticista.

2.3. Pluscuamperfecto

El pluscuamperfecto posee una serie antigua 1{n, fidnoBa, 1idn, fideuev, fdete,
fdeoav, que va dando paso en atico a formas en -€1-, fj0€1v, etc., atestiguadas en auto-

18 Schmid, Atticismus 1, 83, 230; 11, 24; 111, 30; IV, 26-27, 588-589; datos también en Vicente San-
chez (2006: 134).

19 Lejeune, Phonétique §251.

120 La desinencia -oat esta en dVvaoat (2.10.5, 5.10.4, 5.10.8, 6.3.8) y éniotacat (1.13.8, 2.6.5), que
son también las formas normales en atico: cf. K.-Bl. II, 404 y 422, respectivamente.

12 Schmid, Atticismus 111, 30 (Eliano); IV, 26-27 (Filostrato).

122 Documenta en general la desinencia -11, pero ofrece tres ejemplos de fovAet y uno de ofel (cf. Vicente
Sanchez 2006: 135).

123 Véase la n. 23.

124 Schmid, Atticismus 1, 87, 233; 11, 35; T11, 47-48; 1V, 46-47. En los novelistas griegos hay un {inico
ejemplo, Ach.Tat. 4.12.3 épietov dAAAA01G ekdtepov (Papanikolaou 1973: 93).
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res del siglo 1v.!?° Esta serie tiende a imponerse con el paso del tiempo, de manera que
en la koiné neotestamentaria es ya hegemonica.'?® Sin embargo, en la 3. pl. persiste
la fluctuacién entre -eoav y -g1o0av, como puede apreciarse en Polibio o Plutarco, asi
como en autores aticistas: Dion de Prusa presenta normalmente -eoav, pero Fildstrato
tiene ambas.'?’

Cariton presenta las formas en -€1- en las tres personas del singular, pero la 3.% pl.
es fdeoav.'?® Se trata de la forma mas genuinamente atica, lo que puede interpretarse
como un intento de dar a la lengua un barniz atico o clasico. En ello coincide Cariton
por completo con las Cartas de Temistocles, obra que, junto a formas en -€1- presenta
una 3.2 pl. épkecav (20.6).'%

2.4. Imperativo. 3. persona del plural

Las terminaciones que presenta el atico son -vtwv y -c0wv, pero -twoav y
-60woav, creadas a partir de la desinencia jonica secundaria -cav,'** aparecen junto a
las primeras ya en la prosa clasica, por ejemplo en Tucidides, y hay también ejemplos
en la tragedia, en Jenofonte y en Eneas Tactico.!®! Pero a partir de 352/1 -twoav esta
atestiguada en las inscripciones,'3? y en griego helenistico -twoav y -60waoav se hacen
mayoritarias, siendo ya hegemonicas en los papiros, asi como en el NT.!*

En los autores aticistas podemos encontrar ambas terminaciones.'** No parece que
la presencia de -twoav se pueda considerar aticismo, pese a aparecer en autores clasi-
cos como Tucidides, etc., sino que quiza tiene mas sentido pensar que su presencia se
deba a influencia de la koiné, ya que -vtwv es exclusivamente atica, es decir, el aticis-
mo puro al cual, 16gicamente, habrian recurrido los aticistas.!** No obstante, quiza la
presencia de -twoav en autores clasicos, aun siendo minoritaria, haya facilitado su uso

125 Cf. en general Chantraine, Morph. §232; la conjugacion atica, por lo tanto, responde a un modelo
EAeAUKn (-ewv), -G (-€16), -€1, -epev (-e1pev), -ete (-eite), -goav (-e10av).

126 B].-D.-R. §86. Son excepcion los compuestos de eiut: Act.Ap. 17.10 dmsoav, 17.15 £€fscav. En
cuanto a los papiros, todavia se atestigua una 1.* sg. en -nv, junto a -etv (Mayser I, 2, p. 80-81).

127 Schmid, Atticismus 1V, 27.

128 Es el unico ejemplo de 3.2 pl. que hemos encontrado (3.10.2). Respecto del sg., podemos citar a
modo de ejemplo: 1.2 sg. 3.2.1 dieyvddkewy, 3.6.7 evphkely, 7.2.4 étebviikety, 3.3.5 fidetv, 2.2 sg. 1.12.3
Adeig, 3.2 sg. 1.1.14 fide1, 1.3.3 giothkel, 2.7.4 étetrikel, 4.6.2 éyeybvel. No conocemos ejemplos de 1.y
2% pl.

12 Vicente Sanchez (2006: 135-136); solo faltan los ejemplos para la 2.% pl.

130 niBévtwv, Aemdéviwy, etc., frente a tiétwoav, Aeinétwoav, ete. (en general, cf. Chantraine,
Morph. §318).

131 Th. 8.18 &otwoav, E., IT 1480 {twoav, lon 1131 €twoav, X., Hier: 8.4 Oepancvodtwonv, Aen.
Tact. 10.25 £otwoav, 13.3 dintdobwoav (cf. Lopez Eire 1981: 40; Vela Tejada 1991: 142-143).

132 Threatte (1996: 463-467); casi todos los ejemplos son de presente o aoristo activo, aunque estan
atestiguados algunos ejemplos de aoristo pasivo.

13 Mayser I, 2, p. 89; BL.-D.-R. §84 .

134 _vtwv es la forma usada por Aristides y Fildstrato, mientras que Eliano usa -twoav y Luciano
ambas: cf. Schmid, Atticismus 1, 229-230; 11, 26-27; 111, 32; TV, 27 y 589 (resumen). El Gnico ejemplo de
las Cartas de Temistocles es -twoav (20.11), cf. Vicente Sanchez (2006: 136).

135 Por eso Schmid, Atticismus TV, 597, cree que -twoav es un vulgarismo en los autores aticistas.
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a autores aticistas (por ejemplo, Luciano, que usa ambas posibilidades), conscientes
de que, al hacerlo, no estaban infringiendo una regla de la lengua modelo.

En todo caso, y dado que Cariton presenta solo formas en -twoav y en nimero no
exiguo,' parece 16gico que se trate de un rasgo de koiné.

2.5. Aoristo

2.5.1. épiwv, épiwoa y €lnoa

El aoristo sigmatico o en -ca fue convirtiéndose con el tiempo en la forma «nor-
mal» del aoristo griego, en el sentido de que fue imponiéndose al aoristo radical.'’
Asi sucede en el verbo Piéw, cuyo aoristo radical es frecuente en la prosa atica, pero
va dando paso a £Biwoa, atestiguado ya en Herodoto, Platon o Jenofonte.'*® En griego
helenistico, y sin que llegue a desaparecer el aoristo radical, serd habitual éBiwoa, asi
como £{noa, dandose ambos aoristos sigmaticos en el NT.'* Los papiros de época
romana presentan ¢Biwoa de manera habitual (también £{noa), pero el aoristo radical
también esta atestiguado.'”® En los escritores aticistas el panorama es diverso, apare-
ciendo ambos aoristos de Pidéw, asi como £(noa.'!

En Cariton no hay ejemplos de £Biwv ni de €fiwoa, pero si de €lnoa (2.* sg. en
4.44y5.2.5,3"sg. en7.5.4). Sin embargo, en 5.10.1 aparece avePiwv. Tenemos aqui,
por lo tanto, un rasgo que apunta al atico antiguo; sin embargo, la no presencia de
¢Biwv donde, en cambio, aparece £{noa, puede significar que en este problema la len-
gua de Cariton no es aticista de manera consistente, sino que se limita a elegir la forma
de aoristo «mads atica» para dvaPiow, en tanto que, por otro lado, usa el aoristo £{noa.

2.5.2. fjveykov y fiveyka

El aoristo tematico fjveykov, usado en atico clasico, es sustituido paulatinamente
por fjveyka, que es ocasional en el siglo 1v a.C. pero habitual en épocas helenistica y
romana; en los papiros de estas épocas sera muy mayoritario, al igual que en el NT.!4?

En Cariton encontramos, junto a formas de infinitivo y participio, la 3.* pers.
sg. y pl. de indicativo, mas un caso de 1.* sg. y otro de 3.* sg. de subjuntivo. La
3.2 pers. sg., fiveyke, y las formas de subjuntivo no sirven para discriminar por ser
comunes a ambos aoristos.'”® Por lo tanto, solo la 3.* pers. pl. ind. es pertinente; los

13 Hemos encontrado 9 ejemplos: 2.4.10 yevéoBwoav, 3.2.10 éAavvésBwoav, 5.3.7 pabétwoav,
5.8.8 Agyétwoav, 7.1.6 y 7.3.10 yvdbtwoav, 7.6.8 kevteltwoav y kaétwoav, 8.6.4 yevdtwoav.

137 En general, cf. Chantraine, Morph. §205.

138 Hdt. 1.163; Pl., Ph. 113d; X., Oec. 4.18 (cf. Gautier 1911: 64).

13 B1.-D.-R. §75,.

140 Gignac (1981: 293).

141 Schmid, Atticismus 1, 231; 111, 39-40; IV 25, 600.

12 Mayser 1, 2, pp. 136-137; Gignac (1981: 338-340); BL.-D.-R. §81 ; también Chantraine, Morph. §184.

143 Son formas tanto del verbo simple como de verbos compuestos: fjveyke(v) 1.5.4, 6.6.5, tpocrjve-
yke(v) 2.3.1, 3.6.4, 5.5.1, 8.3.12, Onrjveyke 4.1.9, mposvéykw 2.9.2, Enevéykn 5.1.7, peteveykeiv 4.5.9,
aveveykwv 2.7.4.
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tres ejemplos que aparecen lo son del aoristo analogico del sigmatico: 2.5.10 fjveykav,
2.2.3 mpoonjveykav, 8.1.10 avrveykav. Ademas, hay dos formas nominales (4.5.9
ueteveykely, 2.7.4 Gveveykwv), que corresponden al aoristo tematico. Esta es una
distribucién habitual en autores aticistas,'* sin que ello revele un gran rigorismo
normativo, ya que la 3.* pl. fjveykav apunta a la koiné por su hegemonia en los
papiros.'#

2.5.3. &inov, eina y #Aeka

De los tres diferentes aoristos que puede presentar el verbo Aéyw, en Cariton en-
contramos dos: gimov y #Ae&a.'* No aparece el aoristo €ina, que tiene origen jonio
y puede sustituir al aoristo radical tematico ya desde época clasica,'¥’ si bien imov
continda usandose, sobre todo en las formas nominales; en Tucidides y Jenofonte es
exclusivo en estas formas. En cuanto a los aticistas, usan sobre todo el aoristo temati-
co, incluso de forma exclusiva, como sucede con Eliano.'*

El aoristo #\efa esta atestiguado en prosistas clasicos con el significado de
«decir»,'® pero con este significado no aparece ya ni en los papiros ptolemaicos ni
en el NT.'*0 En Cariton esta cuatro veces (7.3.1, 7.3.7, 8.1.6, 8.2.9), tres de ellas como
introduccion del discurso directo de un personaje: el soberano de los rebeldes egipcios
en alocucion a los miembros de su Consejo (7.3.1) y Quéreas dirigiéndose a sus sol-
dados (7.3.7 y 8.2.9). Es més, en estos tres casos aparece bajo la formula #Aeev e,
seguida del discurso que comienza siempre por el vocativo dvdpec. Parece claro que
se trata de una expresion formularia tomada de contextos similares de autores clasicos,
que en este caso son muy probablemente Tucidides'! y, quiza mas aan, Jenofonte,
quien usa con frecuencia y en distintas obras la expresion EAeEev 0de 0 MY’ ENeéev).!s2

14 Autores como Aristides, Eliano y Filostrato usan sobre todo fiveyka (exclusivo en el indicativo),
pero solo el primero emplea también las correspondientes formas nominales; Luciano, en cambio, suele
preferir fiveykov (cf. Schmid, Atticismus 1,232-233; 11, 33; 111 44; IV 40 y 603).

145 En las Cartas de Temistocles aparecen solo las formas antiguas, que son dos, ambas nominales y
compuestas: 11.5 dieveykbvtog y 13.2 Sieveykeiv (cf. Vicente Sanchez 2006: 138).

146 Este tltimo aparece en cuatro ocasiones, siempre con el significado de «decir», y nunca con el de
«reunir», el inico que tenia originariamente en la prosa clasica.

147 Por ejemplo en Aristofanes, donde aparece junto a eimov, incluso en la misma obra: Ach. 579 y
152; se trata de un ejemplo entre muchos de dobletes en los que, junto al arcaismo, se da la forma moder-
na, nivelada con el jonico o bien simplificada y regularizada (Lopez Eire 1986: 249-250).

148 Schmid, Atticismus 1, 232; 11, 31; IV, 38 y 603.

19 Pero es minoritario en comparacion con ginov. De la persona verbal mas comun con mucho,
E\eke(v), gracias al TLG se cuentan 8 ejemplos en Tucidides, frente a 26 de ing(v), y 104 en Jenofonte,
frente a 525 del aoristo tematico.

1% Mayser I, 2, p. 185; BL-D.-R. §101 .

1511.85.3 s)\sisv 101G AorKsSoupowotq] &3¢, con variantes como #Aefev To148e (1.79.2, 2.59.3,
7.60.5) y #Ae&ev tade (1.87.2, 3.29.2).

2 HG 2.3.24, An. 3.2.2,3.2.4,5.1.2, Cyr. 2.2.17,2.4.21, 3.3.7, etc. En todos los casos citados el dis-
curso comienza por o incluye (@) &vSpec (BovAsvtal / otpatidral / giAot) ... Es conocida la importante
influencia de Jenofonte en Cariton, especialmente de la Ciropedia.
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Por lo tanto, todo parece indicar que el uso de £Ae€ev por parte de Cariton se debe
a una eleccidn concreta de tipo estilistico. Unido esto a la ausencia de €ina, se puede
hablar en conjunto de una eleccion de tipo aticista o, al menos, clasicista.

2.5.4. £9pBnv y épbaoca

El aoristo antiguo £p0nv va dejando paso al sigmatico €pBaca, que en los papiros
helenisticos es mayoritario y en el NT tnico.'>® Cariton solo emplea €pOnv (5.4.9,
5.5.6 y 6.1.11), lo que apunta al modelo aticista.!>*

2.5.5. éyevounvy éyevnonv

El aoristo ¢yevr|Onv, que puede aparecer en atico sustituyendo a €yevouny a finales
del siglo 1v a.C., después se propaga en la koiné.'>> En autores tardios y aticistas apa-
rece de manera muy esporadica, ya que €yevounyv sigue siendo el aoristo habitual.!
No es significativo, por tanto, que en Cariton aparezcan solo las formas de €yevounv
(16 veces en total).

En resumen, se puede decir con respecto al aoristo que Cariton presenta un pa-
norama diverso. Quizd son mayoria las formas aticas genuinas, como gimov (y no
gina), £eOnv (y no £€@baca), o dvePiwv, pero junto a ellas testimonia €(noa (en vez
de épiwv) y fiveykav (nunca fiveykov), lo que da idea de una lengua con presencia
también de koiné.

2.6. Futuro"’

2.6.1. Futuro atico

A la hora de optar entre el llamado «futuro aticoy», es decir, el futuro contracto
(-1®) propio de los verbos en -ilw, y el futuro sigmatico (-iow) que con el tiempo
lo va sustituyendo,'*® y que en la koiné neotestamentaria ya es hegemoénico,'> Cari-

'3 Mayser I, 2, pp. 142 y 200; BL.-D.-R. §101,.

154 Si lo comparamos con los demés novelistas vemos que en estos hay, por el contrario, una mezcla
o incluso el predominio del aoristo sigmatico. Heliodoro presenta el uso mas atico, con 8 ejemplos del
aoristo £@Onv y 4 del infinitivo @0Ofjval, pero también dos veces €pBnoav y una el participio sigmatico
@0doag. Los demas usan las formas sigmaticas: Aquiles Tacio tiene 2 ejemplos de £@pBaoev, 2 de pOdoat
y 7 de @Bdoac, Jenofonte de Efeso y Longo solo un ejemplo, ambos del participio @8doac.

155 Chantraine, Morph. §192.

156 Schmid, Atticismus 11, 29; IV, 603, solo menciona yevn0évteg en Aristid. 9.100 y 104.

157 No analizamos el futuro de teAéw, que puede ser TeA® o teAéow, ya que no se da en Cariton.

158 Ya en época clasica hay algunas vacilaciones: en general, cf. Chantraine, Morph. §297.

¥ BL.-D.-R. §74.1; «-1&® fast nur in Zitaten aus LXX» (BL-D.-R. §74,).

CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 59
2015, 25 39-66



Manuel Sanz Morales La lengua de Cariton de Afrodisias: caracteristicas morfologicas

ton se inclina por el primero en las dos ocasiones pertinentes: 1.2.5 éponAi®, 2.11.6
€€opx1®.'®° Por lo tanto, coincide con la practica normal en los autores aticistas. !

2.6.2. yaxoUuatl y yaxnoopat

Frente al futuro contracto poayoOpat, que es la forma antigua, y habitual en los
prosistas clasicos, la koiné favorece el tipo sigmatico poayficopat, presente ya desde
Homero.'® Después, paxodpat sera lo habitual en los autores aticistas.'®?

Cariton presenta solo un ejemplo, 7.3.5 vt &, éyw MoAOxapude te paxnodueda
... 6LV Yap 0e® eiANAovBuev, pero se trata de una cita de /1. 9.48-49. Las palabras de
Diomedes refiriéndose a Esténelo (éyw Z0€veAdg te paxnodueda) y a si mismo son
adaptadas por Cariton para que Quéreas se refiera a Policarmo. Por tanto, esta claro
que la forma verbal empleada es la homérica, lo que invalida el ejemplo para discernir
cudl era el futuro preferido por Cariton.

2.7. El perfecto: 3¢5o1ka y dédia

La flexion habitual en atico del perfecto de deidw'® es 6£doika, -ag, -g, 6€diuey,
dédite, dediaot. Por otra parte, existen las formas de singular 3éda, -ag, -€, creadas a
partir del plural 3¢81pev.'* Pero en atico aparecen también formas de plural en 3¢do1k-,
si bien son menos frecuentes, e igual sucede con dedoikéval y dedotkw¢, minoritarias
frente a dediévar y 8ed1dc.'* Lo expuesto puede aplicarse, por ejemplo, a Tucidides y
Jenofonte, los dos prosistas que son los principales modelos de Cariton. !¢’

Anadamos que los papiros de €época romana atestiguan ambos participios,'®® y tam-
bién en los autores aticistas parecen darse ambas posibilidades, también en el perf.

168

190 Ademas, en 2.6.3 el codice F lee OPpi®, pero se trata de una corrupcion por el aoristo de subjuntivo
UPpiow (enmienda de Cobet 1859: 260), ya que el pasaje requiere un subjuntivo deliberativo.

11 Aristides y Eliano presentan algunas formas sigmaticas; Luciano y Filostrato solo las contractas:
Schmid, Atticismus 11, 30; 111, 36; IV, 31, 595 (conclusion); Themist. 4.19 émkov@ieiv es el tnico ejemplo
en esta obra (el ms. lee émikoviel, lo que no afecta a la cuestion; cf. Vicente Sanchez 2006: 142 y n. 107).

102 Quiza creado a partir del aoristo éuayn(c)oaunv segan el tipo de dAoGuat, dAeoa (cf. Chantraine,
Morph. §296).

163 Incluso un autor no aticista como Plutarco da preeminencia a paxo0Opat, si bien usa payroopat
(cf. Weissenberger 1994: 36). Las Cartas de Temistocles presentan solo poayoOuat, con 4 ejemplos (cf.
Vicente Sanchez 2006: 141).

164 Que es, a su vez, un antiguo perfecto, *dedwoy-a (Chantraine, Morph. §218).

165 Chantraine, Morph. §218, que da una explicacion poco clara, y K.-Bl. TI, 401-402. La flexion ha-
bitual del atico se halla, por ejemplo, en Tucidides (véase n. 167). §¢81a estd ya en A., Pr: 182, 902 (lir.).

196 Véase en general K.-BL. II, 402, con ejemplos.

197 Una busqueda mediante el TLG da como resultado que Tucidides solo usa dediévar (4 veces) y
dedidg (44x), mientras que Jenofonte presenta igualmente dediévar (2x) y ded1dg (9%), aunque también
dedoikdteg (3%). No hay, en cambio, dobletes en el perfecto de indicativo: Tucidides d£8otka 2%, 3€diuev
3x, 8édite 1%, Jenofonte dédoika 9%, -ag 1%, dédite 1%, dedinot 1x. Es decir, la conjugacion «regular» del
atico clasico.

18 Gignac (1981: 299); no hay ejemplos de perfecto o pluscuamperfecto de indicativo. Mayser no
recoge ejemplos de deidw para los papiros de época helenistica.
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ind.'® La lengua del NT no sirve de ayuda, ya que no usa 0¢idw.'” En resumen, un
panorama complejo, motivo por el cual, aunque se ha analizado la aparicion de ambos
tipos como rasgo distintivo de aticismo o koiné,'”! lo cierto es que tal analisis presenta
dificultades. No obstante, de forma general, especialmente si nos atenemos a la prosa,
de donde fundamentalmente bebe Caritdn, se puede decir en resumen que lo 4tico, por
mas frecuente, es el perf. ind. ya indicado al comienzo de este apartado, acompafiado
de las formas nominales dediévar y dediwg.

En Cariton hay ejemplos de ambas formas. Por un lado, las formas en doik- (10
ejemplos), tanto de indicativo como infinitivo y participio,'’ pero junto a ellas las for-
mas en grado cero, si bien en menor nimero (4 ejemplos) y solo nominales: dediévat
3.9.4y5.4.3,8du¢ 1.14.4 y 6.8.5 (-0twv).!

Por tanto, se puede afirmar que el novelista no se aparta de la norma clasica cuan-
do, junto a dedorkévar y dedoikwg, usa dediévar y dediwg. En cambio, el uso de una
forma de plural del perf. ind. como dedoikapev (7.3.3) resulta hasta cierto punto
chocante, ya que, aunque las formas plurales en 6£301k- estan atestiguadas en autores
clasicos,'” son poco habituales, ademas de ajenas a la conjugacion atica «regular»:
por ejemplo, no aparecen en prosistas como Tucidides y Jenofonte.!”> Cabe pensar
en una influencia literaria, si se tiene en cuenta que dedoikapev estd en Menandro
(fr. 534 K.), un autor muy presente en Caritoén. Otra posibilidad, compatible con la
anterior, es la de la regularizacion analdgica a partir del sg. d¢doika. En todo caso,
lo que interesa destacar para nuestro estudio es que Cariton no sigue una norma ati-
cista a rajatabla, ya que mezcla ambos tipos de formas y, por otra parte, no respeta
la conjugacion del perfecto de indicativo propia de la prosa atica, ya que extiende
dédoik- al plural.

19 Schmid, Atticismus 1V, 33-34, 601-602): el sg. 8éda, -ag, -¢ esta en Luciano y, sobre todo, en
Filostrato.

170 BL.-D.-R. §96,. Obviamente, falta en Bauer-Aland; el verbo usado en el NT es @ofodual.

"' Lo serian las formas en 8¢301k- y en 8¢81-, respectivamente. Asi, Vicente Sanchez (2006: 142) con
respecto a las Cartas de Temistocles, sin llegar a una conclusion fehaciente. Como se podra apreciar, tal
distribucion es discutible.

172 §¢doka 2.11.5, 4.2.14, dedoikapev 7.3.3, £dedoiker 6.6.2, dedokévar 2.2.2, dedoikwg 1.11.2
(-via), 3.9.6,4.2.11, 4.7.1,5.2.1.

173 Afladamos (4.2.14) el imperativo en grado cero 8£8101 (cf. Chantraine, Morph. §315), que estd en
atico (Ar., V. 373, Eq. 230) y aparece en la prosa tardia (cf. K.-BI. II, 402).

174 Ar., Ec. 141 d¢€doikate, D., Ep. 3.33 deboikaot (cf. K.-Bl. 11, 402).

17> Quienes s tienen las formas de plural en §¢31- (véase n. 167). Por otro lado, un autor aticista como
Filostrato (véase n. 169) no lo usa, ya que limita 6£801k- al singular, y 8¢81- lo usa para el plural, pero
lo extiende al singular; ademas, usa ambas posibilidades para las formas nominales, en este caso igual
que Cariton. Si nos fijamos en los demas novelistas, encontramos el panorama esperable, con mezcla de
ambas formas en términos generales (aunque predomina 8¢d01k-): dedoikwg y dedid¢ conviviendo en
Jenofonte, Longo y Heliodoro, sin ejemplos en Aquiles Tacio; del infinitivo solo hay un ejemplo en Hel.
(8edotkévar); por otro lado, d£801k- mayoritario en el indicativo, con 8£81x (1 ejemplo en Heliodoro) y
£8edier (2% en A.T. y 1x en Hel.), pero no es posible conocer el plural del perfecto, porque ningiin autor
ofrece ejemplos.
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2.8. El llamado optativo eolio

En época clasica el atico utiliza por lo general el 1lamado «optativo eolio», es decir,
el aoristo sigmatico de voz activa que, junto a -ca11, -CalUEV y -0a1Te, incluye la 2.* y
la 3.* personas del sg. en -og10G y -o€1e y la 3.% del plural en -ce1av.'” Posteriormente se
iran imponiendo las formas regulares en -caig, -0l y -catev, que seran hegemonicas
en los papiros de época helenistica.!”” Sin embargo, el movimiento aticista favorece de
nuevo el optativo eolio.!”

El panorama en Cariton es claro, ya que para la 3. sg. y 3.7 pl. (Ia 2.% sg. no existe)
solo usa las formas eolias, con 7 ejemplos en total.!” Por lo tanto, en este caso estamos
ante un rasgo aticista.'®

Sin embargo, a este dato hay que afiadir otro de caracter sintactico que lo matiza.
Como es sabido, el optativo ve reducido su uso en la koin¢, y en el NT es ya muy
raro.'¥! Por lo tanto, su uso se convierte en un rasgo de aticismo, y como tal es acogido
por los autores aticistas. Sin embargo, los datos parecen indicar que Caritén usa poco
el optativo, o al menos asi se deduce del analisis realizado por Papanikolaou, quien,
al comparar la frecuencia de aparicion de este modo verbal en nuestro autor con la de
los demas novelistas, concluye que es quien menos usa el optativo, con considerable
diferencia.'s?

2.9. Tematizacion de verbos atemdticos

En atico clasico se da ya el fenomeno de la tematizacion de verbos atematicos. Un
autor como Jenofonte presenta no pocos ejemplos del fendmeno, en lo que se ha visto
al historiador como un precursor de la koiné.!® Y si la koiné acoge las formas tema-
tizadas, los autores aticistas las evitan, para regresar a las formas atematicas como
propias y genuinas del atico.'®

176 Ambas series coexisten ya en Homero; cf. Chantraine, Morph. §313.

177 Mayser 1, 2, 87-88. En el NT la 3. sg. es -oa1, mientras que de la 3.% pl. hay un ejemplo de cada
serie (BL.-D.-R. §85,). Téngase en cuenta que el optativo es un modo cuyo uso va decayendo paulatina-
mente en griego, siendo ya casi extrafio al N7 (BL.-D.-R. §65,2).

178 Schmid, Atticismus IV, 588.

17 32sg.:1.1.12,3.8.8,4.7.21,4.7.4,7.6.9; 3.2 pl.: 7.4.2, 8.3.2. De las formas regulares no hemos
encontrado ningun ejemplo.

180 Coincide con el autor de las Cartas de Temistocles, obra que presenta solo el optativo eolio, con
7 casos (cf. Vicente Sanchez 2006: 143).

181 Véase n. 177.

182 Papanikolaou (1973: 90). En la muestra analizada, consistente en 70 paginas de Teubner (se refiere
a los Erotici Scriptores Graeci de Hercher, 1858-1859), Caritdn tiene 20 ejemplos de optativo, Aquiles
Tacio 36, Longo 37, Jenofonte 71 y Heliodoro 94. En el total de la obra de Cariton (ocupa 155 paginas en
la edicion de Hercher) hay un total de 51 optativos.

183 Ta proporcion de estos verbos es superior en Jenofonte a la de sus contemporaneos, lo que seria
un ejemplo de anticipacion del uso helenistico (cf. Gautier 1911: 82, quien cita este rasgo junto a otros).

184 No nos detendremos en pormenores, como por ejemplo si el fendomeno se da més en la voz activa
o en la media y la pasiva, lo que a la vista de los ejemplos de Cariton carece de importancia; para los
autores aticistas, cf. Schmid, Atticismus 1, 52, 83, 229; 11, 25; 111, 37; IV, 31-32, 595-596 (conclusion),
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En Cariton destacaremos dos hechos. El primero, que es posible encontrar tanto
formas atematicas como formas tematizadas, en una proporcion bastante pareja.'ss El
segundo, que la coexistencia de ambos tipos se da incluso en el mismo verbo (o un
verbo y su compuesto), dando lugar a dobletes: dsikvuoiv (3.6.4) y <dmo>deikviovot
(1.1.3, suppl. Zankogiannes), dsikvovai (3.2.11) y deikvoewv (1.4.6). Parece, por tanto,
que el novelista no se preocupa mucho por mantener o rescatar las formas atemati-
cas.'®¢ El uso de las formas tematizadas, en cambio, apunta a un rasgo de koiné. El he-
cho de que este rasgo quede atenuado por la existencia también de formas atematicas
puede significar que nos hallemos ante una tendencia a expresar formas propias de la
lengua clasica, pero no ante una norma.

3. CONCLUSIONES

No parece que la lengua de Cariton en su vertiente morfoldgica siga de manera
estricta las normas del atico, si nos atenemos a los datos examinados. Existe, como es
logico, una tendencia a usar formas aticas, pero tales formas aparecen a menudo junto
a sus equivalentes de la koiné, y otras veces son estas las Gnicas usadas.

Veamos ahora de manera sinoptica las formas que pueden ser consideradas aticis-
mos, recordando los datos esenciales de cada caso.'” Junto a vewg (5%) aparece la
forma correspondiente de la koiné, vadg (1x). Junto a la forma contracta xpuofjv (2x)
aparecen XpUogov y xpvoea (2% y 1x). La forma 0dtepov se da 4 veces, pero hay un
caso de 10 £€tepov. Junto al aticismo augoiv (2x) aparece el GuQoTéPoLg (4%) que se
impone en la koiné. Cariton usa una vez el aticismo fjdeoav, pero las demas formas
de pluscuamperfecto son en -1-. Con respecto a las formas de aoristo encontramos un
panorama variopinto, con formas verbales propias del atico frente a términos tardios,
que no repetimos aqui: puede verse la conclusion al final del apartado 2.5.5. Un uso
genuinamente atico es el del futuro contracto en -1®. Por ultimo, otro rasgo también
atico es el del llamado optativo eolio, lo que queda matizado por el hecho de que
Cariton usa muy poco el optativo, siguiendo la tendencia historica de la lengua grie-
ga a eliminar este modo verbal. Aparecen también los presentes tematizados, como
detkviw, pero sin que hayan desaparecido las formas atematicas; el reparto es parejo,

605. Léxicos aticistas, como los de Meris y Frinico, explicitan que las formas atematicas son las propias
del atico (Schmid, Atticismus 1, 52, 83).

185 A partir de un analisis no completamente exhaustivo podemos mencionar formas atematicas como
duviovar (3.2.5), deikvuowy (3.6.4), detkvivar (3.2.11), énedeikvuto (2.6.5, 5.1.8, 7.2.5), émdetkvipuevog,
-n, -ov (3.3.10, 4.5.1), y frente a ellas formas tematicas como &noAAveig (1.10.8), deikvoeic (1.12.10),
dekview (1.4.6), <amo>deikviovot (1.1.3, suppl. Zankogiannes), dnedeikvue (5.9.7). Obsérvese que to-
das las formas de la voz media son atematicas, mientras que las activas son tanto atematicas como tema-
ticas.

18 A diferencia de lo que hace el autor de las Cartas de Temistocles, si bien en esta obra también hay
ejemplos de ambos tipos (cf. Vicente Sanchez 2006: 145).

137 No haremos alusion de nuevo a las formas propias del atico que se mantienen en la koiné, ya que
no son significativas para caracterizar la lengua del autor.
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y se dan incluso los dobletes, es decir, la aparicion de una forma atematica junto a la
correspondiente tematica.

Por otro lado, la lengua de Cariton presenta un buen numero de caracteristicas
morfologicas propias de la koiné, sin que aparezca en estos casos la forma atica equi-
valente. Los casos mas claros son el tipo tpinpdpxng (5 ejemplos, por ninguno de
TpINPapxoq), la ausencia de la -1 deictica (presente en los demas novelistas), la ex-
presion gi¢ 'ABNvag en vez de 'ABrvale (mas la no aparicion de -6gv, -01, -O¢ en to-
poénimos), las segundas personas o0idac (por oicOa) y fg (por fjo0a), la desinencia de
imperativo -twoav supliendo a la clasica -vtwv, la 3.* pers. pl. de aoristo fjveykav
en lugar de la tematica fjveykov o la presencia del plural dedoikapev, asi como la no
existencia del dual en la conjugacion. Son casos en los que Cariton no ha aplicado en
absoluto el rigor aticista.

La primera conclusion que puede extraerse a partir de los datos analizados es que
la lengua de Cariton presenta un buen nimero de caracteristicas morfoldgicas propias
de la koiné helenistica, en algunos casos coexistiendo con las correspondientes carac-
teristicas aticas, pero en otros casos con caracter exclusivo.

Pero, dicho esto, lo cierto es que los aticismos existen, sin que se trate de formas
testimoniales o anecdoticas. Una forma de explicar este fendmeno consiste en que, en
la etapa previa a la hegemonia aticista, la tendencia a imitar la prosa clasica existia ya.
En otras palabras, antes de que el aticismo actuara como una corriente normativa ple-
namente establecida, los autores tardios mostraban ya una tendencia a imitar la lengua
de los prosistas clasicos; no hay que olvidar que son lenguas literarias.'®® No se tra-
taria de una mera adopcién ocasional de términos literarios, expresiones arcaizantes,
citas, etc., tomados de los grandes autores del pasado,'® sino de la aceptacion de ca-
racteristicas fonologicas, morfologicas y sintacticas, ademas de 1éxico. Pero todo ello
se habria producido de manera atin no sistematica, lo que explicaria la coexistencia
de formas aticas y de sus formas correspondientes de koiné, incluidos dobletes.'”® Si
esto es asi, estariamos ante una segunda conclusion del presente trabajo, que intentaria
precisar en lo posible la primera conclusion ya expresada supra.

Por lo tanto, este estudio de la morfologia de Cariton vendria a coincidir en sus
resultados con estudios anteriores relativos a la fonologia y el 1éxico."! Por ultimo,
y en cuanto al tan debatido problema de la datacién del novelista, una vez hecha la
salvedad de que los textos literarios, por su propia naturaleza, no son prueba de un
estadio cronologico concreto de lengua, este trabajo apunta en la direccion de que

188 El término es classicisante, propuesto por Lasserre (1979), y aceptado o utilizado por diferentes
especialistas.

18 Por ejemplo, la palabra vadg, que en la koiné ha sido sustituida por mAoiov, pero que en Cariton
(es algo normal en cualquier autor) aparece por razones puramente literarias. O bien citas de los grandes
autores, como las abundantes citas homéricas (a veces adaptadas al propio texto) que usa el novelista.

19 La existencia de dobletes ya fue observada por Hernandez Lara (1994: 139-140), quien ofrece una
lista de ejemplos, casi todos de caracter léxico.

1 Sobre la fonologia, cf. Sanz Morales (2014, conclusiones en pp. 299-301); sobre el 1éxico, cf. Ruiz
Montero (1991) y Hernandez Lara (1994, conclusion en p. 224).
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Cariton habria escrito posiblemente en la época previa a la eclosion aticista, no mas
tarde de las primeras décadas del siglo 11 d.C., pero tampoco en época muy anterior.'*?
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