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RESUMEN

El Bronce de Novallas es una fragmento escrito en alfabeto latino y lengua celtibérica. En la linea 5 se lee
audintum. El autor propone analizarla como el genitivo plural del participio de presente de un verbo, cuya base
proto-celtibérica seria *h,ew-d"eh -/*h,ew-d'h - o, simplemente, *aud"eh -/*aud"h,-. Su significado pertenece-
ria a la esfera de ‘conceder, otorgar, donar’. También pertenecerian a este paradigma otras formas encontradas
en el corpus celtibérico: auzeti, auzanto, auz (;auzati?) y auzimei. Quiza también esté relacionado etimolo-
gicamente auzares.

Palabras clave: Bronce de Novallas, audintum, epigrafia celtibérica, lengua celtibérica, verbo celtibérico.

ABSTRACT

The Novallas bronze plaque is a fragmentary text written in Latin alphabet and Celtiberian language whose fifth
line contains the word audintum. The author proposes to analyse it as the genitive plural of the present parti-
ciple of a verb. The proto-Celtiberian base would be *h,ew-d"eh -/*h,ew-d"h - or, simply, *aud'eh -/*aud'h,-.
His meaning would be ‘to give, to grant, to donate’. The Celtiberian terms auzeti, auzanto, auz (auzati?) and
auzimei may be etymologically related to this stem and possibly so is auzares.
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PRESENTACION

En el XI Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica,
celebrado en Valencia (24-27 de octubre de 2012), realizamos un primer avance del
que hemos denominado Bronce de Novallas.? Es un fragmento de una placa de bron-
ce, hallado en las cercanias de Novallas, provincia de Zaragoza, con unas medidas
maximas de 18,1 x 22,5 x 0,2 cm. En ella pueden leerse restos de diez lineas de texto,
escrito en alfabeto latino y, en principio, lengua celtibérica. En la linea 5 aparece la
palabra audintum. En concreto se lee:

[---lam-audintum-odas-publicus]..]

audintum

El contexto sintactico, debido a la fragmentariedad del texto, no ayuda mucho a su
analisis. La palabra anterior a audintum termina en -am. Pocas cosas podemos decir
con absoluta certeza de ella, excepto que apunta a un acusativo singular de un tema en
-a. En cuanto a la secuencia siguiente, odas-publicus, ya adelantamos en su momento®
su analisis como un sintagma en acusativo del plural de un tema en dental (odas) y de
un tema en -o (publicus), palabra préstamo del latin. Lo que no estamos en disposicion
de confirmar es su dependencia sintactica.*

Basaremos, pues, nuestro analisis, sobre todo, en su aspecto morfo-etimologico. La
forma parece un genitivo del plural de un tema en -n¢-, procedente de *audi-nt-6m. Pro-
ponemos analizarla como el genitivo del plural del participio de presente de un verbo
que, segun creemos, ya esta testimoniado en celtibérico en, al menos, dos formas:
auzeti [K.1.1, A-10] y auzanto [K.1.3, 02]. Es posible que también pertenezca al mis-
mo paradigma auz [K.0.8, -2] y [K.5.1]; auza[---] [K.2.1]; y quiz4 auzares [K.0.14,
B-2, -6]. Relacionado también etimologicamente se hallaria auzimei (Plomo de La
Manchuela, 1. 4), en forma de sustantivo. Como es bien sabido, no existe unanimidad
en la etimologia y morfologia de todas estas formas.’ En este trabajo iremos seleccio-
nando los datos que creamos oportunos para nuestra exposicion.

Schumacher® ha propuesto para la base verbal celtibérica auz- (aud- en su trans-
cripcion), siguiendo la senda que ya marcara Untermann en su momento,’ una raiz
secundaria *h.ewd"-, que, a su juicio, puede dar explicacion del tema de presente del
irl. ant. odaid*, -oid ‘dejar, prestar’ (‘leihen’) y seria la responsable de la base ger-
manica *aud- ‘conceder, otorgar, donar’, isl.ant. audenn ‘verliehen’, ing. ant. éaden
‘gegeben, gewdhrt’ y saj. ant. odan ‘geschenkt’. Esta base procederia de una secuencia

2 BELTRAN £T 411 (2013). Las indicaciones tipo [K.1.1] hacen referencia UNTERMANN (1997).

3 BELTRAN ET 4Lir (2013: 623).

4 Para lo cual vid. JorDAN (2014a: 339-340).

5 Vid. para las diferentes propuestas, por ejemplo, WopTtko (2000: ss.uu.), hasta el afio 2000; JORDAN
(2004: 141 y ss.); bE BERNARDO (2000), (2007a), (2007b), y (2010); Prosper en VILLAR Y PROsPER (2005),
y (2007) y (2008); Rusio (2013).

¢ SCHUMACHER (2004: 728-737).

7 UNTERMANN (1997: 412, §665), en donde hablaba de la raiz *a,ud"- ‘conceder, donar’.
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anterior *h ew-d"h -, en definitiva, un compuesto *4,ew-d"eh -.* Este compuesto tendria
su reflejo en el verbo hetita péhutemi ‘llevar (a), conducir (a), ejecutar, realizar, llevar
a cabo’, procedente de *h poi-h,ou-d"eh -mi.° Por lo que se refiere al celtibérico, el
autor se centra sobre todo en el analisis de auzeti y auzanto y deja a un lado auz por
ser posiblemente una abreviatura; auza[---] por problemas de lectura (no se sabe si la
vocal final forma parte de la secuencia anterior o no); y para auzares no termina de
dar un analisis definitivo.'

Pues bien, atendiendo a la forma audintum y quiza auzimei, creemos que efecti-
vamente la base de la que debemos partir para establecer la conexion entre todas estas
formas es *h,ew-d"eh -/*h ew-d"h -, en donde todavia «se tenia conciencia morfoldgi-
ca» del elemento radical fundamental *d"eh -/ d"h -.

También podria pensarse, como indicara Rubio,'" que el elemento inicial au- es
el preverbio au-, que tiene buen refrendo en lenguas indoeuropeas, como tal en latin,
tipo aufero, aufugio, o como preposicion en irlandés antiguo 6/ua < au. Este autor,
sin embargo, posteriormente'? prefirié por motivos semanticos establecer la relacion
etimoldgica de las distintas formas indicadas sobre la raiz *deh - ‘dar’. En su ultimo
trabajo al respecto,' parece dejar la puerta abierta de nuevo a la raiz *d"eh -, pues da
como posible paradigma verbal celtibérico: auz(a)- [o au-z(a)- = ;ziz-/ta-, -za- con
preverbio au-?] ‘dar, poner’.

La proto-forma del nominativo singular masculino del participio en cuestion seria,
segln nuestra propuesta, *au-d"h -ént-s (a partir de ahora solucionamos ya la secuen-
cia *h,ew- como au-), segun el patrén histerodinamico que indicara Rix', cf. griego
T10elg procedente en primera instancia de *d"i-d"h -ént-s. Todavia no tenemos datos
seguros de como pudo evolucionar la parte final del reconstructo en celtibérico. En
efecto, en este punto, como en la mayoria de la gramatica celtibérica, estamos bastante
huérfanos. Las palabras que se han considerado temas en -n¢- son:

1. tirikantam [K.1.1, A1]. Hasta la aparicion del cuarto bronce de Contrebia Be-
laisca, se pensaba que esta palabra era el acusativo singular de un tema en -a, ex-
cepcion hecha de Eska," quien lo consideraba un tema en -nt-. Para este autor era el
acusativo singular femenino, procedente de *-nt-m. La asignacion de dicho género era
argumento suficiente, a juicio de Wodtko,'® para dudar de este analisis, pues lo espera-

8 Para *hew- ‘disfrutar’ vid. Rix £7 4111 (2001: 274), PokorNY (1948-1959: 77-78); para *d"eh, - “co-
locar, poner, establecer, producir, hacer’, vid. Rix £7 4L (ibid.: 136-138), PokorNY (ibid.: 235-239).

? Siguiendo las indicaciones de KLOEKHORST (2007: s.u. pehute”/ pehut-).

10 ScHUMACHER (2004: 759-760).

' Rusio (1996: 185).

12 Rusio (1999a: 108 y ss.); (1999b: 622 y 626-627).

13 RuBio (2013: 710). En este paradigma incluye: el tedrico auzu [K.5.1] (lectura alternativa auz)
que analiza como 1.% sig. pres. ind.; auzeti [K.1.1, A10], 3.* sg. pres.subj.; auzanto [K.1.3, 01], 3.* pl. pre-
térito > imperativo medio; auzares [K.12.1] ;3.% pl. perfecto? ;3.* sg. pasiva + enclitico es?; auz [K.0.8],
forma abreviada, o ;bien /auid/ = galo AVOT?; y auza [K.2.1], forma fragmentaria, ;*auza[az]?

4 Rix (1976: 233-234, §256).

15 Eska (1996).

1© Wobtko (2000: s.u. tirikantam).
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do en el femenino de un tema en -n#- seria una forma -nt-i < *-nt-ih,. A decir verdad, en
ningin momento Eska indica que sea una forma adjetiva, al menos en ese articulo, por
lo tanto es una suposicion de Wodtko, quien tampoco tuvo en cuenta para el género la
aparente concordancia con berkunetakam.

Con la aparicion de tirikantam y tirikantos en las 11. 1 y 3 de [BBIV], quedaba
ya fuera de dudas de que era un tema en -n#-, segln se indica en Villar et alii.'” Se-
guramente estamos hablando de dos casos de un apelativo, cuya primera forma es el
acusativo con el tratamiento de la nasal final tal y como lo habia previsto Eska y con
la posterior frontalizacion en las lenguas celtas insulares, siguiendo a McCone;'® la
segunda forma es el genitivo del singular. El género debe ser femenino por la concor-
dancia indicada en [K.1.3] y por la mas que probable de [BBIV] [---]tam tirikantam.
No éramos capaces, entonces, de determinar el aspecto de su correspondiente nomi-
nativo del singular.

Prosper! propone que es el acusativo singular del participio de presente de *d'rg-
nt- o *d'rg"-nt- ‘que abarca, contiene o recoge dentro de si’,*° con un grado cero del
morfo por extension desde, por ejemplo, el genitivo singular tirikantos < *-d"rg-pt-os
o *-d'rg"-pt-os, que aparece en [BBIV]. De manera que tirikantam < *dyg-nt-m o
*d'rg"-pt-m. No indica como seria el nominativo. Este analisis no es, por supuesto,
definitivo.?!

2. Ofra palabra para la que se ha propuesto esta clasificacion es la que aparece
testimoniada como steniotes [K.17.1], stenion+ [K.1.3, IV-2] y Stenionte [K.11.1].
Aqui, los testimonios no son definitivos para la clasificaciéon como tema en -n¢- y cabe
incluso la posibilidad de que fuese un tema en -i.22 De ser, no obstante, un tema en -nt-
(opcidn por la que nos inclinamos) parece que a lo largo del paradigma se extendio el
alomorfo -ont-.

3. Lujan® ha propuesto la existencia de otro tema en -n¢-. Se trataria de la forma
melmaz que aparece en el plomo de la Manchuela (1. 6), también denominado plo-
mo de Iniesta. Procederia de una base celtibérica *melmant-, con un sufijo originario
*-ment-/-mnt-, que con desinencia -s, al igual que ocurre en estos temas en irlandés y
en briténico, quedaria como *melmants. En celtibérico la evolucion de la forma habria
sido *melmants > *melmanz > melmaz.

Pues bien, si el sufijo es el indicado, la vocal -a- originaria de *melmant- procede,
evidentemente, del morfo en grado cero y tiene que ser breve. La -a- final, de melmaz,
ya podria ser larga como consecuencia de un alargamiento compensatorio al simplifi-
carse el grupo final *-nts > -nz > -z. Si esto ultimo que decimos fuera cierto, aplicado

7 VILLAR ET 41 (2001: 104-107). DE BernarDO (2010: 125) sigue pensando que tirikantam es un
tema en -a, de lo que deducimos que tirikantos debe pertenecer a otro paradigma.

18 McConE (1996: 48-51, 54-59 y 70-79).

19 PrOsPER (2008: 20).

20 POKORNY (1948-1959: 212 y 254) s.uu. *derg’- y *d"ereg"- respectivamente.

21 Para otras interpretaciones, vid. Woptko (2000: s.u. tirikantam).

22 Vid. para este asunto VILLAR ET 4L (2001: 104-107).

2 Lusan (2009: 703-704).
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al caso que nos ocupa y ajustdndonos a la ortodoxia en la formacion del participio
de presente, se podria suponer una evolucion *au-d'h -ent-s > *auzenz > *auzéz >
*auziz, en donde apareceria una vocal 7. Sin embargo hay que confirmar primero que
en melmaz no aparece la nasal -n- porque ha desaparecido realmente y no se trata de
una omision grafica (tipo sekotiaz [A.77] por *sekontiaz). Obsérvese en este sentido
que el anteriormente citado stenion+ [K.1.3, IV-2] parece ocupar sintacticamente el
lugar de un nominativo. Si esto es asi, la vocal -o- en silaba final no habia sufrido alar-
gamiento, pues tendria que haber aparecido como -u-. ;Hay que suponer, por lo tanto,
un nominativo *stenionz y, correspondientemente, *melmanz?

Una alternativa para la aparicion de una -1-, independientemente de lo que pasase
con la parte final -nts, es pensar que este participio de presente se formo por analogia
con el tema del presente de indicativo, que presentaba al menos en singular el grado
pleno de la raiz, es decir, *au-d"eh -ent-s. Esta vocal se extenderia a todo el paradigma
siguiendo un proceso de nivelacion analdgica, fendmeno bastante comun a este tipo de
paradigmas, como demuestran la mayoria de las lenguas indoeuropeas. Asi apareceria
un genitivo singular *au-d"eh -nt-os > *audéntos > *audintos, de donde un plural *au-
d'eh -nt-om > *audéntom > *audintum.

Sinos detenemos en el aspecto de la vocal, es porque al esperado nominativo *au-
d"h -ént-s le habria correspondido un genitivo *au-d"h -pt-os, en singular, *au-d"h -pt-
om, en plural, que habrian desembocado en *audantos y *audantum, correspondiente-
mente, lejos de una forma *audintum, que es la que refleja audintum, segliin creemos.
Personalmente, todavia no somos capaces de determinar el comportamiento del acento
en celtibérico, como para proponer una metafonia de & en 7.**

auzeti [K.1.1, A-10]

Sobre auzeti Schumacher? indica, como ya habian hecho antes otros autores,?® que
por el contexto en el que se inserta, ...ios uramtiomue auzeti aratimue tekametam
tatuz..., parece que lo mas apropiado es pensar que estamos ante un subjuntivo. En
efecto, antecede a una forma verbal en imperativo, tatuz, y, por lo tanto, no seria ex-
trafio una forma de caracter modal. Si pensamos en la raiz y tema verbal propuestos, la
Unica solucion es pensar en una 3. persona del singular del presente de «subjuntivo te-
maticoy, voz activa, *au-d"h -e-ti, con el tema conformado sobre el del aoristo en gra-
do cero. Esto es, un subjuntivo tematico de un correspondiente indicativo atematico,
que tal y como hemos avanzado apareceria en grado pleno, *au-d"eh -ti > *au-d"é-ti >
*au-di-ti, que se grafiaria <auziti> en signario paleohispanico, <audit(i)> en alfabeto

24 Ni siquiera aplicando la reconstruccion del acento proparoxitono y sus efectos que supone DE
BERNARDO (2007: 156-159), para el celta hispano. El contexto que mas se acercaria seria el de la reduccion
de la silaba postonica (*dudantos > *audintos y *audantum > *daudintum), pero los ejemplos que aporta
la autora contienen bien ¢, bien o, bien  postonicas que se convierten en una vocal débil [o] que acaba
siendo grafiada por a, en alfabeto latino, y a/ai en signario paleohispanico en su variedad celtibérica.
Desgraciadamente no nos dice qué pasa con una a postonica originaria. ;Llegamos también a una [9] que
se grafia con a? Entonces, poco hemos adelantado.

25 SCHUMACHER (2004: 734-737).

26 Para esto vid. WopTtko (2000: s.u. audeti).
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latino. Si se hubiese conformado también sobre el grado cero, entonces el aspecto seria
*au-d'h -ti > *au-d'd-ti > *au-da-ti, <auzati> en signario paleohispanico, <audat(i)>
en alfabeto latino.

Consideraciones contextuales, nos obligan a preferir la raiz en grado pleno para el
presente de indicativo y la raiz en grado cero para formas de aoristo, sobre cuya posi-
ble existencia, vamos a hablar a continuacion.

La posibilidad de que auzeti sea una 3.* persona del singular del aoristo de subjun-
tivo, radical tematico de una base *audh -, de la raiz *deh - ‘dar’, como ha estado pro-
poniendo Rubio?” presenta un pequefio inconveniente, a nuestro juicio: la evolucion
de la laringal. Obsérvese que el autor siempre se ve en la necesidad de reconstruirla
entre paréntesis: *-d(h,)-e-ti /*-d(a)-e-ti. (Por qué no deja huella (*auzoti, segin la
ortodoxia) y si lo hace en auzanto, que restituye como *-da-nto-? Resulta un com-
portamiento un tanto sospechoso.

auzanto [K.1.3, 02]

Como indica Schumacher,”® en auzanto la terminacion -nto, ademas de enviar a
la voz media, nos estd indicando un tiempo de pasado. El texto en que aparece es el
siguiente:

risatioka.lestera.ia.tarakuai.nouiza.auzanto / eskeninum.taniokakue.soisum.albana

Parece el verbo de una oracion de relativo, introducida por ia. El tipo de inscrip-
cion ante el que nos encontramos, listado de nombres, no aconsejan pensar en un
imperfecto. Estos hechos apuntan, mejor, a una forma de aoristo radical atematico de
indicativo, con un significado final del tipo «wurden gewihrt, wurden gegeben» («han
sido concedidas / fueron concedidas / se han concedido / se concedieron»), como ya
indicara Untermann.”” La protoforma seria, por lo tanto, *au-d"h -nto.

auz [K.0.8], ;[K.5.1] y [K.2.1]?

La secuencia auz [K.0.8] y [K.5.1] plantea, como es bien sabido, un serio pro-
blema. En [K.0.8] parece efectivamente una secuencia aislada, si hay que leer, como
estamos convencidos, el documento letontu auz soz. Untermann?®® proponia restituir
una tercera persona de pretérito *auzez < *aud"-e-t, cuya forma de presente seria el
ya comentado auzeti. Ahora bien, analizada auzeti tal y como hemos hecho, cabe
un andlisis de auz como forma verbal completa si pensamos de nuevo en un aoristo
radical atematico, pero ahora en voz activa. Esto nos lleva a proponer una forma ori-
ginaria *au-d"h -t, cuyo grupo consondntico final acabaria simplificando en lo que
en signario celtibérico acabo por consignarse mediante una sigma, seguramente algo

27 RuBio (1996: 185); (1999a: 108); (1999: 626-627).

28 SCHUMACHER (2004: 735).

2 UNTERMANN (1987: 585).

30 UNTERMANN (1987: 412) y los correspondientes comentarios a las piezas.
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parecido a una fricativa interdental sorda [0].3' Ahora bien, no podemos soslayar que
entonces debemos aceptar una no vocalizacion de la laringal interconsonantica, que
tendria que haber desembocado en *audat > *audaf. Entonces es legitimo plantearse,
siguiendo una vez mas la senda abierta por Untermann, que auz puede ser la expre-
sidn escrita abreviada de *auzaz que se hallaria de forma casi plena en [K.2.1] [---]
etukenosauza[---], segun nuestra lectura (autopsia 15.03.07). En efecto, una primera
segmentacion permite aislar [---]etukenos, casi con seguridad retukenos. A continua-
cion esta claro que se lee la secuencia auz seguida de a y a partir de alli ya no sabemos
qué pudo haber escrito, sencillamente porque ya no hay mas pieza.

Prosper® llevaba a cabo la restitucion auza[res], para asi coincidir con la palabra
auzares que aparece en el Bronce Res [K.0.14] dos veces. El caracter especulati-
vo de la propuesta parece reconocerlo la misma autora en 2006, en donde considera
preferible interpretar esta pieza como [r]etukenos auz a[---bos], con una estructura
sujeto-verbo-coda, paralela a la de [K.5.1] beskuauzuetikubos — «Bescon (= bes-
ku) ha hecho/firmado (= auz). Para (la familia de) los véticos’ (= uetikubos)». La
autora equiparaba la forma auz a la gala avot, cosa que considerabamos acertada en
su momento, pero que en la actualidad ya no podemos aceptar. Ambas formas serian,
para Prosper, la tercera persona de un aoristo radical atematico, con preverbio */,ew-,
y contempla partir de una protoforma *au-it (o *au-wiit), que en galo da [awdt]
(o [auwdt]), con disimilacion; y en celtibérico [awliz] (o [auwiliz]), sin ella. A modo
de posibilidad etimoldgica propone la raiz *(h)weh- ‘tejer’, cuyo tema en aoristo seria
*(h)weh- para el singular y *(h)uh- para el plural. Habria una generalizacion a todo el
paradigma de este tema. auz no tendria relacion con auzeti y auzanto, que analiza como
una 3.” singular y plural del subjuntivo de aoristo sigmatico de la raiz *h,ew- ‘exigir,
requerir, aceptar’, *h,ew-s-e-ti y *h,ew-s-pto.” La sigma del signario paleohispanico,
transcrita -z-, estaria marcando el resultado de la silbante originaria intervocalica, que
seria la marca de aoristo.** Tampoco podemos aceptar ahora esta propuesta para auzeti
y auzanto, pues ya no compartimos el tratamiento de la silbante originaria intervoca-
lica que propone Prosper, more Villar. Creemos que deberia haberse mantenido, more
Untermann, *auseti y *ausanto (escritas con san en signario paleohispanico). A dia
de hoy no encontramos ninguna etimologia incontestable para mantener la propuesta
originaria de Villar.

De Bernardo®® ha propuesto segmentar el mensaje de [K.5.1] besku auzu etikubos
y lo traduce como ‘Yo pesco, yo extraigo (= auzu) para las X (= etikubos)’ 0 ‘De Y
(=besku) yo extraigo (= auzu) para las X (= etikubos)’. Es decir, que estariamos ante
un objeto, un oinochoe, parlante. Ademas de la primera persona auzu, apareceria otra
primera besku que seria un préstamo del latin, de ahi la traduccion ‘Yo pesco’. Aun-
que no acaban ahi las posibilidades propuestas por la autora, porque también podria

31 Sobre esta cuestion vid. JORDAN (e.p.).

32 PrOSPER en VILLAR Y PrROsPER (2005: 320).

33 PrOSPER (2008: 73).

3% LAMBERT (2002: 32-35) consideraba el galo avot una formacion de perfecto originaria con pre-
verbio separativo *au-wad"-ti, de una raiz *wed"- ‘conducir’, de donde un significado ‘ejecutar, llevar a
término’.

35 DE BERNARDO (20072).
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tratarse de un tema en -u neutro, bien besku bien pesku (de nuevo préstamo) que seria
el objeto directo de auzu, de donde ‘Yo extraigo algo’. Y como tltima posibilidad
podria ser un ablativo de un tema en -o, bien beskom o peskom, que expresaria una
modificacion local del verbo, de donde la traduccion ‘De X, yo extraigo...”. La forma
etikubos parece que es morfoldgicamente transparente como dativo plural, bien de un
genonimo que expresaria el nombre del grupo familiar al que va destinado el oinochoe
(“para los Eticos’), bien un nombre comun o de accion. Da como ejemplo [edikubos]
‘for the meals/dinners’, sin percatarse de que la dental sonora originaria intervocalica
deberia haber sido grafiada con sigma en el signario paleohispanico, segun se acepta
de manera general, y aparecer la palabra como *ezikubos.

La division del texto es viable, pero encontramos problemas para aceptar esta in-
terpretacion del grafito por distintas razones. Cifiéndonos a dos aspectos lingiiisticos:

1. Nos resulta dificil aceptar un préstamo latino para besku, sobre todo como pri-
mera persona del verbo ‘pescar’, pues hay que partir de una forma latina piscor (depo-
nente) y no llegamos a entender bien el motivo del préstamo.

2. La propuesta etimologica de auzu, a partir de la raiz */ ews-, cuyo significado
es ‘sacar, extraer’, cf. latin haurio, no nos parece adecuada por el tratamiento de ese
originaria intervocalica, segiin acabamos de exponer unas lineas arriba. A esto hay que
afadir que tampoco nos parece ajustada por razones interpretativas y mucho menos
historicas, si se acepta la vision de la autora sobre la extraccion y reparto de aguas en
época celtibérica. Pero no vamos a entrar en esta cuestion y nos vamos a centrar en lo
estrictamente lingliistico.

En efecto, de Bernardo considera que auzeti, auzanto y auza(to)/auza(ti) (resti-
tucion de la forma incompleta auza[---] de [K.2.1], segin la autora) tienen la misma
etimologia que auzu, con los siguientes analisis morfologicos:

auzeti < *aus-e-ti, 3.* p. sg. del presente de indicativo, voz activa;

auzanto < *qus-a-nto es la 3.* p. sg. de presente de subjuntivo de la voz media;

auza(to)/auza(ti) < *aus-a-to/-ti es la correspondiente 3.* del singular, bien en voz
media, bien en activa.

Esta relacion, con el mismo analisis morfoldgico, se puede establecer entre estas
formas partiendo de *aud'eh -. Esto supondria aceptar que el celtibérico habria ope-
rado de igual manera o parecida al latin, si es que verbos como reddere y, mas clara-
mente, abdere, condére, son formaciones con preverbio de la misma raiz, en donde se
habria dado una tematizacion del tema débil (con el vocalismo en grado cero).’’ Sin
perder de vista, no obstante, que también podria estar implicada la raiz *deh - ‘dar’.

Esta atractiva relacion paradigmatica presenta dos pequefios inconvenientes, a
nuestro juicio:

3¢ Cf. altimamente DE BERNARDO (2013: 645-649). Los paralelos antiguos que propone la autora no
son iguales ni parecidos a lo que ella supone que pasaba en Contrebia Belaisca. Sobre los paralelos mo-
dernos, preferimos no comentar nada.

37 Tal y como se indica en Rix £7 421 (2001: 136-138).
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1. Por un lado, apareceria un indicativo, auzeti, en donde esperamos sintactica-
mente un subjuntivo; un subjuntivo, auza(to)/auza(ti), donde esperamos un indicati-
vo; y habria que explicar el subjuntivo, auzanto, de la oracion de relativo. De momen-
to podriamos salvar la situacion argumentando nuestro desconocimiento de la sintaxis
celtibérica.

2. Por otro lado, audintum quedaria fuera de juego, pues esta forma participial di-
ficilmente se puede explicar como perteneciente a un paradigma de un verbo tematico.
La solucion podria pasar por pensar que estamos ante dos paradigmas diferentes: el de
auzu, auzeti, auzanto, auza(to)/auze(ti) y el de audintum. La otra es esperar a que se
confirme la existencia de auzu como una palabra real.

auzimei

Los editores del plomo de La Manchuela o plomo de Iniesta, Lorrio y Velaza,*
apuntaban al caracter verbal de la palabra auzimei (linea 4) y su relacién con auzeti
y auzanto. Presentaban como paralelo para el final tiatumei [K.3.3, -2]. Nos topamos
aqui de nuevo con un problema de lectura, precisamente en el lugar de la nasal, que
mas bien parece una -n-, de donde tiatunei (autopsia 23.11.05).

Aunque se podria retorcer morfologicamente auzimei hasta considerarla una for-
ma personal (primera persona del plural) no parece muy factible, ademas de por la
morfologia en si, por el contexto, donde no terminamos de ver la aparicion de esa
persona (aunque esto puede deberse de nuevo a nuestro desconocimiento de la lengua
celtibérica) y porque parece concordar con la palabra anterior, rouzunei.

Prosper® ve en auzimei un topénimo o un antropénimo *Audimo- o *Ausimo-.
El antroponimo, en locativo, tendria su explicacion pensando en una expresion tipo
espaifiol «donde Martiny, francés chez Martin, con lo que auzimei habria que entenderlo
como «en la propiedad de Ausimoy. El locativo con un topénimo no precisa de mas
explicacion. También podria tratarse de un apelativo que indica la localizacion de algo.
No concordaria con rouzunei, que analiza como un dativo de un tema en nasal de un
antroponimo *roudi, equivalente al latino Rufo. Deja la puerta abierta también a un
locativo de un topénimo de tema en -o, *rouzunos. A juzgar por las interpretaciones
que lleva a cabo del comienzo del documento, parece preferir que es un antropdnimo:
«...para Rouddn, en Audimo.

De Bernardo,* por su parte avanzaba de manera tentativa el siguiente doble ané-
lisis de auzimei: bien un nombre verbal en -m- relacionado con los verbos auzu y
auzeti, con la etimologia ya indicada; bien el dativo de un nomen agentis del mismo
tema verbal concordando con la palabra anterior rouzunei (si resulta ser el dativo de
un idiénimo en nasal, *roud"yo).

También nosotros pensamos que existe una relacion etimologica entre las proba-
bles formas verbales celtibéricas analizadas que comienzan por auz- y auzimei. Pro-
ponemos por ello también una posible doble etimologia y analisis morfologico:

3% Lorrio y VELAZA (2005: 1038).
3 PrOSPER (2007: 31-32).
40 DE BErNARDO (2007: 65, n. 63).
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1. Considerar un nominativo *au-d"eh ~-mi-s > *audimis, con un sufijo -mi-, en
absoluto extrafio en el panorama indoeuropeo, en cuyo paradigma auzimei solo podria
entenderse como dativo. Una formacion *d"eh -mi- es la responsable del sustantivo
femenino en avéstico dami- ‘creacion’, también adjetivo ‘creador, -a’.*!

2. Pensar en un nominativo *au-d'eh -mo-s > *audimos, con el sufijo -mo-, menos
abundante, con lo que auzimei so6lo podria ser su correspondiente locativo.*

La utilizacion de una secuencia igual, sin el primer miembro de compuesto, habia
sido propuesta por Prosper* para temei-ue [K.1.1, A-8] < *d"eh -mo-/-mi-. Sin em-
bargo, es bastante dificil de sostener, pues el resultado habria sido *#-mo-/-mi-, con el
cierre esperado de €, a no ser que obviamente supongamos que no se ha producido. El
correspondiente grado cero habria dado *ta-mo-/-mi-.

auzares [K.0.14, B-2, -6]

Casi simultineamente, Rubio y Untermann plantearon la posibilidad de que auza-
res estuviese relacionado morfo-etimologicamente con la serie auzeti, auzanto, auz.
El problema es determinar como. También ha habido autores que consideran que no
hay relacion etimoldgica entre estas formas.**

Untermann® se decantaba por analizar auzares como el nominativo plural de un
sustantivo verbal que podia ser utilizado como forma finita.

Rubio* proponia ver en auzares una tercera persona del plural de perfecto, con una
desinencia *-r(s), que podria detectarse también en kombalkores [K.1.1, A-11], y que
tendria su paralelo, aunque no exacto, en la familia indo-irania. Suponemos (pues no
lo indica expresamente) que la forma originaria seria *audh -r(s). Aqui la laringal si
se transformaria en lo esperado, de forma que se llegaria a auzar-. No queda claro, sin
embargo, el origen de la vocal -e-.

Precisamente es la terminacion -es el mayor obstaculo para considerar auzares
como una forma personal del mismo paradigma que auzeti y auzanto. No hay mayor
problema en detectar en las lenguas indoeuropeas una marca *-r como desinencia.
Como es bien sabido, la podemos encontrar marcando medio-pasividad, impersonali-
dad, formas de pretérito y de perfecto. En nuestro caso, en concreto, se podria pensar

4 PokORNY (1948-1959: 238).

42 Para los sufijos -mi- y -mo- en irl. ant. en el contexto de las lenguas celtas e indoeuropeas cf. DE
BERNARDO (1999: 244-246).

43 PrOSPER (2008: 66).

4 Para lo cual vid. WopTko (2000: s.u. audares), hasta la fecha de su publicacion. Prosper en
VILLAR Y PROSPER (2005: 205-205, 301 y 326) analiza esta forma como una tercera persona de un aoristo
sigmatico *aud(i)-ad-reyst ‘ha depositado’; lo mismo que esozeres, aunque como forma corrupta de un
esauzares... 0 bien una forma muy cercana. Motivos paleo-epigraficos no nos permiten aceptar sin mas
esta propuesta, vid. JORDAN (2005-2006: 482-484). En concreto, nos preguntabamos por qué no se indi-
caba la dental final, como podria estar sucediendo en uameiste, palabra que aparece en la tercera linea
de la tedrica cara A del Bronce Res y que nosotros leiamos entonces como teameiste. A la luz de nuevo
material fotografico conseguido, consideramos que esta ultima lectura teameiste debe ser rechazada y
proponemos lameiste, vid. JorDAN (2014: 308-309).

45 UNTERMANN (1997: 409 y 561).

4 Rusio (1996: 185 y 190-191).
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en una proto-forma *aud"h -r responsable de auzar-. Queda dar cuenta de -es. Echar
mano de un pronombre o particula enclitica podria ser una solucion,*” pero todavia no
podemos afirmar taxativamente que el celtibérico usase este procedimiento.*

En definitiva, no estamos en condiciones de poder dar una definicion morfologica
segura de esta forma.

RECAPITULACION

A partir de una base originaria * ew-d"eh -/*h ew-d"h - o *awd'eh -/*awd'h -, de
significado ‘conceder, otorgar, donar’, en celtibérico podrian estar testimoniadas las

siguientes formas:

audintum < *aw-d"eh -nt-6m: genitivo del plural del participio de presente activo.

auzeti < *aw-d"h -e-ti: 3. singular presente de subjuntivo (tematico) voz activa.

auzanto < *aw-d"h -nto: 3. plural del aoristo radical atematico, indicativo, voz
media.

auz, posible abreviatura de auzaz < * aw-d'h-t: 3. singular del aoristo radical
atematico, indicativo, voz activa.

auzimei: dativo singular de un tema en -i o locativo singular de un tema en -o. En
ambos casos la protoforma es *aw-d"eh -mei.

auzares: sin analisis morfologico claro, ;*aud'h -r-es?

NOTA FINAL

No se nos escapa que si pudiésemos identificar uno de los elementos encliticos
aludidos en el final -um, entonces la forma audintum podria segmentarse como audint-
um. Apareceria asi una forma personal, que podria entenderse, entre otras cosas, en
un primer momento como una 3.% p. pl. del presente de indicativo atematico con ex-
tension del grado de la raiz desde el singular al plural: audint < *au-d'eh -nti. Lineas
arriba hemos hablado precisamente de la tedrica 3.* p.sg. *au-d'eh -ti > *au-d'e-ti >
*au-di-ti, que se grafiaria <auziti> en signario paleohispanico, <audit(i)> en alfabeto
latino. No en vano en la linea 7 del bronce se lee cabint.* Sin embargo, no hemos sa-

47 Asi todavia, aunque con dudas, Rusio (2013: 310).

4 Cf. Rusio (1998). DE BERNARDO (2009: 690 y 692) sostiene la existencia de un sujeto pronominal
enclitico -s en kombalkez [K.1.1, Al] < *-z-s y la terminacion -tuz < *-tod-s, pero son formas facilmente
explicables a partir de *-t y *-d (cf., por ejemplo, JoRDAN 2004: 141 y ss.). Las otras dos palabras que
aparecen en [K.0.14] con la misma terminacion, es/ozeres [A-1] y tunares [B-1] no ayudan mucho a la
identificacion. Una vez mas, vid. WKI ss. uu. para distintos analisis. Vid. en la nota 42 lo apuntado por
PROSPER a propdsito de esozeres y auzares; para la autora, en VILLAR Y PROsSPER (2005: 300), tunares tam-
bién seria una tercera persona de aoristo del mismo verbo base, pero con distintos preverbios y elementos
infijados, *dii-na-reyst o *dii-n(e)-ad-reyst.

49 Para posibles analisis de esta forma, vid. JORDAN (2014a).
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bido detectar ese elemento enclitico ni en celtibérico, ni en otra lengua indoeuropea.*
Teoricamente es facilmente reconstruible, pero prefeririamos tener un punto de apoyo
en la documentacion.
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