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RESUMEN

No por pertenecer a la categoria de los codices recentiores o por encontrarse en bibliotecas del Sur de Europa
son despreciables algunos manuscritos. Los tres de la /liada que se guardan en Madrid no desmerecen tanto de
los demas como para ser ignorados en la ediciones criticas. Aunque en general se suman a los testimonios mas
mayoritarios, aportan con frecuencia apoyo a lecturas poco documentadas y, a veces, ofrecen testimonio tnico
de variantes que merecen ser editadas.
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ABSTRACT

Some codices which belong to the category of manuscripts recentiores or found in the libraries of Southern
Europe are not negligible. All three of the //iad that are heldn in Madrid do not detract much from others as
to be ignored in the critical editions. Although they are generally added to the major testimonies, they often
provide support for readings scarcely documented and sometimes they offer unique testimony that edited ver-
sions deserve.
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La Biblioteca Nacional (BN) guarda tres manuscritos griegos de finales del s. xv
que transmiten la /liada de Homero, los matritenses 4555, 4560 y 4841. Conocidos
desde hace tiempo y presentes en el Aparato Critico (AC) de la editio maior de Allen
de 1931, llevan las siglas Ma!, Ma? y Ma®. El Catdlogo de G. de Andrés (1987) ofrece
una detallada descripcion de los mismos.

! Este trabajo se integra dentro del PI Manuscritos griegos en Espaiia y su contexto europeo, MI-
NECO FF12011-25805. El articulo resume mi Trabajo de Fin de Master (UCM, noviembre 2012).
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MATRITENSIS 4555 (Ma')

Este codice estuvo en posesion de Juan Fernandez de Velasco, Condestable de Cas-
tilla?, y llegd a la BN en 1736. Encuadernado en piel roja con un filete doble dorado
en ambas tapas, su lomo esta decorado con nervios gruesos, ocupando los espacios
intermedios finos hierros en oro. En un recuadro dorado se puede leer en mayusculas,
también doradas, Homeri/ Ilias. Dicha encuadernacion fue obra de Juan Gomez, en
Madrid, hacia 1742.

Consta de treinta y cuatro cuaterniones, excepto el primero que es ternion, el 8, 11,
15, 26 y 34 de siete folios, el 22 de nueve folios y el 32 y 33 quiniones. No hay sefiales
de cuadernos.

Contiene el texto completo de la /liada con parafrasis anonima® que ocupa los fo-
lios 1-235v. Ademas incluye Hécuba, de Euripides (ff. 236-244v), un breve fragmento
de Electra, de Sofocles, vv. 86-120, (f. 244v), un epitafio del emperador Juliano (ff.
246-267) y la Thucydidis oratio funebris Periclis (ff. 269v-270v).

Su letra es pequena con la caligrafia propia de un erudito. La tinta es negra y el papel,
oscuro, a veces sucio por la humedad; los ff. 92 y 105 estan rotos, con la consiguiente
pérdida que afecta a un tercio del texto. Presenta los cortes algo chamuscados. Casi toda
la parafrasis de la lliada, ff. 40-222, procede de una segunda mano, su letra es mayor y
la tinta, rojiza. Hay algunos escolios marginales o interlineales de escaso interés. Los ti-
tulos y la inicial de todas las lineas de la parafrasis estan en rojo. La caja contiene dos co-
lumnas, con el texto de la /liada a la izquierda y la parafrasis a la derecha. Sus dimensio-
nes no son uniformes: la izquierda mide 218 x 65 mm. y la derecha 218 x 85 mm. Suele
haber treinta y cuatro lineas de texto por folio. Ademas, hay algunas anotaciones en latin
e italiano, procedentes de la mano de lectores anonimos, como la siguiente traduccion al
latin de Zliada 11 24: Non convenit per totam noctem dormire consiliarium uirum®. En el
margen inferior del f. 266 hay dibujadas a pluma tres manos. En el margen del f. 270v
leemos Questo se chiama/ Omero y, debajo, la firma de J. Fernandez de Velasco.

Como peculiaridades graficas, Ma' no suele presentar la <t> ni subscrita ni adscrita
en los dativos de singular. Tampoco suele utilizar la -v eufonica y es bastante descui-
dado con los signos de puntuacion. No se distingue bien entre la marca del acento
agudo y grave, ya que suele ser un simple trazo vertical, cuya inclinacion no se apre-
cia con claridad. Por ltimo, cabe destacar el uso aleatorio que hace este codice de la
diéresis tanto sobre <1> como sobre <v>".

2 Cf. Fernandez Pomar (1967: 89-108).

3 Editada por Bekker, 1., Scholia in Homeri Iliadem, 11, Appendix, Berlin, 1827.

4 Se trata de una traduccion en prosa, cuyo contenido es proximo a Justiniano, Dig. 1, 15.3, scien-
dum est autem praefectum uigilum per totam noctem uigilare debere. Semejantes afiadidos no son raros
en los manuscritos, en cuyos margenes se afiaden ocasionalmente paralelos o loci similes. Tal es el caso
del codice Ath, donde el copista, en varios pasajes del canto XXIII, el de los Juegos en honor de Patroclo,
escribe en sus margenes versos o hemistiquios del V de la Eneida, el de los Juegos en honor de Anquises.
El Comentario de Servio no sefiala esas semejanzas, que se recogen en la reciente edicion de la Eneida en
Alma Mater (2009).

> Dudamos de que algunos casos de omision no sean un simple descuido. Por €j. los vv. 127, 128,
Nibeog (Aibeog Allen), 140 pnidiwg (pnidiwg Allen), donde la diéresis es innecesaria porque el hiato de
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MATRITENSIS 4560 (Ma?)

El Matritensis 4560 es el mejor de los tres por contenido y calidad material®. Se
encontraba en la Catedral de Mesina y fue incautado por el conde de Santisteban,
Virrey de Sicilia. Su sucesor, el [V Duque de Uceda, se apropio de los codices de Me-
sina y luego su Biblioteca fue requisada por Felipe V durante la Guerra de Sucesion y
destinada a la entonces Biblioteca Real, hoy Biblioteca Nacional, entre 1711 y 1716.

Su encuadernacion es la tipica de los volimenes de la Biblioteca de Uceda’: piel de
color verde palido, adornada en su parte delantera, trasera, bordes y lomo, con abun-
dantes motivos vegetales color oro. En un recuadro en la parte superior del lomo pode-
mos leer el titulo: llias Homeri cum commento, con letras negras sobre fondo granate.

De papel italiano, plegado in folio, consta de treinta y ocho quiniones, excepto el
37 que es binion. Al final del cuaderno 11 se ha intercalado un folio (hoja 111) ajeno
al fasciculo. No hay sefiales de cuadernos. Mide 286 x 210 mm.

El codice se comenzo a copiar en Mesina en 1460 por encargo de Ludovico Sac-
cano. Constantino Lascaris lo encontrd en la Catedral entre los libros de Saccano y
encargd a Cosme de Trebisonda que acabara la transcripcion.

Los ff. 1-171v los habia copiado Andronico Galizioto, a razon de 22 lineas por
pagina (205 x 110 mm). Contienen el texto, acompanado de escolios, de los cantos
[-XTII 175. Utiliza tinta negra en el texto y rojo palido en las iniciales sencillas. An-
dronico muri¢ sin dejar acabada la copia y Lascaris encargé a Cosme de Trebisonda
que la completara. De su mano son los ff. 172-375 con 21 lineas por folio en una caja
de 192 x 110 mm. Este escriba firma su trabajo en el f. 362v. Las glosas latinas que
acompafian al texto hasta el f. 48 y que reaparecen en ff. 366-367v indican que el
codice fue empleado en la docencia.

El texto de la /liada comienza en el f. 6r, numerado en la parte superior derecha
como «Folio I». Ese folio esta especialmente erosionado por el uso en las esquinas
superior e inferior y presenta cuatro agujeros causados por las polillas, llegando el mas
profundo hasta el folio treinta y dos, afectando al texto sin llegar a dificultar su lectura.
Del mismo modo, en la parte final del manuscrito, se aprecian otros nueve agujeros
del mismo tipo: el méas profundo comienza en el f. 206, pero tampoco afecta al texto.

Los margenes son amplios y se aprecian las marcas, nunca dibujadas, del trazo de
las lineas y los margenes. Al final del poema, en los ff. 366r-375r, se afnade, copiado
por esta misma mano, el Catdlogo de las Naves, omitido en su lugar correspondiente
y separado del resto por dos folios en blanco.

El canto XXII comprende los ff. 310v-323. La presencia o ausencia de <t> sus-
crita se da, también en este manuscrito, de manera aleatoria. Con la excepcion de
las formas en -1101, donde siempre aparece, tiende a no utilizarse en las formas no-
minales; ocasionalmente se encuentra la <i> adscrita. En cuanto a la -v eufénica,
este manuscrito la presenta con mucha frecuencia. La alternancia entre su presencia

Nt estd suficientemente marcado por la colocacion del espiritu suave sobre la n- (primer caso) y por la
scriptio plena de -ni- (segundo caso).
¢ Figura en el Catalogo de una exposicion de manuscritos de la BN.Véase Martinez Manzano (2008).
7 Cf. Fernandez Pomar (1966).
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y su ausencia es frecuente y algunas ediciones no sefnalan ese tipo de variantes®. En
cuanto a los signos de puntuacion, es mucho mas cuidadoso que Ma', pero presenta
aleatoriamente el nombre de Aquiles con -A-/-AA-. Su uso de la diéresis sobre <1>,
<> es poco sistematico.

MATRITENSIS 4841 (Ma®)

Constantino Lascaris fue el primer duefio del Matritensis 4841, que él mismo co-
pi6 en Mesina en 1488, segiin reza la suscripcion del f. 401v: Télog tA¢ TA1Gd0¢
‘Ounfpov, Nv e€éypaye Kwvotavtivog / 0 Adokapig £aut® kai dAAo1g €v Meoonvr,
teléoag unvog tovviov B/ €tet amd Osoyoviag qumn’ ivE(1kTIOVOG) ¢'. T Oe® Xapig.
De ¢l paso a la Catedral de esa ciudad a finales del siglo xv, hacia 1690 era del Duque
de Uceda y llegd a la BN en 1712. Comparte la encuadernacion de los ejemplares de
la Biblioteca del duque que hemos descrito en Ma?, si bien este presenta en el centro
de ambas tapas un florén con ornamentacion geométrica y vegetal en oro. En el lomo,
con finos hierros dorados, se lee /lias/ Homeri. Presenta los cortes manchados de pin-
tas rojas y verdes.

Consta de treinta y cinco seniones, comprendidas cuatro hojas en blanco del final,
menos el 1, 2, 3, 5, 6, 8 y 9 quiniones, el cuarto es cuaternion, el 33 de 13 folios y el
34 septenion; la numeracion de esos bloques, colocada en el margen inferior de la ul-
tima pagina de cada fasciculo se hace con letras griegas. La numeracion de las hojas,
con numeros arabigos, se ubica en el margen superior derecho de las hojas recto. Su
unico contenido es la lliada (ff. 1-401v), su papel es de poca calidad, de poco cuerpo,
manchado por el uso; su tinta es de color negro. La caja mide 145/150 x 95/100 mm y
contiene veinte lineas de texto por folio. El canto XXII ocupa los ff. 358v-380v.

Los titulos, iniciales y capitales van en rojo. La contratapa anterior (F. II) presenta
la portada elaborada por la elegante letra de Iriarte. En F. 111, sobre una decoracion
policromada de hojas y flores a la aguada, se lee /lias/ Homeri en una orla y en la parte
superior, por otra mano, tiene 401 fol. En el borde superior de F. I se lee Kwvotavtivov
t00 Aaokdpewg de su propia mano, en rojo. El manuscrito ofrece frecuentes pero bre-
ves glosas y escolios. Al final del texto griego, en el margen inferior del f. 401, Iriarte
ha traducido la suscripcion de Lascaris: Finis lliadis Homeri quam exscripsit Cons-
tantinus Lascaris / sibi et aliis Messanae, absoluit Mensis Junii die 2¢ anno a/ Christo
nato MCCCCLXXX-VIIIL Indict. 6. Deo Gratias®.

Presenta generalmente la <1> suscrita, raramente prescinde de ella o la presenta
adscrita. Utiliza frecuente, aunque no constantemente, la -v eufoénica. También es bas-
tante cuidadoso con los signos de puntuacion, aunque a veces, como en Ma!, es dificil
distinguir entre el acento agudo y el grave. En cuanto a la diéresis sobre <1> o <v>,
este codice apenas hace uso de ella.

8 Véase Macia (1991: CCLXV). Reunimos bajo el nombre de Macia, presente en todos los voliime-
nes, a los editores del poema en Alma Mater.
° Para el sistema de datacion de los codices cf. Devreesse (1954: 51-4).
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Aunque catalogados y, supuestamente, colacionados desde hace tiempo, esos tres
manuscritos fueron dejados practicamente de lado por Allen, que limita la mencion de
sus lecturas a los dos o tres primeros cantos'’. Quiza su menosprecio se deba a la es-
casa atencion que los grandes editores de finales del x1x y comienzos del xx prestaron
a los manuscritos griegos procedentes del Sur de Europa, con la excepcion de los de
Italia; pero se debe sobre todo a que su fecha los sitiia en el grupo de los recentiores
sobre cuya utilidad y fiabilidad como testigos se ha discutido mucho. El desprecio de
Lachmann y Maas hacia ellos se expresa claramente en la frase recentiores deteriores.
Frente a ellos, Pasquali y otros defienden que no solo lo més antiguo es bueno; asi lo
prueban los numerosos casos en que solo el texto de algiin recentior coincide con el de
papiros y citas antiguas o anticipa acertadas correcciones de fildlogos que no llegaron
a consultarlos: recentiores non deteriores. Actualmente parece imponerse una postura
equilibrada que, sin menospreciar el testimonio de los recentiores, los valora sin pre-
juicios caso por caso. Asi pues, el mejor manuscrito es el que procede de un ejemplar
de mayor calidad: recentiores non semper deteriores"'.

La editio maior oxoniense de Allen (1931) los incluye en su Sigla, que contiene to-
dos los manuscritos conocidos en su momento'?, citados nominalmente en el AC. Ella
es el punto de referencia para nuestro cotejo y sus lecturas sirven como lemas de nues-
tro aparato; pero si bien no es exigible que cada editor revise exhaustivamente todos
los testimonios de su texto y lo normal es aceptar las noticias dadas por los anteriores
y aportar, si es posible, otras nuevas'®, en este caso no se puede ser tan comprensivo. El
descuido de Allen con los matritenses es mayusculo, ya que omite su testimonio tanto
cuando otros muchos apoyan sus lecturas, como en casos donde son testimonio inico
0 apoyan a una muy pequefia rama de la tradicidon o a un papiro o a un autor antiguo.

Pensamos que no es despreciable ninglin testimonio de una obra literaria. En la li-
nea trazada por investigadores como Felipe Hernandez Muiioz, compartida por Macia
en su edicion de Alma Mater, ofrecemos la colacion integra de los tres matritenses en
el canto XXII, un canto que desde el punto de vista textual ofrece peculiaridades simi-
lares a las de los demas, por lo que puede servir de modelo, como veremos mediante
la aportacion ocasional de ejemplos de otros cantos.

La colacion completa serd presentada en dos aparatos criticos!*. En el primero re-
flejaremos las lecturas de nuestros codices en los versos que se recogen en Allen'’;

10 Cf. Rodriguez Bravo (2008).

' Cf. Hernandez Mufioz (2008: 355-376).

12 Entre los editores modernos solo los considera Macia (2009), que aporta ocasionalmente sus lec-
turas desde el canto X.

13 Es apreciable el aumento de las variantes que ofrecen los papiros, espectacular desde la edicion
de Allen a las mas modernas, particularmente la de Macia y sus colaboradores. Esta aporta ademas como
novedad las lecturas de 14 codices de diversos monasterios del Monte Athos.

14 Por razones de espacio, ofreceremos aqui solo el primero de ellos. Dejamos para otro trabajo el
que recoja lecturas de los matritenses distintas del texto editado por Allen y los demas, sin que (salvo
Macia en alglin caso) las ediciones den cuenta de esas variantes.

15 Su editio maior es la base del de Macia 1991-2013, de quien tomamos las lecturas de Ath. La de
West 1998-2000, como la de Van THieL, H. (1996), Homeri Ilias. Hildesheim, y mas atn la de Mazon,
P. (1947), Homere. L lliade. Paris, no los tiene en cuenta, pero su reconocida calidad las hace acreedoras
de entrar en esta comparacion.
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asi apreciaremos sus relaciones con el resto de la tradiciéon manuscrita. En principio
dabamos por buenas las noticias de aquel sobre las lecturas de los manuscritos, pero
pudimos comprobar que en las lecturas de codices tan importantes como A 'y B muchas
veces ofrecia una lectura incorrecta, por ello las hemos revisado'®. Anotamos también
las lecturas editadas como texto en las ediciones de West y Macia y las referencias a
los papiros que aporta este ultimo. Ademas, nuestro AC recoge los testimonios de los
escolios antiguos y Eustacio y, ocasionalmente, citas de los autores de la tradicién
indirecta. Para otro trabajo, como hemos comentado (cf. n. 14), dejaremos el analisis
de los versos en los que cualquiera de los matritenses ofrece un texto diferente del de
los editores modernos y en los que los AC no dan noticia de variantes. Logicamente,
la ausencia de variantes debe indicar que el texto es unanime en todos los documentos
conocidos e inventariados, asi que las discrepancias de nuestros codices en tal o cual
punto constituye una lectura nueva. En XX 60 hay un buen ejemplo de lo que preten-
demos que sea el contenido de esa segunda entrega de nuestro trabajo. Allen anota
en su AC '0dvooevg, un error, como lectura de un unico codice!’ frente a "AxIAA£0G.
Entendemos que no solo manuscritos importantes merecen figurar en los AC, aunque
sea para apuntar barbaridades como esa, y que es pertinente sefialarlas en todos los
codices que, en teoria, se han colacionado, por ejemplo, en nuestros matritenses.

LECTURAS DE LOS MATRITENSES EN LOS VERSOS RECOGIDOS
EN ELAC DE ALLEN"

2 aneoyxovto: avepvyxovto A* pauci * iov T: tivovt’ Bm®e 3 kaAfjorv: kaAoGov
Ma' kadoiow pauci * 5 dAow: dAor] AthBMa* plur. 6Awr] pauci ¢ poipa médnoev
nonnulli: poip’” énédnoev ABMa* cett. West * 7 a0tdp: avtdp O pap.l pap.9 pauci ¢
npoonVda: petnida Ve « 9 duPpotov: GPpotov pap.9 Ath pauci ¢ 12 ot 81 tot: ot &’ fitot
pap.9 B nonnulli West o1 81} T1 (sic) Ma® * dGpo AMdodng pap.9 B pauci: de0p’ éAtdobng
Ma* uulg. * 13 pe: pot pap.101 « ktevéeig: kravéeig Vi? kteiveig W? » tot: 1 B pauci ¢
14 OxUG: Tayvg D ¢ 15 dAodtate: doAowtate quidam apud sch. et Eust. IV 563,15 ¢
16 «’ €11 k€ i nonnulli » 17 wpiv: mpoti D * elcagikécOat: eicd@ikésdot A nonnulli
18 ageileo: aeilao pap.1 pauci Gpeileto A nonnulli * 19 £de10ag nonnulli: £8de100¢g
ABMa*uulg. West « 0ntioow: ontioowt pap.1 * 20 napein: mapeint pap.1 « 22 cevdpevog:
oevduevog Ma'Vi® arjuevog P'7 ¢ 23 6¢: O¢ Bm* » pa: om. pd nonnulli * 24 Adainpa:
Aawpnpa pap.l * évoua: év@dua pap.l nonnulli év@ua V¢ ¢ 26 émnecovuevov:
gmoovpevov Ut » 27 dnwpng: omwpng A omwpn Vid omwpnv Ve « 28 dotpdot pauci:
dotpact ABMa* uulg. * 29 k0vV' ’Qpilwvog: kuvwpiwvog (0@’ €v) Dio.Sidon. apud sch. ¢
30 Aaunpdtatog: Aaunpdtepog Bm* ¢ §y': v uel 68’ alii alia « 8¢ te: 8¢ B nonnulli ¢
31 oAAOV: TToALV uel TovAUV pauci ¢ dsihoiot: pe]porneoo(t pap.12 « 32 mepi: éviD »

1 Hemos consultado los manuscritos A y B a través de la direccion http://chs75.harvard.edu/manuscripts.

'7 El siglado como D (Laurentianus 32.15 del siglo x), uno de los manuscritos mas importantes.
Forma parte del reducido nimero de cddices que se contemplan en las ediciones de Van Thiel y West.

18 La falta de mencion de los documentos que estudiamos (los cdodices A, Ath y B ademas de los ma-
tritenses) indica que presentan la lectura del lema. Con Ma* reflejamos el acuerdo de los tres matritenses.
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33 koYaro: Aaleto Ma! pauci * 36 £otriket AAth multi: elotriker BMa* plur. * 37 tpoonvda:
petnGda nonnulli * 38 “Extop: “Extwp nonnulli * 39 Gvevd’: dvevbev BCM’ « 40 @éptepdc:
@eptepdv P* « 41 @idog tooodvde: @ilog Au matpl Eust. Od. 11 81,42 « 42 £do1ev Ar.
uar.lec. apud sch.: €ovtat codd. Macia * 43 £€\0ot: €A pauci * 45 tnAedandwv:
OnAvtepdwv quidam apud sch. (cf. XXI 454) én’ aAAodandwv Eust. ¢ 48 tovg: oUg
nonnulli * Aao6dn: AaoBdkn nonnulli * 49 stpat®: otpatdv Ma*Ma* pauci * 50 T
om. M* ¢ GnoAvooped’: droAvoopev uar. lec. apud sch. ¢ 51 maidi yépwv: mondi @iin
al o T@V oAewv fort. modi... moAA& Ar.Byz. ¢ 55 €ooetan fiv: £otat €1 Eust. IV 567,6 ¢
56 téxog: 0dAog quidam apud sch. « 57 Tpwdg: Tpwiadag Plu. Mor. 113f+ 58 avtog d¢:
avTog ye Bm? « 59 & éue: 3¢ pe AthMa* multi * @povéovt’: @povéwv Ma' pauci
g\énoov: éAéarpe Ma* multi * 61 aion: vovow Ps.Plu. Vit. Hom.II 67 80 Stob. 4, 40.1 »
év: om. P? « 62 vidg: viéag Stob. Ibid. » éAknOeicag: éAkvBeicac AthMa'Ma® plur.
eAkvoBeicag pauci * 64 mpoti: oti AthMa’Ma’ plur. « yain: dotv Stob. ibid. V'O
66 avTov §": avtov &’ A abtov T DT « & av: & ap Bm®e pe: te nonnulli ke O? ¢
npwtnot: mpwrotst nonnulli * 67 Gunotai: wufictor Tyrannio « épvovotv: épvcovoty
Ma'Ma? pauci * €nel: £nfv nonnulli * k€ t1¢: kai T1¢ nonnulli * 68 EAntat: £Aoito uar.
lec. apud sch. ¢ 69 Bupawpovg pap.9: TuAawpovg ABMa* uulg. Macia ¢ 70 mdvtec:
nivovteg VI2ZW? « GAUooovteg: aAvooavteg W2 ¢ 71 mpoBupoiot: tpoOvprnot nonnulli ¢
TavT €néotkev: mavt €otkev P3¢ 73 @avhn: eavein AthMa® plur. * 75 aicxOvwot
AMa! plur.: aiocxOvovor BMa’Ma® pauci ¢ kUveg: dvdpeg N* maideg C » 77 €Aketo:
efAketo Ath nonnulli West * xepol: xeipi multi « 79 ddkpv Xéovca 50’(Kpua As{ﬁoov
PP 81 SaKpu xsouo dakpuoac” Bm* dakpvovoa O? » 82 “Extop, TEKVOV EUdV:
“ExTOp, TEKVOV spov Tivu Bswpoa EMu. Baopoa * t4de T’ aideo: tad’ aideo BMa*Ma®
pauci * 83 i ot tot: €l toté Tt Ma'! multi » énéoyov: avéoxov nonnulli * 84 @ide: pilov
AthMa* plur. * tékvov: Tékog pauci * 85 £lv AB multi: icov Ma* plur. * 86 kataktdvn:
katakteivel B pauci ¢ 87 0dAog: tékog A pauci ¢ 88 moAOdwpog: MoAvedvog Ca?
ToALdDPog Ma? « 93 dpéotepog: dpéotepov A% nonnulli * 95 ouepdaAéov: opepdaleog
pap.9 * 99 & pot: Guot ABMa? pauci West ¢ 100 tp®dtog: mp&dtov pauci * avadnoet:
¢mBnoel nonnulli « 101 moti: mpoti Ma! pauci ¢ fyfoacBat: nynoesbar B pauci °
102 vOx6'...0Morv: vukta Tott dvogepnv pap.12 « ddonv: Avyainv EM u. Avyaiov ¢
103 képSiov: kdAAiov uar.lec. apud sch. « 106 €ueio: €uoio multi « 107 Aeu gL B
pauci ¢ Biner: 1 Pinet pauci * 108 6T’ av: [to] d afv pap.12 « képdiov: kdAAOV al KT
dvdpa et uar.lec. apud sch. (cf. 103) « 109 katakteivavTa: KATAKTEIVAVTL pauci ¢
110 a0t® plur.: abtov Ma' multi * OAécOar: EAécBot Ma' nonnulli « 111 katabelopat:
katobeiopot nonnulli * dppaldecoav pap.12 uulg.: omAa te mavta pap. 9 pap. 254 ¢
112 épeicag: €pvoag pauci * 113 dvtiog: avtiov Ma**™ pauci ¢ 115 dooa T': 600’ Ma!
nonnulli « €vi plur.: énti AAth pauci * 116 Tpoinvd’: Tpoinv Ma! pauci * 117 §”: & uel T
alii alia » 118 amnodd&ooeoBat pauci: droddooacdar AMa* plur. « te: om. AAthBMa*
multi * ttoAg plur.: oA Ma! pauci * 119 EAwpar: dpoGuat uar.lec. A« 121 : om. A mul-
ti West « 123 éAenjoet: éAerjon DVi® » 124 ktevéer: ktavéer V¢ « 125 émel x': ennv
pap.12 « 127 napOévog NiBedg: mapbEvov ribeov pap.12 Bm® « 128 napOBévog nibedc:
napBévog NiBedg mapOevov (ss -g) mesov (ss -¢) te pap.12 * dGAARAouv A multi:
dAAAAolor BMa* plur. » 129 Stru: ocppa pap.254 « 130 O)\Upmog gbyog: "OAdumOq
KUSOQ pauci  0pé€n: 6pé€ol Ma' pauci « 131 Spuaive Bm?E*: Gpuatve cett. West » 6¢
oi: & apa pap.12 * AABev: NAD’ pap.12 132 kopuddiki: kop1@aiéAw Cocondr. (Rh.Gr:
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I11 238,2) * troAepioti]: moAepioti] AthBMa?Ma? pauci ¢ 134 xaAkOG...a0YT]: XOAKQ...
a0y sch.XIII 341  efkelog: Tkehog pauci * 135 aibopévou: aibouévolo AthMa' mul-
ti » 136 "Extopa: "Extwp v. 1. Ge "Extwpa Ma? « tpduog: tpéuw Ge * 138 kpainvoiot
nenodwg: taxeeoo [1 diwkwv pap.12 ¢ 139 netenv@v: meteev@v nonnulli « 140
pnidiwg oiunoe: kapraAiu[wg] wpun[oe pap.12 « oiunce: Aunoe CV'e 141 0”: om.
P*P'7 « 142 énaiooel: enaicoety pap.12 « 143 v’ ¢uuepang: ye pepanws Ma's « i6vg: 100
AthO?V* « éteto: métato pauci * tpéoe: tpée Ca® » 144 teiyog: teiyel ASB pauci teixn
AthCa’Q? « 8¢: te pap.509 « 145 rjvepdevta: nvepdesoav A% fvepvevta V! » 147 kpouve
multi: kpouv® AthMa® pauci kopuvw 1 (sic) Ma' * Kpouv®...KAAALPPOW: KPOUVOV. ..
KaAAippoov V* « vBa de: €vBa te Str. 1, 3.17 » 148 dotai: dVw nonnulli * dvaiccovot:
avaiokovolr Ma! pauci ¢ Zkaudvdpov: kapdvdpov multi « 149 6>: om. Ath nonnulli
Udatt: Bdatog PP« hMap@: xAap®d Ma! pauci * 150 yiyvetar Vi': yivetat AAthBMa*
uulg. Macia West « 151 €ikvia: oikvia P!« 152 Yuxpfi: Puxpd P « 154 Aatveor: JAeveot|
pap.510 * 661: 66° Ma? tob1 pap.12 « 156 t0: tw pap.27 pap.253 * 157 napadpapétnv:
napedpayétny Ma'Y « 158 €pevye: @ebye P* Macia ¢ piv: om. Ma' pauci * uéy’
auetvwv: ToAAOV dueivwv V4 dpeiwv P3 « 160 & te: 6te D « yiyvetat Vi': yivetar AB-
Ma* uulg. Macia West « 162 tépuata: tépuact B nonnulli * 163 tpwy®dot: tpox@®dot
Ma>Ma? pauci * péya keitat debAov: keitar u€y’ deOAov Ma! pauci ¢ 164 tpinog plur.:
tpimovg Ma?multi * katatebvn@dtog multi: katatedveridtog BMa*Ma® plur. « 165 tpig:
tpeig LiMa'Vi' « 166 & ég multi: 3¢ te AthBMa**™ plur. « 168 mepi: mapa nonnulli
teixog: dotu Pl. R. 388¢ * 171 kopu@fiot: kvnuoiot D 174 dyete: dye DO? dye dn (ss)
pap.254 « 178 & ndtep: @ Zed O° « #eimeg: €e1mac nonnulli » 186 Stpuve nonnulli: Gytpuve
cett. West * tdpog: pévog Ca' « 192 elpn: ebpot Ma! pauci ¢ 194 opurjoeie: Opurioaito
Ma! pauci * Aapdavidwv: Aapdaviwv (sic) Ma' dapdavida pap.254% « 195 avtiov:
avtiog Vi'W2 avtifiov Ma?Ma? « &iacBar: di€eobat pauci West » €6duritoug: evunrouvg
pap.254* éutuntoug pap.254« P! éuduritoug cett. Macia ¢ o multi: éni BMa*plur.
197 &nootpéPacke: anotpéPacke pap.9 pap.271 dubium pap.12 (Jepackev) ¢ mapapOog
plur.: mtapactag Ma'! pauci * 198 woti: mpoti nonnulli * étet’: wdter” VI « 201 ()G 0
OV multi: &O¢ pa tov AB plur. ¢ dOvato plur.: dOvatar Ma' multi « 202 Onelépuyev:
Une€épepev U* » 205 Aaoiowv plur.: &AAoiotv AMa! multi * dvéveve: avévevke U
avévevoe nonnulli * 206 €a: io nonnulli * iépevar: iépev M® « “Extopt: “Extopa D *
207 PaAdv: AV pauci * EAOot plur.: EAOn B multi * 209 étitawve: étitave VIVi? o
210 &’ £tiBer plur.: &¢ tiBer BMa! pauci Macia ¢ 211 inmoddpoto: dvépogdvolo Max.
Tyr. 4, 8a » 212 yéooa: poua Chrysipp. apud sch. * "Ektopog aioipov: aioipov “"EKTopog
Ma?Vi*'W? « 216 vt €olna: viorv €oAna APPP7 vty €oAma West vidr y’ €oAma cett.
Macia ¢ 217 mpoti plur.: moti Ma*Ma’ multi * 218 dnwoavte plur.: dndoavra Ma!
pauci * atdv pauci: d&tév ABMa* uulg. West * 219 o0 oi: 008’ to1 Vi*W?2 008 of V' « duue
multi: duut AAthBMa* plur. « 220 dBot plur.: tddn AthMa' multi taBet A* « 222 §”: om.
Ma' pauci * 224 6 & éneiBeto multi: 0 3¢ melBeto Ma! pauci Macia * 225 ¢peicbeic:
€p1o0eig AViZ » 227 AnipdPw dnipoPwt & pap.9 dubium pap.12 (dnipof[) AnpdPw
cett. Macia  €ikvia: €oikvia P eikvia cett. Macia West * 228 tpoon0da: petnddo P12
229 0T’ 1): NOsiog Et.Gud. u. n0giog » Prdleton: frdler’ Ma'P''U? » 231 otéwuev
plur.: otéouev BMa'Ma® multi Macia * 232 trjv §’: tov &’ Ma*Ma? pauci * 235 §’ €t
d¢ Tt B nonnulli * tipficacOar: tiufoesOat Eust. IV 609,19 « 236 0¢: wg AthB multi
237 &vtoobe: €vtoobr Ma! nonnulli « 242 £udg: €uoi N' » 243 urn 8¢ t1 pauci: undé tu
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AMa* plur. Macia West * 244 &i: i} V** West * 246 daprin nonnulli: dapein BMa*Ma’
uulg. West dapein AMa! Macia * 247 kepdooivn: kepdoovvng A* kepdoovvng Ma! «
250 MnAéog: MnAéwg pauci * 251 Tpidpov: Mpidpoto pauci * diov plur.: diov AthMa!
multi ¢ é’t)\nv NtAng pap.12 ¢ 252 vov: vov &’ nonnulli * dvijke: avwyet pap.12 «
253 otfjuevat: otfjvar W3 ¢ GAoinv: dlolunv pauci éAoiunv pauc1 * 254 GAN &ye:
aAAdye Ma’P" o ¢mdiueba: émdwodued’ nonnulli ¢ 255 pdptupor: UdpTLPEG
Ma’Ma’P'U? « Gpuovidwv: eppov[iawy pap.12 « 259 pélewv plur.: pé€etv AthMa! mul-
ti * 261 cuvnuooovag: uebnuoovvag W* « 263 te kai: kai nonnulli Macia * Gpvec:
&vdpeg Ath* nonnulli » €govotv: exo[vt]eg pap.12 * 265 00 1 multi: oUte T1 Ma’Ma?
plur. oUrte te B pauci * 266 y': om. nonnulli West * 269 BapcaAéov: Bapparéov D « 270
o1 €T plur.: tot BMa! multi * 8¢ oe: ¢ tat pap.254* « 271 dapdq: dapdon Ath nonnulli
d’: om. Ma! pauci West * 272 knde’: k1 idn Bm?’Bm° « 80wv: Buiwv A nonnulli West
274 NAevaro: dAevato D ¢ @aidipog “Ektwp: xdAkeov €yxog P2« 275 16 8': 100 P3 »
XdAkeov €yxog: peihvov €yxog pap.254 « 280 rieidng pauci: neideig AthBMa! plur.
neideic uel Neidng alii alia * 281 pOBwv: uvBoig A*s » 282 vmodeicag P'2: roddeioag
cett. West * uéveog: uéveog t” nonnulli « AdOwpar: Aaboiunv B multi » 283 nri€eic: me€ng
pap.254 « 284 pepa@ti: pepa@ta Ma! pauci « EAacoov: EAacoe Ma! pauci ¢ 285 dAevat
multi: dAeve BMa* cett. * 286 év plur.: évi Ma*Ma® pauci * kouioato: kopicar Ma!
nonnulli * 287 kev: o@wv uar.lec. apud sch. ¢ éAagpdtepog: éAagppdtatog nonnulli
288 ocio: coio V'Vi? « kata@Oipévolo: kataktauévoro MP? « 291 dmemAayxOn:
amemAdyOn pauci anmeAdyx6n Ma! » 294 §’ éxdAer: d¢ kaAel D Macia * 297 O¢ot: Bea
Li » 8dvatov 8¢ A: Odvatdvde Ma?Ma’ Macia West 8Gvatov & BMa'! moAeudvde P! V* «
KaAeooav: ékdAeoav BMa' plur. 1€ kdAesoav nonnulli * 298 &ywy’ épdunv: €ywye
(poqmv pauci Macia * 300 o008’ £T” W3: 000£ T’ cett. * 301 &Aén: dAef] Bm*Ma? * mdAat
70 ye: Tapo10E YE V! e piltepov: (pl?\wtov V5V « 302 vit multi: viel A plur. Y TEp
Bpau01-303 npocppovsq npocppovswq nonnulli * elpvaro: eipvatat Ma! plur. ElpUGO(l'O
T * 304 pav: pev V'° « domouvdi pau01 aomoudel AthMax plur West ¢ 305 A X péya:
[udAa] peya pap.254 « 306 ipvooarto: eipvato W3 « 307 Omo: vrad multi * Adandpnv:
Aarmapng pap.254 ¢ 309 dia: and quidam apud sch. * 310 aprnd€wv pauci: aprndalwv
AthBMa* plur. * dpVv’ duoaAnyv plur.: dpv’ amaAov M'?Ma! « 311 oiunoce: Gpunoe Vi’ ¢
312 opundn P2: Gpunoe Vi* wpunidn cett. West » 314 énéveve: €énévevoe nonnulli ¢
315 kaAai: dewval ai mAeloug * mepiooeiovto: mepioeiovto Ma’ pauci ¢ 316 ypvoeat
multi: xpvoelar AthMa! plur. « 317 dotpdot: dotpoioty V13 « 322 tevyea VIeorws:
tebxn ABMa* cett. » 323 Binv: Bin D « évapi€e: é€evapile Ma' multi « 324 @aiveto:
@aivev et aivov in quibusdam commentariis apud sch. * § 1 kAeideg: & ai kAeideg
pauci ¢ 325 Aavkavinv pap.9 AAth pauci: Aevkaving Ma’Ma’ plur. Aavkaving cett.
Macia West * 326 pepa®dt’: pepawc Ma*Ma® multi « 328 &’ dopapayov: Gros@dpayov
pauci ¢ 329 mpotieinot: mpotieinn pauci * 330 koving plur.: kovinowv AthB multi
gnev€aro: Enevyxeto A*U?U* énnvéato West * 332 €ue §: £ue Bm?V' « 335 ¢ wg
pap.9 ¢ 336 £Akficovs’ multi: EAkboovs’ AthMa® plur. * &ik®O¢ Allen: deik@®¢ pap.9
pauci aikéwg West aitk®¢ cett. Macia * 339 e €a plur.: y’ €a AthB pauci pe €ag (sic)
Ma! ¢ 340 xaAkdv...xpuodv: xpuoov...xaAkov pap.9 * 6£8e€o: d¢de€an Bm* » 341 dGpa
ta: t]aAAa tla pap.12 « tot: cor Ma'Ma® pauci * 344 tov...10wv: tov §’ dnapelpéuevog
uar.lec. apud sch. * 345 kUov: kOwv pauci * 346 Ouuog: Buuov pauci * dvin P3: dvein
AthMa* plur. Macia West dviin AB multi « 347 dnotapvopevov: Grnoteuvopevov Ma!
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multi * ola: Soca ViSW? « 349 kev: pot Apollon. u. eikociviipita ¢ eikoowvpit’:
gikoownpat’ P* eikoodkig vipit’ V! » 350 otfows’: otrjoove’ H'P® otrjowvt V2 e
Undoywvtar: vmooxovtatl Ath pauci ¢ 351 ¢’ a0tov: cavtov BMa'Ma® pauci cavt®
DV* « xpuo®: xpvoov nonnulli * é¢pvoactat: €pvoecbarl Eust. IV 630,14 (recte IV
629,6) * avwyor plur.: dvwyn uel dvidyet Ma'! multi * 355 katabvijokwv: dAtyodpavéwv
Vi'W2 (ex 337) * 356 1] 0" €0: fip €0 Bm>N*« yiyvokwv N*"Vi': yivokwv cett. Ma-
cia West » o0’ dp’: o0 yap Vi*W? « 357 év @peoi pap.9 ABMa' multi: €vd061 Ma*Ma®
plur. « 358 toi ti: tf Tot AthB multi cot 1 Ma*Ma® ¢ ufjvipa: poviypa Vime « 362
PePriker: & €PePrixer Bm20® « 363 dvdpotiita: adpotita pauci Macia * 364 tedvndta
multi: teBveidta BMa?Ma?® plur. * mpoonoda: petndda P2 « 365 dé€opar: ted€ouat
Ma*Ma’P"® « 366 £0£An: é0¢éAet pauci €0éAor P12U « 368 16 y': t68’ Ma' pauci t0T
pauci * 370 xai Onricavto: k€ €éBnrioavto B pauci ¢ 371 of tic: o0 ti¢ Bm? * dvovtnti:
avovtnrel W? West ¢ 372 GAAov: &AAwvV pauci * 374 événpnoev plur.: Evémpndev A
multi West « 375 oUtricacke: ovticaoke Ma'! dydpevoe V! ¢ 377 nitepdevt’ Gydpevev:
ntepdevta mpoonvda AthMa! multi « 380 TOAN €ppe€ev multi: TOAN €pdeokev pap.254
AmBMa* plur. * 383 kataAsipovov: katadeiPworv pap.254 Vi'W? « 386 dxAavtog
pauci: dkAavotog BMa’Ma® plur. « 388 opwpn: dpdper AthMa*Ma’® pauci (w0g...
petelw B ¢ 389 xataAnfovt’: kataAnfort’ L2W3 « 392 t6vde §': tov 8¢ T nonnulli
395 undeto: punoato D ¢ 396 dueotépwv: dupotépw Ma! pauci * tétpnve: TETpAvVE
Greg. Cor. (Rh. Gr. VII 1253) « tévovte: tévovtag nonnulli te]vovta pap.12 tévovteg
(sic) Ma! « 397 £¢ opupov: €k opup@v B multi * 398 £xcev: éacoev BMa® pauci * 400
p’: 0" uel & alii alia * déxovte pauci: Gkovte ABMa* uulg. West « 402 mtitvavto pauci:
niAvavto AAthB plur. tiumrAavto Ma?Ma® multi * 403 duouevéeoot: TepmIKEPALVOC
V!¢« 405 kekovito: kekoviato DMa’Ma® « 406 kaAOmTpnv: kaAOmtpav Ma' pauci ¢
408 Huwev: Puolev AU* « 409 T: & pap.435 « 410 t( 8¢: tow nonnulli * udAiot’ Gp’:
udAioT’ det Ma! pauci © wg €l pauci: woet ABMa* uulg. * 411 opoyorto: ounyotto multi ®
Kat dkpng: kKat' dkpnv BmCe 412 udyig multi: péAig BMa* plur. « 414 §’ éAAitdveve
multi: §’ éAitdveve AthMa’Ma? plur. 8¢ Aitdveve Ma'! pauci Macia * 416 kndduevoi
multi: kndopevov AB plur. » 417 6Anog plur.: TdAog pap.435 B multi » 418 Aicowy’
multi: Alocoy’ AthMa* plur. « 6Ppipoepydv: ouPpiuoepydv AthMa'! multi » 419 v nwg:
et twg pap.12 « 420 t@ ye pauci: @ d¢ AthBMa* plur. » 422 &Aye’ €0nke plur.: dGAyea
Ofke B pauci Macia ¢ 423 tdocovg: totovg pap.12 ¢ dnéktave plur.: anékteive AthB
multi ¢ tnAeBdovtag: tnAeBdovtag Et.Gen. (o 985) * 424 TV TAVTWV: TwU TO[AAwV
pap.12 * 425 "A1do¢ elow: "Aidog 8¢ BE® "A1dog elow Macia « 428 0’: om. pap.435
nonnulli * 429 3¢ otevdyovro: & £€otevdayovro multi & éotavdyovto (sic) Ma' ¢
moAitat: yovaikeg DU » 430 adwvod P3: adwvod cett. » 431 ti vu: tivi Ma* pauci *
Peiopar plur.: Priopat LP? Borduat (sic) Ma'! « aiva naboloa: aivd tekoUoa Ar.
432 drotedvn®rtog multi: drnotebveidtog A*Ma’Ma?® plur. drotebvei®to (sic) B ¢
434 Tpwoi: Bpotoiot Bm* « of: of P2P!! { (sic) Ma' « 435 58168)(0(‘( derdéxarar Ve kai
pauci: k¢ ABMa2Ma’ plur. * 436 a0: & a0 Ma' multi « 441 mop@upénv plur.: papuapénv
Ma*Ma’® multi « Opdva plur.: Opéa BMa? multi * €nacoe: dmacoe PP'S « 442 kéxAeto
O’ augindrotov: ar]a & ap> apgi[roloiot pap.12 « 443 néAoito: méAlovro Bm* « 445
o0d’ évdnoev: ovd¢ voroev BBm® Macia * 6: to pap. 256 + 446 xepotv AXIAAGOG: Xepa]
vt a[xt?x]?xno[g pap.12 West * 447 kwkvtod & fikovoe: KwKLTOL]G O K[ pap.12
449 adtig: avdig CP?' « 450 &tivy: 811 pap.256 pap.435 Ma' multi » 451 év & éuoi
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pauci: év d¢ pot ABMa*Ma’ plur. Macia West * a0tfj: avtiig V!? « 452 yoOva: yvia
pap.449 « 453 TIpwaporo tékeootv: Tpiapov tekéesoy W3 Tpiapoto tékolootv (sic)
Ma? Tpiapoto tékotoy Ma’ » 456 mediov O¢ plur.: mediovde BMa* uulg. Macia West
nedioro M? « dintar: vonoer V3 « 457 katanadon: katanavoel pauci * 458 tAndui O%:
mAn6U1 ABMa! plur. mArj6e1 Ma*Ma’® pauci * uévev: pév’ AMa' pauci * 459 mpoBéeoke
70 Ov: mpoBéoketo 6v V'° » 460 Ton: Ton A nonnulli « 461 kpadinv: kpadin nonnulli
462 mopydv...0utdov: okatag] te TuA[ao kat] Tupyov tkavev pap.12 ¢ mopydv Allen
West: mopywv pauci mopyov ABMa* cett. Macia ¢ iev plur.: i€ev A multi * 463
nantvao’: tantivac’ CMa?V* « 8¢ vonoev pap.12 Bm®: &’ évonoev cett. West * 464
méA0g: moAe[wg pap.12 « 465 EAkov: EAkeov W? eidkov West » 468 TiAe: TAde P55
Yy Bm? « Bd)e pauci: xée AAthBMa*Ma® plur. * 469 16¢: o€ Ath multi « 470 6: to
pap.256 * 473 yaAdw: yohdwv D ¢ eivatépeg: eivatepeg ABMa*Ma® pauci Macia West
elvdtelpec nonnulli « Zotarv: foav uar.lec. apud sch. pauci £oav Eust. IV 658,16 pauci ®
474 opiowv: oiio> Ma! pauci * dtulouévny: atufouévng Vi' « amoAécOar: dmoAéeiobat
nonnulli * 475 €unvuto Bm*V's: dunvuto ABMa* uulg. West * 476 yodwoa: yodovoa
uar.lec. apud sch. * Tpwfiowv: dpwioty Ma' pauci * 477 yervoued’: yryvoued’ Vil «
478 kata ddpa: €vi oikw Str. al kowvotepat » 479 OnPnowv: ONPnev nonnulli « 480 &
W' 6 W’ pauci 6 pe Ma! nonnulli Macia * 481 d0opopog: dVouopov pauci * aivopopov:
atvopopog Ge » GOpeAle: dpele nonnulli dpeAle Ma*Ma® » tekéoBar: tekéecbat
nonnulli * 482 pev multi: uév p° AAthB plur. Macia West * 016 ke00eot: UrokeBeo T *
483 évi: év multi « 484 &’ £T1: 6¢ te Ma’Ma® multi * 485 €yw te: £éycd Ma' multi » 487 fiv
mep yap plur.: fiv yap 81 A multi uer. om. Ma? » ye: te AthMa' pauci * @Uyn: @Uyol
AthMa3 pauci * 488 aiei tor: AN’ fjtot uar.lec. apud sch. V!¢« tor: 81 nonnulli ¢
489 amovpiccovotv: anovpnoovcty B multi West » 491 Omepvnuuke: vmepviuvike Ge ¢
napelai: moperd B multi ¢ 493 xitdvog: xitdva Longinus de inv. (Rh. Gr. IX 584),
Apsines art. rhet. 315.3 Sp. Cod. ‘B’ * 494 ¢néoxe: vneoye pap.449 « 495 T’ £dinv’:
T’ ¢8inv’ Ma’Ma’ pauci te 8inv’ nonnulli Macia t” €dinvev Ma'! nonnulli » 497 dverdeioiov:
overdiolotv Ma* multi * évicowv: évionwv Ma’Ma® multi » 498 oUtw¢: oUtog multi ¢ 66g:
oot pap.449 « yetadaivutar: petadaivvutar Ma’Ma’*P* petadaivuto Ve! « 500 yoovoot:
youvata A*Vi*W? « 503 e0deck’ év: ebdeokev om. €v pauci * 504 €vi plur.: évi BMa*
multi év U* » 505 & av: & a0 P5 81 A « 506 Tpiec: mdvtec Ath* nonnulli » 507 o@rv:
uwv D« €puco: €puto PL. Cratyl. 392 e * moAag: mdAw Pl. ibid * 509 evAai: oOAal Bm*
avAai L’ « kopéowvtar: kopécovtar BMa! multi « 510 tot: o1 P? « 513 y’ Spelog: om.
Yy P2y’ 8pelog T B » éykeioear: éykeicetar ABm* eikeicear (sic) Ma' » 515 d¢
otevdyovto: & éotevayovrto Ma' multi §’ éotovdyovro H'PS «

LOS MATRITENSES EN LA TRADICION

Entre Allen y Macia los AC de este canto documentan 518 lemas. Presentamos las
relaciones entre Ma!, Ma? y Ma®en ellos.
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Coinciden los tres 377 (72,77 %)
Coinciden Ma' y Ma? | 9 (1,73%)
Coinciden Ma' y Ma* | 15 (2,89%)
Coinciden Ma?y Ma* | 112 (21,62%)
Lecturas propias Ma' | 117 (22,58%)
Lecturas propias Ma? | 20 (3,86%)
Lecturas propias Ma® | 14 (2,70%)

Los matritenses en el conjunto de la tradicion

Matritenses | codd. uulg. plur. multi pauci | nonnulli tels t(i)gzos Solos
Ma 45 291 30 11 1 0 0 0
(8,68%) | (56,17%) | (5,79%) | (2,12%) | (0,19%) | (0%) (0%) (0%)
0 3 1 3 1 0 0 0
Ma'y Ma’ (0%) (0,57%) | (0,19%) | (0,57%) | (0,19%) | (0%) (0%) (0%)
Ma' y Ma® 0 8 4 1 2 0 0 0
(0%) (1,54%) | (0,77%) | (0,19%) | (0,38%) | (0%) (0%) (0%)
Ma? y Ma® 0 55 30 9 10 0 4 3
(0%) | (10,61%) | (5,79%) | (1,73%) | (1,93%) | (0%) (0,77%) | (0,57%)
Solo Ma! 0 19 10 25 35 6 8 13
(0%) (3,66%) | (1,93%) | (4,82%) | (6,75%) | (1,15%) | (1,54%) | (2,50%)
Solo Ma? 0 2 1 4 1 0 4 6
0%) (0,38%) | (0,19%) | (0,77%) | (0,19%) | (0%) 0,77%) | (1,15%)
Solo Ma? 0 1 4 0 5 0 0 3
0%) (0,19%) | (0,77%) (0%) | (0,96%) | (0%) (0%) (0,57%)

Se aprecia que lo mas frecuente es su unanimidad (Ma*). Por ejemplo, éAéaipe en
v. 59, 0 la omision de te en v. 118. Casi siempre coinciden con los mejores, pero en v. 431
su tivi lo comparten solo algunos codices y no de los mas importantes.

La agrupacion mas frecuente entre ellos es la de Ma? y Ma?®, cuya comunidad quiza
no se deba solo a su pertenencia a la Biblioteca de Uceda. En muchos casos com-
parten lectura con muchos y buenos cédices (v. 130, dp£€n) o bien con muchos pero
discrepando de algunos importantes (v. 205, Aaoiowv frente a A y muchos) o presentan
lecturas tinicas (v. 195, &vtiPiov) o casi unicas (v. 255, udptupeg; v. 365, tevouat; v.
498, petadatvvutat, un error).

Ma' y Ma? coinciden 15 veces y casi siempre con muchos otros codices. En 136
tienen “Ektopa, como todos los cddices (excepto la forma erronea de Ma? y una varia
lectio en Ge); en v. 231 su otéopev esta en B y muchos y es la lectura del texto de
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Macia. No ofrecen lecturas exclusivas, pero las comparten con solo unos pocos, como
v. 341 (oo1, con pocos codices de escasa importancia) o v. 351, cavtdv, con By pauci.

Ma! y Ma? coinciden 9 veces. En 73, comparten la lectura @avin con los mejores
codices aunque no con los mas numerosos; en 315, su mepiooeiovto, métricamente
necesario, es la lectura casi general. Rara es la presencia de lecturas diferentes en cada
uno, lo que sucede solo dos veces: en los vv. 147 y 453.

A menudo presentan lecturas notables. Ma!, el mas independiente, comparte en
v. 22 oevduevog con solo un codice y en v. 247 solo €l ofrece kepdoovng. A veces es
testigo tinico de manifiestos errores, como en v. 291, anneAdyx6n. En cuanto a Ma?,
presenta en solitario “Ektwpa, un error, en v. 136 y dAefi en 301 con Bm*. Solo él tiene
en 88 la excelente lectura moAvd®pog. Por su parte, las lecturas de Ma® son menos
especiales, siendo lo normal su agrupacion con otros manuscritos.

Sin embargo, esas peculiaridades de nuestros codices no suelen figurar en los AC,
salvo ocasionalmente en los dos ultimos tomos de Macia, a pesar de que no son de-
masiado distintas de las de otros manuscritos —y no solo los mas prestigiosos— cuya
presencia en aquellos es practicamente constante.

COMENTARIO DE LAS LECTURAS DE Ma', Ma’ Y Ma’®

Como se ha podido apreciar, su texto es a veces igual y a veces distinto del de los
demas. A falta de un modelo canénico, las diferencias entre los codices en un punto
determinado son solo alternativas, alguna de las cuales quiza reproduzca la forma
original, si es que alguna vez eso existié en la [liada. Las ediciones criticas suelen
recoger una seleccion de esas alternativas, a las que llamamos variantes si cumplen
al menos con las exigencias de la métrica, la sintaxis, etc; y hay otras que pueden
considerarse meramente errores del escriba, que ha escrito un texto imposible, de
las que las ediciones no suelen hacerse eco. La voluntad del copista no interviene en
los errores: equivocacion y consciencia son inconciliables; pero tampoco es forzosa
su accion en las variantes: puede utilizar un término mas familiar o puede omitir una
palabra o un verso completo, sea por descuido o porque su modelo también los omite.
Es dificil determinar si una lectura es variante o error: un copista descuidado puede
escribir mdétvia “Hpn y no mdtvia urtnp porque recuerda numerosos ejemplos de la
primera expresion, con lo que un error de copia puede ser tomado por una variante au-
téntica. Por otra parte, la génesis de una variante no es casi nunca Unica, por lo que su
explicacion es casi inevitablemente incompleta y criticable que no se achaque a otras
causas. Haremos un repaso de las lecturas de los matritenses, tomando como base la
tipologia de Bernabé (2010).

En principio, toda variante modifica la forma de una palabra. Dentro de ellas,
sin embargo, algunas son achacables directamente al momento de la escritura del
texto, fundamentalmente la confusion de letras por su forma (por ejemplo, A 'y A),
los errores en el corte de palabras debido a la posible scriptio continua del original

¥ Forma posible, quiza incluso preferible, pues es previa a la aplicacion de la ley de Vendryes, que
no es regular en atico sino a partir de 1v a.C. Cf. sch. Ar. Thesm. 697.
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e incluso, en algunos casos, al proceso de transliteracion de unciales a mintsculas.
Sin embargo, la mayoria procede de confusiones auditivas o de errores de tipo psi-
cologico. Entre las primeras son muy frecuentes las variantes por confusion de so-
nido, sobre todo en el caso de las vocales, o las que se deben al dictado interior. Las
psicoldgicas son muy variadas, por ejemplo, las correcciones del original mediante
vulgarismos o cultismos. A veces, estos cambios dan lugar a auténticas variantes,
pero a veces producen lecturas métricamente imposibles o cambios de sentido in-
aceptables.

VARIANTES PALEOGRAFICAS

La confusion de letras es poco frecuente en nuestros manuscritos; sin embargo,
quiza haya un ejemplo de ello en el v. 310, donde la similitud entre u y m puede ex-
plicar la presencia de auaAnv frente a araAdv. Las de scriptio continua®, en cambio,
son muchas; entre ellas, mencionamos ejemplos como el del v. 16, donde Ma* trans-
mite k€ T1 frente a k” £t1 de la vulgata, cuyo sentido es distinto; es parecido el caso de
XXIV 726, donde 8¢ t1 de Ma?, Ma’ y Ge se opone a & €11 de la mayoria. Lo mismo
sucede en las variantes de los vv. 59, 235 y 451. A veces, un corte diferente produce
una métrica incorrecta o mas dificil. Es el caso de ye yepawg que solo tienen Ma' y S
en 143, frente a y’ éupepawg®'; la métrica no cambia, pero si el sentido en casos como
el del v. 254 donde, frente a AN dye de la vulgata, Ma® y P! tienen &AAdye. En XX
351 Ma! vuelve a ser testimonio de &GAAd&ye junto al pap. 9 y los manuscritos P3, P5, V
y Vi°, frente a la lectura AN dye de los demas testimonios.

La scriptio plena también produce a veces errores métricos. En 495 Ma' junto a
M!, V' y Vi!, tienen T’ €8invev (con -v efelcistica) en lugar de T’ £€8inv’. Dicha lec-
tura de Ma', quiza propiciada por el £dinve de final de verso —ya hemos comentado
que una lectura determinada puede obedecer a mas de una razéon— no es correcta
métricamente. En 154 la elision de la vocal final de 661 por parte de Ma?es un error,
ya que produce un hexametro o@nking?; otro tanto sucede en 229, donde Ma!, P!
y U? optan por Pialet’, frente a fidletar lo que produce un troqueo en el cuarto pie
del verso*

20 El hecho es comtn en muchos casos donde hay variantes de presencia o ausencia de aumento
silabico, por lo que algunas ediciones no reflejan esa clase de variantes.

21 El peso de la tradicion manuscrita es decisivo para aceptar éUUeUag, pero ye UEUaWG puede ser
una forma métricamente correcta.

2 Los gramaticos antiguos llamaron o@nkiag o Aayapdg al hexametro que tenia en su interior un pie
de menor duracion que la exigida, cf. Koster (1966*: 76-8).

2 En 339, Ath, B y unos pocos mds presentan W’ £a. La elision es casi obligada ante <e>, pero aqui
produce un troqueo. Por otro lado, la lectura que solo tiene Ma', e £ag, es un error, propiciado, quiza, por
el desconocimiento de la cantidad larga de -a.
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VARIANTES AUDITIVAS

Los ejemplos mas numerosos se deben a la existencia de varios signos que en la
mente del copista reproducen un mismo sonido, una fuente de errores a la que hay que
sumar la pérdida del valor fonoldgico de la cantidad vocalica®.

En 3, frente a kaAfjov, Ma' ofrece kaloiotwv. Se produce un cambio de género,
quiza propiciado por kekApévol, pero la confusion es disculpable por similitud de
sonido, y ademas no afecta a la métrica®. Otro caso de confusion entre <or>/<n> se da
en 434, donde solo Ma! atestigua 1|, que no da buen sentido, puesto que es femenino
singular, aunque puede sufrir la atraccion de Tpwijor que le precede.

La confusion entre <1> y <o1> suele afectar a la métrica y al sentido, como vemos,
por ejemplo, en la primera variante del v. 12, donde solo Ma? tiene ot 81 11, frente a ot
31} tot del resto. Lo mismo sucede en 83, con 11 frente a tot en B, lo que supone un li-
gero cambio de sentido y un pequefio problema métrico. De no estar en un manuscrito
tan importante como B, seguramente esa lectura no habria figurado en el AC de Allen.
Los problemas son mayores en casos como el del v. 112, donde Ma!, junto a unos po-
cos manuscritos, tiene la lectura épvoag en lugar de épetoag del resto de la tradicion.
Ambas formas son frecuentes en el poema, pero el sentido de la lectura de Ma' no es
adecuado al contexto y ademas, la -v- de €¢pvoag es breve. Solo se puede pensar en un
error paleografico: empleo de <v> en lugar de <er> porque ambas suenan /i/. Aunque
no se da en nuestros manuscritos, también se producen a veces en este canto grafias
<er> en lugar de <n> a causa de su similitud de sonido®.

También hay casos de confusion entre <t>/<er>. En 165 Ma', Li y Vi' tienen tpeig
y no el adverbio tpig de la vulgata. No se trata de una variante de adverbio/adjetivo
(pronombre), sino de un error por confusion auditiva que da lugar a una sintaxis in-
correcta, ya que no hay sustantivo al que referir el supuesto adjetivo o pronombre. La
misma confusion se encuentra en 497, donde Ma* presenta, con muchos otros codices,
oveidiotowy frente a dveldeiolov y en otros cantos del poema, por ejemplo en XXI 480,
donde Ma?, junto a Ath, L3, 0% Vi* y W, transmite dveidioig, frente a dveideloig. En
225 son Ay Vi? los que ofrecen €pio0eig frente a €peioBeig. Como en el ejemplo del
v. 83 recién mencionado, dudamos mucho de que Allen hubiera reflejado esta lectura
de no estar A implicado en ella. Mas raros son los casos de <e1>/ <or>y de <n>/ <t>.
Vemos uno en 375, donde Ma' presenta o0ticaoke frente a o0THonoKe, una lectura
de la que ni siquiera Macia da cuenta. Por tltimo, sefialamos ejemplos de confusion
de grafias <er>/ <or>. Se da en 431 donde solo Ma' ofrece foiduat, un error. Encon-
tramos de nuevo esa alternancia en 151 donde todos los manuscritos, excepto P!! que
transmite oikvia, apoyan la lectura €ikvia.

Son raros los casos de alternancia entre <ar> y <e>, basada en que ambas suenan
/e/. Se da en la segunda variante del v. 435, donde Ma?, Ma®, A, B y plurimi ofrecen e,

24 Desde fecha bastante antigua, las grafias <i>, <v>, <er>, <or>, <>y <vr> representaban el sonido
/i/. Cf. Ruipérez (1956: 67-81).

% En 71 tenemos el caso contrario, frente a la lectura de la vulgata npoB0poiot, algunos manuscritos
(Bm*, P2, S, V''y V'2) transmiten tpoBUprot.

2 P, ¢j. en 139, donde Ca!, P* y S tienen neteeiv@v, en lugar de netenv@v, o en 283 donde el pap. 254
tiene la lectura ne€ng frente a nri&eig.

CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 335
2014, 24 321-353



Sonia Blanco Romero El canto XXII de la lliada en los codices griegos...

una alternativa perfectamente admisible por métrica y sintaxis, cosa que no sucede en
la cuarta variante del v. 67, donde a la lectura de la vulgata k€ t1¢ algunos manuscritos
oponen Kai T1g, una evidente confusion, ya que la particula modal es necesaria para la
correcta sintaxis del verso. La lectura évdikaiwg de Ma!, Ath y L, frente a évdukéwg
de la vulgata en XXIV 158 se debe a un doble error por confusiéon de signos que re-
producen el mismo sonido. En este caso pudo ayudar también la rareza del término
correcto?’.

La similitud de sonido asociada a la pérdida de la nocion de cantidad es responsable
de muchas lecturas diferentes de nuestros tres manuscritos, dando lugar generalmente
a errores. En nuestro canto esta confusion suele suceder entre <o>/ <w>. Es frecuente
(vv. 23, 236, 335) entre 8¢ y w¢ a principio de verso seguido de consonante, variacion
que no afecta a la métrica, pero si al sentido. Asi, en 111 encontramos variante entre
katabelopat, atestiguado por la vulgata y nuestros manuscritos, y katafeiwpat, lec-
tura solo de algunos codices. La confusion de la cantidad de la -o- en kataBelwpat,
ademas, da lugar a un error métrico y a un cambio de modo: indicativo/subjuntivo,
si bien las formas con -o- se analizan como subjuntivos con vocal tematica breve. En
136, Ma? difiere de la lectura del resto de los codices, “Exktopa, y atestigua “Ektwpa.
La lectura de Ma? es un error, pues la -w- es propia solo del nominativo de la flexion
y ademas produce un verso incorrecto®. Un caso parecido es el que presentan las
variantes del v. 163. Frente a la lectura de la vulgata tpwyx®do1, Ma? y Ma® junto a
unos pocos manuscritos transmiten tpox®ot. La procedencia de esa -o- no esta clara.
Puede que se deba al influjo de tpoxdg «ruedar, pero Chantraine tampoco lo aclara®.
Citemos, por ultimo, el v. 498, donde frente a la lectura de la vulgata o0twg, muchos
manuscritos atestiguan o0to¢. Aunque esta variante no sirve para la métrica, no daria
muy mal sentido, ya que o0to¢ puede implicar desprecio y en lugar de «méarchate asi»,
seria «Eh, t, ese de ahi, marchatey.

ERRORES ACHACABLES AL DICTADO INTERNO

Se producen cuando se retiene mal el texto leido o se altera antes de copiarlo. Esto
da lugar al empleo de sindnimos o a la sustitucion de palabras poco comunes por
otras mas conocidas del copista. Los resultados son la vulgarizacion, la sustitucion de
formas dialectales por otras de koiné, etc. En esta fase de trasladar el texto recordado
a la escritura se cometen también otros errores como la ditografia y su contrario, la
haplografia, que se integra en el fendmeno mas general de la omision. El canto XXII
ofrece ejemplos de esos fenomenos. También en este proceso se producen errores tales
como el trastrueque de letras, la simplificacion de grupos consonanticos dobles o bien
las faltas por anticipacion de la palabra siguiente o por perseveracion de la anterior.

7 Presente, no obstante en /1. XXIII 90, XXIV 158 (= 187), 438 y en 16 versos de la Odisea.

28 Cuando un hexametro es defectuoso porque su primer pie excede de la duracion correcta se llama
npoképaiog, cf. Koster (1966*: 77-8).

¥ Cf. Chantraine (1968-1980: s. u. Tpéxw).
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En 84 la lectura @ilov de nuestros tres manuscritos, frente a ¢ile de muchos otros,
seguramente se debe a la atraccion de tékvov, dando lugar a un verso mpokoiAiog™;
un trastrueque de letras es, como ya hemos dicho, el responsable de dnneAdyyxdn en
Ma!. La lectura tévovteg exclusiva de Ma' en 396, frente a tévovte, puede tomarse
como una mas entre las numerosisimas variantes entre plural y dual, aunque aqui
produciria una sintaxis incorrecta, por lo que es preferible tomarlo como una falta por
anticipacion de la palabra siguiente, £¢. En 513 la lectura exclusiva de Ma!, eikeioeat,
en lugar de éykeioeal, también puede ser fruto de una falta por anticipacion de la
segunda silaba de la palabra. Dicho fendmeno también es apreciable en manuscritos
importantes: en 461 sefialamos la lectura {on de A y unos cuantos cédices, que puede
explicarse por la atraccion sintactica de la palabra precedente o por la visual de la -n
del final del verso siguiente.

Puede que sea una vulgarizacion la lectura nipmAavto de Ma?, Ma® y muchos mas
en 402 frente a mitvavto de unos pocos manuscritos y miAvavto de A, Ath, B y la
mayoria. Se trata, evidentemente, de una forma dificil y no es de extrafiar que los
copistas eligieran la lectio facilior; en cuanto a IIpidpoto tékoioly exclusiva de Ma?
y Ma?® en 453, podemos pensar en un empleo mecanico de la forma jonia frente a la
eolia, Tékeoov, de la vulgata. Sin implicacion de nuestros codices tenemos el v. 301,
donde V' tiene mdpo1B€ ye frente al mas comun ndAat t6 ye. Esa lectura encaja métri-
camente y no cambia el sentido, pero es mucho mas normal que ndAa1 td ye, por lo
que puede deberse a una alteracidon involuntaria del copista. Otro caso es el del v. 307,
donde el pap. 254 transmite Aamapng en lugar de Aandpnv seguramente porque acabd
siendo mas normal el uso de OTO con genitivo. Por ultimo, en 473, frente a la vulgata
£otav, solo unos pocos manuscritos transmiten fjoav, una lectura antigua®!, pero que
reproduce la forma mas normal del imperfecto de elpi.

Otras veces se afiaden letras que no estan en el original. El hecho es tan frecuente
que se produce incluso cuando no se estd copiando. Las adiciones suelen provocar
errores métricos, pero no lo hacen siempre. Por ejemplo, en 7, frente a avtdp de la vul-
gata, encontramos la adicion de 6 en unos pocos manuscritos y los papiros 1 y 9. Esa
adicion no provoca un error métrico, ya que en lugar de ser el primer pie espondeo,
seria dactilo. En 252, P!, P'2 y W3, tienen viv &’ en lugar de vOv. La adiciéon de & no
provoca ningun error métrico, pero quiza se deba al desconocimiento de la cantidad
larga de -v- en v0v y, por tanto, nos encontrariamos ante un intento de arreglo. El caso
es parecido a 436, donde Ma' y muchos otros presentan & a0, frente a a0 de la vulga-
ta: se podria explicar otra vez como intento de arreglo por ignorancia de la cantidad
larga de vOv, aunque el hecho de que escribieran v0v, con acento circunflejo, hace
improbable esa explicacion. Fuera del canto XXII encontramos numerosos ejemplos
de este fenomeno. En XVIII 566 muchos manuscritos transmiten vicovto, cuya -1- es
larga, pero Ma’y P'? junto al pap.445«°" y Eustacio IV 254,10 son testigos tinicos de
la lectura vicoovto, debida seguramente al desconocimiento de la cantidad larga de
dicha -1-. Otro ejemplo es el de XVIII 470, donde frente a pdoat de la vulgata, Ma',

30 Es decir, de interior mas amplio, cf. Koster (1966*: 76-8).
31 La recogen los escolios como uaria lectio. Por su parte, Eustacio y algunos manuscritos escriben
£o0v, una forma métricamente incorrecta en este caso.
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P!, Vi’y W3 transmiten @dooat. Por ultimo, en XIX 260 frente a tivuvtal, lectura de
la mayoria de los cddices, Ma®, Ath?, M?, P'? y V! atestiguan tivvuvtat. Diferente es
el caso de 463, donde la adicion de <t> suscrita en mantrjvas’ por parte de Ma?, Cy V*
da lugar a un error morfologico, ya que dicha <> es propia solo del tema de presente.

La ditografia es un fendmeno similar. En 498 Ma?, Ma® y P* tienen petadaivvutat,
frente a petadaivutat. La -vv- no es aqui explicable como intento de alargar la vocal
precedente, es un caso claro de ditografia. El hecho de que dos de nuestros manus-
critos sirvan de apoyo a la lectura de uno solo del que hasta ahora daban noticia las
ediciones criticas destaca su importancia, aunque en un caso como este se trate de
un claro error®. Otro ejemplo es el de la primera variante de 491, donde frente a la
vulgata dmeuviuuke, Ge ofrece Umepvuvike repitiendo la -v- de la silaba anterior™.

Las omisiones afectan a letras, palabras y versos. Algunas producen versos métri-
camente defectuosos y pueden tomarse por errores, pero otras, como la omisién de
versos, pueden ser un reflejo de etapas anteriores a la fijacion del numero de versos:
los fildlogos alejandrinos propusieron la inclusion o exclusion de versos y pasajes
enteros que posteriormente han entrado o faltan en la vulgata®.

La haplografia es el caso mas comun entre las omisiones. Se eliminan silabas o
letras similares cercanas o contiguas. Suele producir textos incorrectos métricamente.
En 82 la omision de T en Ma?, Ma® y unos cuantos produce un hiato poco comun; en
115 la misma omisién en Ma' produce un nuevo verso Aayapdg, lo mismo que la de
pwv en el mismo codice en 158; lo mismo sucede con la omision de 8¢ por Ma' y unos
pocos manuscritos en 222. La ausencia de te en Ma' y multi en 485 puede estar pro-
piciada por el te precedente (60 T’ €y T€ dusdupopoL); pero su presencia es necesaria
para la métrica y para la correlacion con el te anterior. En 491 la lectura mapeid de B
y otros manuscritos, en lugar de mapeiai de la vulgata, produce un error sintactico, ya
que deddkpuvtat exige un sujeto en plural.

En ocasiones la omision puede reflejar la dificultad de los copistas para entender el
esquema métrico del verso que copiaban. Este podia ser correcto en caso de aplicarse-
le los procedimientos de alargamiento o abreviacion o las posibilidades de aumentar o
disminuir el nimero de silabas en casos de hiato® y, por tanto, intentaban solucionarlo.
Asi, en 61 la omision de v por P? puede deberse a que el copista no entendiera que
afon €v podia medirse con sinicesis. La omision en 116 de <8> por Ma' y unos pocos
no afecta a la métrica ni al sentido del texto*. Aunque en la lengua homérica es fre-
cuente la posposicion de 8¢ con acusativos marcando el sentido lativo (cf. Chantraine

32 La lectura del inico manuscrito que mencionaba Allen era un error, asi que o se omite la noticia
para no llenar de referencias carentes de interés los AC, o es preciso citar todos sus testigos, sobre todo si
figuran en la Sigla de la edicion. Esta critica podria hacerse extensible a muchos otros casos, como el de
XVIII 566 comentado anteriormente.

'Y ademas escribiendo -v- en lugar de -1- porque, como hemos comentado, ambas letras pueden
representar el sonido /i/.

3 Las diferencias respecto al numero de versos son muy frecuentes en los papiros, sobre todo en los
anteriores al 150 a. C.

35 Dichos fenomenos reciben el nombre de «alargamiento métrico y ritmico, abreviacion en hiato y
correptio attica, diéresis, sinéresis y sinicesis». Cf. Guzman (1997: 21-4).

3 En 428 hay otro caso similar. También es parecido el de la primera variante de 456.
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1973: 247), el acusativo por si solo también es capaz de expresarlo. Los ejemplos de
haplografia son muy numerosos®’.

Hay algunos ejemplos notables. En 263 te es omitido por P?, P y V5, frente a te
kai del resto. Probablemente su lectura refleja —aunque de modo involuntario— la
lectura original: la palabra dprjv tiene una F- inicial®®. La lectura con te refleja un mo-
mento en que, perdida la conciencia de la existencia de F-, se penso6 que la secuencia
Kal dpveg exigia la abreviacion de kai*’. Macia edita la lectura aparentemente erronea
de esos tres manuscritos.

En cuanto a la omision de versos, se pueden dar dos casos: la omision del verso
del cuerpo del texto y su posterior adiciéon en un margen y la ausencia absoluta del
verso en el codice, sin que nada apunte a que en el original del que se copia faltara ese
texto. De la primera tenemos el v. 168, donde Ma! afiade el verso en la parte superior
del folio indicandolo a través de un signo de llamada (lo mismo hace Aen 212 y 316),
de la segunda tenemos un buen ejemplo en 121, omitido por A y muchos cddices y
puesto entre corchetes —es decir, eliminado— por West en su edicion*’. Merece una
especial atencion el v. 487, puesto que Ma? lo omite sin dar noticia de él pero en Ma?,
que coincide con ¢l muchas veces, como hemos dicho, lo encontramos en el margen.

TRASPOSICIONES

Las trasposiciones son cambios del orden de las palabras en el verso que pueden
ser intencionadas o responder a deseos estilisticos concretos. En 163 Ma' y unos pocos
tienen 8¢ keiton péy’ debAov en lugar de 8¢ péya keitar GeBAov. Probablemente el or-
den modificado es mas sencillo, pero exige medir 8¢ como larga, sin otra justificacion
posible que el alargamiento ritmico. Otro ejemplo es el del v. 212, donde Ma?, Vi’ y W2
transmiten aioiyov “Ektopog en lugar de “Extopog afoipov. Esta alteracion no afecta a
la métrica, por lo que podemos estar ante un error por trasposicion o ante una auténtica
variante, que el copista habria tomado de su modelo. Sin embargo, la frecuencia de la
formula final afouov Auap favorece la interpretacion de que el orden de palabras de
€S0s manuscritos s un error, quiza una vulgarizacion sintactica.

Algunas veces las trasposiciones pueden estar provocadas por una confusion audi-
tiva. Es el caso de la alternancia en 358 entre toi t1, lectura apoyada por la vulgata, y ti
tot atestiguada por B y muchos manuscritos. Esta segunda produce un verso incorrec-
to métricamente. También cabe destacar la lectura, presente unicamente en Ma? y Ma’,
oot tt. Segun Chantraine (1973: 265), en la lengua épica, a la segunda persona ool
acentuada se le opone una forma atona tot que es antigua y que se encuentra en jonio
y en diversos dialectos del griego occidental. En el ejemplo que mostramos tenemos
la situacion contraria: toi es tonico y cot atono.

37 Véanse, ademas de los analizados, los vv. 30, 50, 141, 149: 1, 266, 270, 271, 315, 332,410 y 513.

38 Cf. Chantraine (1968-1980: s. u. &pnv).

% La abreviacion en hiato es frecuente pero no obligatoria, véase, por ejemplo, 1 79 'Apyelwv kpatéet
kai ol meiovtat Axatof.

40 En la edicion de West es muy habitual la propuesta de eliminacion de versos con ese signo. El
canto X del poema se edita integramente entre corchetes.
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CORRECCIONES DEL COPISTA

La obligacion del buen copista*' es transcribir fielmente su modelo, pero la ten-
tacion de corregir sus errores, aunque a veces no lo sean, sino incomprension del
copista, puede dar lugar a diversos fenomenos. Uno de los mas frecuentes es el de
las hipercorrecciones. Un ejemplo es la lectura épvcovoty de Ma* junto a pauci en
el v. 67; la forma €pvovotv, que apoya la mayoria de los manuscritos, es, como dice
Leaf, el futuro del verbo ¢pVw. Los copistas, al no entenderlo, ya que a primera vista
parece un presente, afiadieron -o-, por lo que nos encontrariamos ante un aoristo de
subjuntivo que no daria buen sentido al texto. Podria ser también un uso de praesens
pro futuro. En 148 unos pocos manuscritos, entre 1os que se encuentra Ma!, tienen la
lectura dvaiokovot, frente a dvaiooovot del resto. Lo mas probable es que dvaiokovot
sea un error por salto de ojo ya que la segunda palabra del verso anterior es ikavov,
cuya -K- queda situada justo encima de la segunda -o- de dvaiocovost. En 398, la lec-
tura de Ma’y B junto a pauci, €acoev, frente a €axcev que transmiten los demas, es una
hipercorreccion por desconocimiento de la cantidad larga de -a-. Chantraine (1968-
1980: s. u. édw) comenta que en Homero las formas con & (que no pasan a /n/), encu-
bren las grafias con -0- geminada, como sucede en este ejemplo. Un caso semejante a
este lo encontramos en 405 donde, frente a la lectura de la vulgata kekdvito, solo los
manuscritos Ma?, Ma*y D transmiten kekoviato, forma inexistente, por lo que quiza
estemos ante otra hipercorreccion, ya que la -1- de kekdvito es larga. Otra correccion
innecesaria es la que encontramos en 247. Los codices apoyan la lectura kepdooivr,
y los manuscritos Ma' y A atestiguan el dativo plural kepdooUvnc. El uso del dativo
plural responde al intento innecesario de evitar la abreviacion en hiato en el verso,
pues la -1- no se elide*.

OTROS TIPOS DE ERRORES DE COPIA

En 274, P'? transmite xdAkeov €yxog frente a @aidipog “Exktwp del resto de
manuscritos; ello podria reflejar una alternancia de expresiones formulares, pero
probablemente sea un error del copista por salto de ojo con el final del verso si-
guiente. En 275, en cambio, quiza la explicacion sea la otra: frente a xdAkeov €yxog
de la vulgata el pap. 254 tiene peilvov €yxog. Tal vez sea influjo del v. 293, don-
de vuelve a aparecer, pero mas probable es que sea una alternancia de formulas
(ueiAwvov €yxog ofrece seis ejemplos y xaAkeov €yxog dieciocho). En XXI 62 Ma? y
Ma’, antes de su correccion, son testigos unicos junto al pap. 9 de €pUkel, frente a
¢pU&et de la vulgata. El v. 63 acaba con €pUkel, lo que debi6 de provocar la confu-
sion de los copistas.

41 Cf. Dain (1964: 17).
42 Sobre las elisiones cf. West (1982: 10) y Guzman (1997: 23).
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VARIANTES RELACIONADAS CON LA METRICA

En textos poéticos uno de los primeros criterios para distinguir si una lectura es
variante o error manifiesto es el respeto de las reglas métricas. La adecuacion a las
normas del hexametro es una de las primeras comprobaciones que se hacen en el texto
de Homero a la hora de evaluar las diferentes variantes. Es cierto que en el hexametro
se reconocen algunas posibilidades de alargar vocales breves y de abreviar vocales lar-
gas: el hiato, la correptio attica y los alargamientos métrico y ritmico, principalmente,
pueden solucionar aparentes dificultades; pero cuando es necesario acudir a ellos para
justificar una variante surgen sospechas acerca de ella. Los ejemplos, en cualquier
canto del poema, son numerosisimos; presentamos en primer lugar unos cuantos don-
de tenemos lecturas que proporcionan variantes, alternativas al texto.

La tradicion alterna en 5 entre Aot y 0Aor}. La primera representa, segun Chan-
traine, un alargamiento métrico. La lectura de Ma*, B y plurimi no se ajusta a la mé-
trica. La forma alargada solo aparece en la /liada en este caso y en | 342, ambos en el
cuarto pie, mientras que en las otras ocho tenemos la forma 6Aon*, cuyas dos primeras
silabas constituyen el tiempo débil del pie. Quiza oMot} se ha visto arrastrada por esa
frecuencia. En 19 PV, U*y V®tienen £de10a¢ en vez de £80¢10ag. Esta tltima forma es
la solucion grafica para marcar la cantidad larga de la e- tras la reduccion del grupo
originario -3F-. La forma &€de100¢ procede de *£3Fe100g y su e- era larga por posicion;
pero los copistas, desconocedores de esa evolucion, escribieron £€83et0ag para que en-
cajara métricamente en el verso*. La variante se repite en 282. En 118 alternan ntoAig
y oA que da Ma' junto a pauci®. Segiin Chantraine (1973: 110), los aedos utilizaban
una forma u otra para adaptar la palabra al metro. En este caso solo cabe ntoAig para
alargar la palabra que le precede, te. Sin embargo Macia (2009: n. XIII 271) sefala
que las formas con mt- estan atestiguadas en micénico y que no siempre estan condi-
cionadas por la métrica, como en XIII 310, lo que demuestra la realidad lingiiistica de
ambas formas. Ello le lleva a optar por la variante mas documentada en cada caso. Las
variantes de 134 son auténticos dobletes métricos. Chantraine (1973: 129) explica la
coexistencia de *Fikelog y, con protesis, *éFikeAog, afectadas originariamente por
la F-, como doblete para los casos en que la silaba inicial del adjetivo ocupa el tiempo
fuerte. En la Iliada una y otra forma se dan diez veces*, pero ike\og es raro fuera de
Homero*’. En 149 tanto Aap®d como xAxp®, lectura de Ma' y unos pocos, tienen el
mismo sentido. Quiza sus copistas desconocian que las consonantes liquidas pueden
alargar la vocal precedente®® en inicial de palabra y utilizaron el sinonimo xAxp®
que facilitaba ese alargamiento. Otra alternancia muy frecuente es la que tenemos

4 Cf. IX 305, XIII 665, XVI 567, 849, XVIII 535, XXI 83, XXII 65 y 102.

4 Cf. Chantraine (1973: 163-4). Allen y Macia editan -8- siempre que esté documentada.

4 Como la de méAepog y ntdAepog, es una variante muy repetida, véase, por ejemplo, el v. 132.

46 La variante Tke\- la encontramos en II 478, IV 86, V 450, XI 467, XVI 11, XVIII 591, XIX 282,
XXIV 80, 699 y 758, mientras que eikeA- lo encontramos en IV 253, XIII 53, 330, 688, XTIV 386, XVII
88,281, XVIII 154, XX 423 y XXII 134.

47 Por ejemplo, en Antimaco de Colofon (fi. 46 West), casi siempre se presenta como segundo ele-
mento de compuesto.

48 Cf. West (1982: 38).
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en 150 y 160 entre yiyvetal y yivetar*. Segin Lejeune (1982: 78) la -1- es larga por
alargamiento compensatorio tras la nasalizacion de la segunda velar y su posterior
caida. La forma yivetat es la utilizada en jonio mientras que ylyvetat es la atica. Los
manuscritos presentan casi siempre la variante ylyvetat pero, en estas dos ocasiones
que comentamos, todos atestiguan yivetat, salvo Vi': otro caso de hipercorreccion.
En 477 sucede algo parecido: todos los manuscritos tienen yeivoued’ salvo Vi' que
transmite yryvoued’. La forma correcta seria la jonia yivope®’, como edita y explica
Macia (2009: n. XV 241).

En un rapido repaso a otros cantos, hemos visto los mismos fenémenos. Por ejemplo,
en XXIII 79 solo Ma?, el pap. 13 y Eustacio apoyan yewvouevov, frente a yryvopevov,
un ejemplo mas de que a veces nuestros manuscritos sirven de apoyo a testimonios
antiguos, que segun la edicién de Allen, presentaban solo unos pocos apoyos, obviando
estos matritenses. En 218 la variante produce una métrica diferente pero correcta: al
estar en tiempo débil, con dos breves y con larga entra bien en el esquema. Asi, nuestros
manuscritos, como A, B y muchos, tienen la forma contracta &tov, pero hay muchos
que tienen la no contracta datov, la forma original, por la que se decanta Macia>.

Son muy numerosas las lecturas que proporcionan errores métricos. Acabamos de
ver variantes, como las de -33- por desconocimiento del grupo originario -8F- y atin
podrian sefialarse otras semejantes’!, donde la duplicacién de una letra trata de solu-
cionar una aparente dificultad métrica, pero otras veces ese fenomeno —y su contra-
partida, la supresion— representa claros errores por dito- o haplografia de los que ya
hemos hablado. Asi pues, presentamos algunos ejemplos, conscientes de que, como ya
hemos avisado, casi todas las lecturas divergentes pueden explicarse de varias formas
y, por tanto, encuadrarse en varios epigrafes: no es facil saber si una lectura errénea
métricamente se debe a un error paleografico, si se ha originado en la traslacion al
papel del dictado interior, etc.

En 14, la lectura tay0¢ de D es un error: se necesita larga en la primera silaba. Solo
en XVIII 2 se dice tayxvg de Aquiles®, cuya velocidad se describe, siempre a final de
verso, mediante wk0¢. En cambio, tax0g esta en la formula ‘O1Afjog tayvg Alag/ vidg
(nueve ejemplos): probablemente el copista confundio6 los dos sinénimos. En el v. 64,
muchos manuscritos tienen mpoti, pero Ma?, Ma® y la mayoria tienen moti; lo mismo,
aunque con el reparto contrario, sucede en 217. Es cierto que mpdg, mpoti, oG y moti
son variantes dialectales y que la alternativa entre ellas se da en muchos casos; pero
para ajustar Toti en 64 y 117 hay que aplicar el alargamiento ritmico a la vocal anterior
sin que se den las mejores condiciones para ello, por lo que es mas sencillo pensar en
un simple error®. En 323 Ma'y otros muchos transmiten é€evdpie frente a évapie

4 En la segunda variante del v. 356 nos encontramos con el mismo problema.

0 En el texto editado de la Ilfada solo encontramos la forma sin contraer en dos ocasiones, ademas
de la comentada, en XIX 91 y 129.

5! En los papiros, sobre todo, es frecuente encontrar formas como evi ypeyapotot uel sim. Por desco-
nocimiento de la capacidad de las sonantes iniciales para alargar una vocal breve.

52 Precedido de nddag, ocupa la segunda parte del dactilo cuarto.

53 En el v.101, frente a la lectura de la vulgata moti, Ma'y unos pocos mas transmiten 1poti, que
no se ajusta a la métrica. Lo mismo sucede en 198 con algunos manuscritos que apoyan la lectura mpoti
(Bm¢, D, Le! y P*) frente a mori de la vulgata.
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de la vulgata, lo que afade una silaba y produce un verso incorrecto. El sentido de la
forma con y sin preverbio es similar, si bien con el preverbio adquiere un valor con-
fectivo. Sin embargo es destacable que la forma sin preverbio solo aparece en XVII
187, un verso repetido. La frecuencia de la forma con preverbio (treinta casos) pudo
confundir a los copistas.

VARIANTES RELACIONADAS CON LA MORFOLOGIA Y LA SINTAXIS

Verbales

Seglin Chantraine (1973: 479-481), en indoeuropeo el aumento se afiadia a una for-
ma de indicativo con desinencias secundarias para marcar el pasado, lo que significa que
su empleo era, hasta cierto punto*, redundante, puesto que esas desinencias eran marca
suficiente. El texto de la //iada presenta numerosos casos de omision del aumento, pero
los manuscritos no muestran un comportamiento regular en este punto, aunque suelen
ofrecer las formas con aumento. De hecho, solo la métrica determina en muchas oca-
siones cual es la forma correcta. En 12, 8g0po Adobng y 8e0p’ EMdobnc son igualmente
validos, como lo son en 36 giotrikel de nuestros tres manuscritos y B frente a £otrkel
de Ay otros muchos, y lo mismo se puede decir para numerosos ejemplos del poema®.
En 131 la lectura sin aumento de Bm? y E*, Gpuatve, tampoco influye en la métrica y
quiza se explique por la confusion entre <o>y <w> debida a la pérdida de la nocion de
cantidad®®. La scriptio continua es responsable de numerosos ejemplos, como el de 210,
donde la mayoria tiene §’ €101 pero Ma' y B, con unos pocos, 6¢ tife1*’. Los escolios
y los manuscritos presentan muchas variantes relacionadas con el aumento. Aristarco
no lo utilizaba tras la diéresis bucolica y la preferencia de los manuscritos por las for-
mas con aumento pueden reflejar una vulgarizacion morfologica. Nuestros manuscri-
tos, como los demas, suelen transmitir las formas con aumento, pero Ma! no lo tiene en
algunos versos de este canto, como el ya citado 210, 224, 414 y 480 (en compaiiia de
cuatro codices que si menciona Allen)*®y si lo tiene, en cambio, en 157, compartiendo
su presencia con Y, frente a toda la tradicion. En cuanto a Ma? y Ma?, escriben aumento
en todas las variantes de este canto, pero en XVIII 533, junto a P7, P*, Q* V'y V!4 son
testimonio de 8¢ pdyovrto, aunque, por supuesto, tampoco los menciona Allen.

La métrica determina muchas veces si el aumento es necesario o no. En 274
NAevarto lo tiene solo D y da lugar a un troqueo®. En cuanto a 370, ke é6nnoavto de
B y unos pocos parece proceder de un intento de corregir el error de haber transcrito

5% Ya que el optativo tiene también desinencias secundarias.

53 Otros ejemplos semejantes en el canto XXII los encontramos en las variantes de 5, 77, 158 y 422.

5 En la primera variante del verso 186 encontramos el mismo caso.

57 Véase también 294, 298, 362, 414, 429, 445, 463, 495, 515.

8 En XXI 524 también encontramos un caso en el que Ma!, junto a los manuscritos Li, P!, U*y U°,
transmite la variante sin aumento ¢ 0fjke, frente a la forma con aumento del resto de codices.

% El verbo se presenta en imperfecto 11 veces y la presencia o ausencia del aumento esta siempre
condicionada por la métrica, tanto en los 7 ejemplos de AAedato (precedido de troqueo) como en los
cuatro de &Aevato (precedido de silaba larga).
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ke en lugar de kai por similitud de sonido; pero el arreglo, mediante la introduccion
del aumento, es inaceptable tanto por el sentido, pues proporcionaria una irreal de
pasado, como por la grave dificultad de mantener el hiato. Las ediciones modernas
suelen preferir las formas sin aumento siempre que haya al menos un testimonio de
ellas y la métrica no se vea afectada®, pero Allen llega a editar de esa manera aun sin
el respaldo de la tradicion®'.

La coincidencia en el sonido /i/ de las grafias <> y <or>, métricamente equiva-
lentes, es una de las causas de muchas variantes entre subjuntivo y optativo, particu-
larmente en 3.? persona. La alternancia puede ser antigua: la naturaleza formular del
estilo homérico quiza llevo a los aedos a emplear formulas cuya sintaxis exigiria el
empleo de un modo determinado en contextos donde ese empleo era menos necesario.
Ademas, el valor de los modos no es excesivamente distinto y comparten particula
modal (&v y ke), lo que no ayuda a decidir entre uno y otro en caso de alternancia
entre los testigos®. Es en el comentario del empleo de los modos donde los gramaticos
explican cudl era su intencidn a la hora de optar por una forma u otra, aunque quiza
habia un trabajo mecénico o, en el peor de los casos, era un préstamo de otro pasaje.

En el canto XXII hay muchas variantes de esta clase. Por ejemplo, en 43, frente a
la lectura de la vulgata €\Bo1, unos pocos manuscritos tienen €A01] y solo el contexto
determina que es preferible el optativo; similar es el caso de 73, donde unos pocos
codices, como Ma’y Ath tienen gavein. En 207, casi todos tienen €AOot y no €A6n que
transmiten B y muchos; podria tratarse de un préstamo de X 368 0 8¢ deUtepog ENOO1®.

Ademas de los casos del canto XXII, y a titulo de ejemplo, sefialamos XXIII 894,
donde, segtin Allen, solo V" transmite ¢0€éAn¢ frente a é0€Ao1g de muchos otros®, pero
no sefiala que también Ma' tiene esa lectura®. Es un nuevo ejemplo de que los codices
de la BN podrian ocupar con dignidad un lugar en los AC de las ediciones de la Iliada.

Otro grupo de variantes muy frecuentes es la alternancia —al menos aparente—
entre indicativo y subjuntivo. Chantraine (1973: 454 ss.) explica que el griego poseia
dos formaciones de subjuntivo: una con vocal breve €/0 y la otra con vocal larga n/w,
que finalmente se impuso de manera regular. La lengua épica conserva numerosos
ejemplos de subjuntivo con vocal breve que quiza los copistas no entendieron y regu-
larizaron las formas con vocal larga.

Asi ocurre en 231, donde la mayoria tiene otéwpev, pero Ma', Ma®, B y otros
transmiten otéouev®®. Ambas variantes entran en la métrica, si bien habria que medir
oTéwpev con sinicesis. Otro tanto sucede en 509, donde Ma!, B y otros tienen la lec-

® Es el proceder constante de Macia y West. Asi pues, es de suponer que el respeto a las dos condi-
ciones sefialadas impide a estos editar §@eAAe, documentada solo en Ma? y Ma?, en el v. 481, ya que no
da buena métrica. Sin embargo sorprende que Macia no afiada los matritenses a los pocos cddices en los
que refleja esa lectura.

°l Es el caso del v. 18 donde edita 3¢ cdwoag aunque todos los codices transmiten la forma con au-
mento, que es la que editan West y Macia.

2 E]l hecho es ampliable en ocasiones al futuro de indicativo en -€1.

% Variantes similares se repiten en los vv. 130, 192, 220, 246, 283, 329, 346, 351, 366 y 487.

¢ El pap.9, Eustacio IV 853,14 y muchos manuscritos tienen £0£A1g.

% En realidad, lo que se lee claramente es €0€An.

% Es lo que edita Macia, pero no Allen ni West.
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tura kopécovtat, frente a la vulgata kopéowvtat. La métrica no cambia con una u otra
forma. Esos subjuntivos estan particularmente bien documentados en el aoristo sigma-
tico. Su sentido estd muy proximo al del futuro de indicativo por lo que a menudo se
puede dudar si realmente es un subjuntivo o un futuro; es el caso de 418, donde A, B
y muchos tienen Aloowy’, pero son mayoria —entre ellos los matritenses y Ath— los
que tienen Alocop’, que no entraria en el verso. A la cercania de sentido del subjuntivo
y el futuro se suman la semejanza de sonido y la indistincion de cantidades para expli-
car la variante. Ademas, proporcionan con frecuencia dos breves, por lo que se pueden
insertar facilmente en el hexametro. Asi sucede en 123, donde la vulgata transmite el
futuro éAefjoet, frente a D y Vi®, que apoyan €\erjon; la semejanza de sonido e indis-
tincion de cantidades pueden haber tenido también su funcidn en este ejemplo.

También abundan las variantes en verbos cuya raiz se presenta en formas distintas.
Por ejemplo, la nocion de «arrastrary» se indica sobre tres formas diferentes de una
raiz: €Ak-, EAKn-y £AKv-, que proporcionan una larga, dos largas y larga mas breve®’.
En el v. 62 Ma? y muchos tienen éAknbeioag, pero Ma!, Ma® y plurimi é\kvBeioag.
También en 336 los manuscritos ofrecen éAkfjoovs’ (Ma'!, Ma? y muchos) o éAk0covs’
(Ma? y plurimi). En ambos ejemplos, la variante con -vu- no se ajusta a la métrica.
(Confusion entre valores semanticos? ;simple grafia distinta por igualdad de sonido?
La explicacion de las variantes puede ser multiple.

Nominales

El genitivo singular de los temas en -o es un problema muy controvertido de la
morfologia homérica segiin Chantraine (1973: 165-6, 193-4). En la vulgata coexisten
una forma en -o10 y una forma en -ov. Las cifras de una y otra son bastante semejantes:
1922 (1090 en la Iliada) frente a 1760 (1049 en la lliada), respectivamente. La posi-
cion en el pie métrico los distingue, aunque no polarmente:-o10, se encuentra general-
mente en tiempo fuerte y es muy comun como final absoluto de verso, mientras que
-ov aparece con mas frecuencia en tiempo débil, pero la distribucion no es constante®,

En nuestro canto encontramos varios ejemplos de esta alternancia. Asi en 135, don-
de Ma' y multi transmiten aiBopévolo pero son mas —y entre ellos los mejores— los
testigos de aiBopévou, uno de los casos en que -ov ocupa el tiempo fuerte (algo que
ocurre 575 veces, segin Chantraine)®. En este caso las dos formas serian correctas
métricamente, pues -ov mantendria su cantidad larga ante fj y -o10 daria larga mas

67 Chantraine (1968-1980: s. u. £Akw) dice que quiza el alargamiento con -1 sefiala valor durativo.
La cantidad breve de la -v la demuestran variantes como éAkvoféioag, EAkesbeloag.

8 Macia (1984: 295-300) resume las distintas teorias, planteAndose sobre todo el problema de si -oto
y *-00 proceden de origenes distintos, o de la distinta evolucion de una sola desinencia. Tras exponer
algunas teorias (Lejeune, Lopez Eire y Ruipérez) concluye que los dialectos habrian conocido las dos for-
mas y que su eleccion definitiva, con preferencia por la mas breve, propiciada por la creacion del articulo,
obedeceria a la tendencia constante a la eliminacion de dobletes morfoldgicos que no se ven respaldados
por un significado distinto.

% En 251 ocurre lo mismo entre Tpidyov, lectura de la vulgata, y pidpoto de unos pocos manuscri-
tos. Casualmente aqui también nos encontramos ante una excepcion, puesto que -ov ocupa tiempo fuerte.
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breve, abreviandose a continuacion esa ] ante fjeAiov”. La eleccion es practicamente
libre y los editores optan por una u otra forma en funcidon de su apoyo manuscrito.

Otras variantes frecuentes son las de adjetivo/adverbio . En 143, nuestros manus-
critos y la vulgata transmiten i00¢ pero Ath, O%y V* tienen el adverbio 160. En esta
ocasion una y otra categoria darian un sentido muy parecido, pero el adverbio no entra
en la métrica, ya que es necesario que la segunda silaba sea larga. También en 195,
donde frente a la lectura de la vulgata dvtiov, Vi’ y W? tienen &vtiog. La lectura de
Ma? y Ma?, avtifiov, no difiere mucho en su significado con la de la vulgata, pero
también da lugar a un error métrico, ya que afiade una silaba mas.

También son frecuentes las variantes entre formas adverbiales alternativas. En 237
se da entre £€vtoobe, transmitido por la vulgata, y €vtoobr, por Ma' y algunos manus-
critos. Con el sufijo -6- se formaron adverbios de sentido local. Tanto el sufijo -O¢v,
que marcaba el punto de partida, como el sufijo -61-, de sentido locativo, son forma-
ciones antiguas, si bien el segundo solo se encuentra en Homero y sus imitadores’".
En 304 la variante se da entre domoudi de A, B y pauci 'y domovdei de la mayoria entre
los que se encuentran los matritenses y Ath. Segin Chantraine (1973: 249), hay un
grupo de adverbios derivados de formas nominales que presentan un final -1/ -€1, am-
bos con cantidad larga. Probablemente las grafias con -£1 son una hipercorreccion por
desconocimiento de que la -1 es larga’. En la Iliada, &Gomovdi aparece solo otras dos
veces” y en todas ellas el verso comienza igual (ur pav domovdi ye). En XXIII 358
se da un caso parecido. Frente a petactoixl de la mayoria, Ma!, P? y V* transmiten
uetaotolxel, un adverbio muy raro en el poema’™ y que las ediciones modernas editan
con -i.

Otras veces las diferentes lecturas proceden de la existencia de una doble posibili-
dad de flexion en ciertos sustantivos. Asi, en 302, frente a la vulgata que transmite vit,
A'y la mayoria tienen viei. En su origen, el sustantivo vid¢ era un tema en -v cuyo no-
minativo singular, v10g, esté atestiguado en Atenas y en Creta. Sobre este tema se cred
una doble flexion: una con grado /e/ predesinencial y otra sin €l igualmente antigua, si
no mas (cf. Chantraine 1973: 227). Por tanto, nos encontramos ante el dativo singular
de esta flexion, viei (con grado /e/) y vit sin él. En este verso caben tanto vit como vief,
ya que ambas formas proporcionan un troqueo, la segunda con abreviacion en hiato.
Otras veces sucede algo parecido”, pero la utilizacion de viei (espondeo en principio)
0 vit (troqueo) suele estar condicionada por la métrica. Parecido es el caso de 255,
donde solo Ma?, Ma’®, P' y U? tienen udptupeg frente a udaptupot del resto, lo que se
explica por la alternancia entre la flexion atematica jonico-atica de la palabra (udptug/
Udptupog) y la tematica (udptupog, -ov). La forma constante en Homero es la temati-

70 La abreviacion en hiato es bastante comuin, sin embargo la secuencia -o10 + larga abreviada en
hiato es excepcional. Solo se da (siempre seguida de kafi) siete veces en el poema, por ejemplo VII 714 y
XXI334.

"I Cf. Chantraine (1973: 244-5).

2 Allen y Macia editan domoudi; West, Gomovdel, mas documentada, pero que quiza arregle un pro-
blema inexistente. También cabe la confusion de grafias para igual sonido.

B Cf. VIII 512 y XV 476.

™ Cf. XXIII 358 y 757.

5 Cf 1120, 791, XVIII 114, 458, XXI 34 y XXIII 283.
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ca, que se encuentra en diversos textos dialectales, en particular de Delfos. En ninguna
edicion de Homero encontramos pdptupeg, aunque esa forma no necesitaria en los
siete ejemplos en que aparece entre la /liada y la Odisea de la abreviacion en hiato
que precisa uaptupor . En los dativos plurales de los temas en -a también vemos un
doblete entre formas en -n¢ y en -not. Asi, en 330 la vulgata transmite koving frente a
B y multi que tienen kovinow”. Chantraine opina que la desinencia mas frecuente en
Homero es -not y que -ng, como en este caso, se utiliza cuando va seguida de vocal.
Esto puede llevar a pensar que la eleccion en este ejemplo de B y otros manuscritos se
deba a la mayor frecuencia de uso de -101, a su mayor familiaridad. Mencionemos, por
ultimo, variantes del tipo mdéA1o¢ que presenta B junto a otros muchos en 417, frente
a méAno¢ de la vulgata y que es la forma con grado cero (extendido a partir del nomi-
nativo) de moAig. Chantraine (1973: 170) comenta que el uso de una forma u otra esta
determinado por la métrica. En este caso la variante en grado cero es incorrecta, pues
da lugar a un troqueo si medimos -10- con sinéresis o bien a un tribraco, si respetamos
su caracter bisilabico.

En ocasiones encontramos variantes de casos propiciadas por arreglos sintacticos
innecesarios. Sucede por ejemplo en el v. 49, donde frente a la lectura de la vulgata
otTpat®, algunos manuscritos, entre ellos Ma? y Ma?, apoyan otpatdv. La preposicion
uetd puede ir con dativo o con acusativo pero el primer uso es mas poético y da mejor
sentido al texto. En 144, a la lectura de la vulgata teixog, A, B, Ath, Ca?, O’ y unos
pocos oponen teixet’®. El uso del dativo en lugar del acusativo puede deberse al des-
conocimiento de que Und puede regir ese caso”.

Las variantes de 216 tienen que ver con el dual del pronombre de primera persona.
Frente a vt Y’ €oAna de la vulgata, A, Py P presentan v®dwv €oAna. Chantraine
(1973: 266) comenta que la forma homérica para los casos rectos es vty vioiv, la de
genitivo y dativo. Pero anade que Zenddoto quiza utilizaba vd1iv como acusativo en
este verso y en VIII 377 (gi vir Iprapoto mdig kopubaiolog “Exktwp). La explicacion
de Leaf para ambas variantes es que tanto vt y’ €oAna como v@d1v €0Ana son intentos
de evitar un aparente hiato, puesto que la forma orginaria era *v@t Fé€FoAna, sin hiato.
Por tanto, la forma correcta seria vt €oAma, pero carece de apoyo manuscrito.

En 232 la vulgata transmite trv §’, pero Ma?, Ma® y unos pocos, tov &'. El género
del articulo-pronombre depende de que se refiera a Atenea o a Atenea bajo la apa-
riencia de Deifobo. El femenino en este caso es la lectio difficilior, pues en el texto

6 Cf. 1338, 11 302, I11 280, XTIV 274, XXII 255, Od. 1273 y XIV 394.

7 Macia (1984: 300-8) dice que, en -o1o1 y -01G en la segunda declinacion y -&ot (-not), originaria
y -a15 (-115), -aiot (-niot), analogicas en la primera, se ha visto siempre el reflejo de las formas indoeu-
ropeas de locativo *-o-isu, *-a-su e instrumental *-5is (<* 0-o0is). *-su cambid a *-si por analogia con la
*-j del dativo singular y con *-phi del instrumental. Para la *-s- intervocalica de -oio1, se supone una res-
tauracion analdgica, con la recreacion de -otot, -&ot1 (-not), apoyada en los temas vocalicos de la tercera,
en los que la -o- del dativo fue reintroducida a partir de su conservacion en los temas en consonante. Asi,
en XXIV 759 encontramos variante entre &yavoiot féAeootv, lectura Unicamente apoyada por el pap.14,
Ma!, Sy Vil y, ademas, editada en el texto de Macia y dyavoig feAéeoot, transmitida por la vulgata.

8 En nota a IX 194 Macia sefiala que a la familia ¢ constituida por Ca?, O? y Vi? habria que afiadirle
Ath. La discordancia de Vi? frente a los otros tres se da con bastante frecuencia.

™ Por ejemplo, 11 216, Ord "IAov {ABe. Cf. LSJ s. u. Ond.
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no aparece expresamente la diosa, sino Deifobo, por lo que el uso del masculino es
mas sencillo. Otras veces las variantes estan propiciadas por la contraccion de las
vocales. En 322 solo VB3« y W3 tienen teUxea, (opcidn escogida por las ediciones),
frente a 1evyn de la vulgata. Chantraine (1973: 56) comenta que en algunos casos el
texto tradicional presenta -ea no contracto, pero hay que suponer una pronunciacion
monosilabica con sinicesis. Probablemente la opcion de las ediciones y de esos dos
manuscritos se justifique porque en Homero todavia no se habian producido las con-
tracciones heterofonémicas. En el v. 325 Ma!, B y la vulgata tienen Aavkaving frente
a Aevkaving que esta en muchos, entre ellos Ma? y Ma?®; algunos, como A y Ath, tienen
Aavkavinv. Segln el comentario de Leaf®, Aavkaviny seria aposicion de avyéva «el
todo y la parte». En cuanto a Asukaving, dependeria de kAnideg. Monro sugiere que
puede ser un genitivo local «en la parte de la garganta donde» comparandolo con XVII
372 végpog & oV @aiveto mdong yaing. Por su parte, Nauck edita Aavkavin como no-
minativo para @aiveto lo cual explica T. Seymour, quien sugiere que el poeta tenia en
mente desde el principio Aavkavin, pero permitié que el nominativo fuera atraido por
el acusativo de la construccion de aOyéva. Sobre este tema, véase Leaf ad loc.

VARIANTES LEXICAS

Muchas veces encontramos variantes entre palabras sinénimas, en cuyo caso el
sentido del texto no difiere mucho; pero en ocasiones se dan entre palabras cuyos sig-
nificados no tienen nada que ver. Esta clase de ejemplos ilustra bien la diversidad de
origenes posibles de las variantes: las dos alternativas suelen caber tanto en la métrica
como en el contexto, pero no podemos saber si los manuscritos que tienen la variante
menos documentada la han tomado de un modelo o si los copistas se confundieron
por alguna de las razones que hemos expuesto en el apartado de errores psicologicos
y corrigieron por su cuenta dando lugar a esa variante.

En el v. 7 el codice VCtiene petnGda’! y no mpoonvda, lectura de la vulgata. Aun-
que similares en significado y posicion en el verso (final absoluto o ante la bucdlica),
npoonvda es mucho mas frecuente (la encontramos 89 veces en el poema) mientras
que petnGda solo aparece en once®. En el v. 31 la lectura del pap.12, ue]pomneoolt,
frente a la de la vulgata de1\oiol, quiza se deba a una confusion con II 285, donde
tenemos pepdmneoot Ppotoiotv. La lectura del papiro seria ejemplo tnico de esa expre-
sion, mientras que dethoiot Ppotoiotv es una formula que encontramos en XXII 31, 76
y XXIV 525%, La variante de Ma' y algunos manuscritos, Adaleto, en el v. 53 aporta un
sentido diferente aunque aceptable. Mientras que k6parto se traduce por «se golped (la

80 Leaf, W. (1971), The Iliad, 1-1I. Amsterdam (=Oxford 1900). Tomamos de €l las noticias de esos
estudiosos.

81 Es una variante relativamente frecuente. En XIX 341 el AC de Macia recoge las variantes
npoondda de Ath y uetndda de V!¢, cuya acentuacion es incorrecta, ya que la vocal final es larga (<ag).

82 Estas mismas variantes también se dan en este canto en los vv. 37, 228 y 364.

8 En realidad, el empleo mas frecuente de ese adjetivo se encuentra en la formula de final de verso
pepdnwv &vBpwnwv, pero uepdmoiotv &vdpesat no entra en el verso.
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cabeza)», Aaleto seria «se asio (la cabeza)». De las ocho ocasiones en las que aparece
AdCeto en el poema siete se refiere a objetos y nunca se asocia a «cabezay.

La vulgata transmite mulawpog en el v. 69, pero el pap. 9, junto a algunos tes-
timonios de la tradicion indirecta, como Eustacio, Bupawpotc. La diferencia esta en
que Tulawpoug designa las puertas de ciudades®, lo cual quiza sea mejor para el sen-
tido en este lugar que Oupawpovg que designa las de una casa, aunque en la tragedia
griega muAawpovg a veces también significa «puertas de una casa». Segin Richard-
son (1993), muhawpovg seria la forma original, apoyada por todos los manuscritos,
y Bupawpovg, editada por Allen y West, una conjetura antigua®. Por ultimo, cabe
destacar que, de aceptarse, este seria el tnico ejemplo de Bvpawpovg en el poema,
mientras que muAawpovg aparece en XXI 530 y XXIV 681. En el v. 85, Ma* y la
mayoria de manuscritos tienen 1v frente a £0v de Aristarco y muchos y buenos testi-
monios como A, Ath y B; sin embargo no da buen sentido, ya que, como dice Leaf, es
mejor «estar dentro de la murallay que «ir dentro de la murallay. Una variante similar
es la de IV 277, donde Aristarco y la vulgata transmiten £6vti frente a la lectura idvtt
de Zenoddoto, Ve! y unos pocos manuscritos. En 130 Ma* comparte con la vulgata la
lectura e0yog frente a k080, transmitida por unos pocos. Aunque son dos términos de
prosodia y sentido muy cercano, su frecuencia de empleo en esta posicion del verso,
abriendo el quinto pie, es muy distinta. Asi, k0dog, seguido de una forma del verbo
Opéyw, es formula de final de verso en diez ocasiones entre la [liada y la Odisea®, 1o
que puede haber propiciado su presencia en este lugar, una lectio facilior; en cambio
g0xo¢ en esa sede y seguida del mismo verbo solo se daria en este verso, donde pese
a su rareza cuenta con el apoyo mayoritario de la tradicion manuscrita. Su presencia
en los poemas acompaiando al verbo 0péyw se documenta en interior de verso en dos
ejemplos casi idénticos: XII 328 y XIII 327.

La lectura éuturitoug que apoyan el pap. 254 corregido y el manuscrito P?' en 195,
frente a évduritoug del resto de la tradicion no da buen sentido, puesto que évduritovg
«bien construidas» son las torres, de las que no puede decirse que son €utuntoug,
«bien cortadas». Probablemente nos encontramos ante un error propiciado por la in-
fluencia de la -t- de évdufitovg. En 197 unos pocos manuscritos transmiten Topactag
frente a mapa@dg de la mayoria, que, sin embargo, no aparece mas en el poema,
mientras que TaPacTAG proporciona diecisiete ejemplos, siempre a final de verso.
Aunque su uso es mas frecuente, mapaotdg no da buen sentido en este contexto, ya
que se une a un verbo de movimiento (&rootpéacke), por lo que el sentido de «for-
zar» es mejor que el estatico «plantarse». Aparentemente nos encontramos ante un
caso de empleo abusivo de una forma habitual. En el v. 310 encontramos una variante
solo apoyada por Ma' y M'2, Gpv’ anaAdv, frente a la de la vulgata Gpv’ duaArv. La
presencia de anaAdv en esos dos manuscritos puede estar propiciada por su mayor
frecuencia de empleo. Ambos adjetivos son sinénimos, pero Chantraine (1968-1980:
§. u. Qualog, analdg) comenta que dualdg suele ser un epiteto de animales mientras
que anaAdg se utiliza para el cuerpo humano y, en ocasiones, para frutos. De las doce

8 Cf. Eust. IV 574,5.
8 Cf. también Van der Valk (1964: 1I 140).
8 Cf. V 33,225,260, X1 79, XII 174, XV 596, 602, XVII 453, XXI1 57 y Od. IV 275.
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veces que aparece anaAdq entre la Iliada y la Odisea®” solo una, XI 115, se refiere al
corazén de las crias de la cierva, las restantes acompafian a partes del cuerpo huma-
no (salvo Od. XIV 465 que hace referencia metaforica al reir). Por su parte, duaAdg
solo aparece dos veces contando esta que comentamos y, como dice Chantraine, las
dos se refieren a animales®®. Atn asi, no se puede excluir que se trate de una variante
antigua por confusion entre letras (-p- y -n-) de grafia muy semejante. La lectura que
ofrecen la mayoria de los manuscritos en 357, entre ellos Ma? y Ma®, £vd001, en lugar
de év @peot del pap. 9 y muchos manuscritos, ademas de ser menos frecuente (seis
ejemplos en la Iliada® por treinta y nueve de €v @peot), parece menos poética. La
equivalencia métrica de €vdo01 y €v @peot es total, pero su significado parece menos
apropiado en este contexto.

En 365 frente a la lectura de la vulgata dé€opan, encontramos tev€ouat, una va-
riante solo atestiguada por Ma?, Ma® y P!3. Ambas dan buen sentido al texto y entran
en la métrica; pero cabe la posibilidad de un influjo de la palabra que le precede,
T0T¢, en la inicial de dicha palabra. En 442, frente a kékAeto &’ dugindloioty, lectura
de todos los manuscritos, el pap. 12 atestigua a1]{a & ap’ ap@i[noloiot. Aunque aia
0’ a comienzo de verso es mucho mas frecuente que kékAeto d’ (cincuenta ejemplos
frente a seis), la lectura del papiro es un error, ya que seria necesario que a continua-
cion hubiese un verbo; sin €1, se produce un anacoluto. Asi pues, la frecuencia relativa
de empleo ha producido la variante: un caso de vulgarizacion. Las lecturas del v. 452,
yoUva, apoyada por todos los manuscritos, y yuia, lectura del pap. 449, no cambian
demasiado el sentido del texto: «rodillas» o «miembrosy. La lectura del papiro es muy
frecuente en final de verso, pero precedida de ADoe, @aidiua y otras. Sin embargo,
yoOva solo aparece en final de verso cinco veces en Homero®, una de ellas, la de Od.
XX 352, con igual final (vépBe yoOva), por lo que estamos ante otro posible caso de
empleo de una formula mas familiar. En 468 las ediciones eligen la lectura BaAe de
Ma'y unos pocos manuscritos, frente a xéc atestiguada por el resto de cddices. Se trata
de una variante antigua en la que la primera es menos poética y, por tanto, difficilior.
En cuanto al sentido que aportan una y otra, Leaf dice que el contexto no deja claro
si Andromaca deja caer su tocado involuntariamente (x£g), o lo tira fuera en sefial de
duelo (BaAe). También Richardson (1993) aborda el problema, pero concluye diciendo
que, aunque seria mejor considerarlo como un movimiento involuntario, no iria bien
con el tijAe de comienzo de verso.

EXPRESIONES FORMULARES ALTERNATIVAS

Muchas veces encontramos alternancia entre formulas. Acabamos de comentar
varios ejemplos donde las variantes de palabras concretas podrian proceder de una

8 Cf. II 371, XTI 115, XIII 202, XVII 49, XVIII 123, 177, XIX 92, 285, XXII 327, Od. XIV 465,
XXI151 y XXII 16.

8 Cf. XXII 310y Od. XX 14.

8 Cf. 1243, VI 498, XVIII 287, XX 271, XXII 242 y XXIII 819.

% Cf. XX 93, XXII 204, 452, Od. X 266 y XX 352.
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confusion entre dos féormulas en que esas palabras se incluyen habitualmente. Los que
presentamos aqui afectan a la formula completa.

En 158 casi todos los codices tienen uéy’ dueivwv frente a mToAAOV aueivwv de V4.
Esta variante no entra en la métrica’ y puede deberse a que ToAAOV duelvwv es un
final frecuente en la //liada®*. En 171, la variante kvnpoiot, exclusiva de D, aparece
tres veces en el poema ("I6ng év kvnuoiot)”, ocupando la misma sede métrica que
la lectura de la vulgata, xopv@fiol, que esta en esta posicion en cuatro®. Dado que
la métrica es semejante, que el sentido es poco distinto y que el nimero de ejemplos
de ambas expresiones es casi idéntico, quiza se trate de una alternancia de féormulas
antigua. En 178 la lectura de O° @ Ze0, se opone a @ ndtep, de los demds. Quiza haya
una confusion con XIX 121 (Zed mdtep apymepavvs) de hecho, ambas expresiones,
seguidas del epiteto apyucépavve, son ejemplos tnicos en el poema. Se podria pensar
también, simplemente, en una confusion del escriba, puesto que Zeus es el padre por
antonomasia.

Otro error por confusion de formulas lo encontramos en 186. Frente a la vulgata
ndpog, Ca' transmite pévog. La expresion tpuve pévog es muy frecuente y, de las
doce veces que aparece”, nueve lo hace detras de (¢ einwv, mientras que Gtpuve
Tdpog solo la encontramos tres veces™ en un verso repetido: ®g einwv STpuve TAPOG
pepaviav ‘ABrjvnv. El texto de la vulgata en este pasaje es un verso formular, donde
el adverbio mdpog aporta una nota temporal al participio pepaviav: Atenea ya estaba
antes llena de ardor; por su parte, uévog rompe esa formula y ademas da lugar a una
sintaxis dificil (doble acusativo, de lugar y persona) y distinta a los otros ejemplos en
que aparece, donde va coordinado con otro sustantivo en su misma funcién®’. Otro
ejemplo es el de 377, donde Ma' y muchos manuscritos difieren de la lectura de la vul-
gata, €nea Ttepdevt Aydpevey, y transmiten €mea mrepdevta mpoonvda. Esta tltima
formula, con 107 ejemplos entre los dos poemas (y otros siete con TpoonvdwV en final
de verso) es una de las mas frecuentes. Aunque la lectura de la vu/gata la encontramos,
con leves variaciones, diez veces entre los dos poemas, parece evidente que las dos
formulas resultan verdaderas variantes alternativas y que la opcion de Ma! y muchos
otros reproduce la mas frecuente y, por tanto, la lectio facilior.

Por ultimo, la lectura del pap. 12 en 462, okatag] te TuA[ag Kal] TUPYOV LKA VeV,
frente a la vulgata mopyov...0uthov, quiza se deba a la frecuencia con la que aparece
en el poema. Mientras que mopyov...5utAov solo se da en este ejemplo, la del pap. 12
se repite en VI 237 y IX 354. Sin embargo, pese a su mayor frecuencia, no da buen
sentido al texto.

°! Produce un pie hipérmetro, a no ser que se omita utv, como hacen Ma' y unos pocos, pero esta
omision da lugar también a una expresion incompleta, ya que falta el complemento directo.

%2 Cf. V1479, VI 114, X1 787, XVI 709 y XXI 107. En cambio, de uéy’ dueivwv en esta sede métrica
no hay mas ejemplo que este.

% Cf. 11281, XI 105 y XXI 449.

% Cf. X1 183, XIV 332, XV 5y XXII 171.

% Cf. V 470, 563, 792, VI 72, X1 291, XIII 155, XV 500, 514, 667, XVI 210, 275 y XX 174.

% Cf. IV 73, XIX 349 y XXII 186.

97 Por ejemplo XV 667: (g einawv Stpuve pévog kai Buuov Ekdatov.
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CONCLUSIONES

A lo largo de nuestro trabajo, centrado en la colacion del canto XXII de la lliada y
extendido a ejemplos aislados de otros cantos, hemos insistido en algunos puntos que
recogemos ahora de modo resumido.

1. Como demostrd 1. Rodriguez para Ma?, las ediciones modernas, excepto, par-
cialmente, la de Macia, han desatendido estos manuscritos, a pesar de que estan in-
cluidos en la Sigla de alguna de ellas y de que, como hemos explicado, alguna de sus
lecturas merece ser admitida en el texto o, al menos, ser mencionada en los Aparatos
Criticos, lo que supone admitir que los manuscritos recentiores merecen un lugar en
la historia del texto. El hecho es muy notable en la editio maior de Allen, ya que cita
nominalmente todos los testigos de sus lecturas. Se trata de un defecto admisible pero
que se debe solucionar, al igual que sus errores, relativamente frecuentes, en el reflejo
de las lecturas de A y de B, que hemos revisado personalmente.

2. El testimonio de los matritenses coincide mayoritariamente con la vulgata. En
cuanto a sus relaciones, es muy comun la unanimidad. También es notable la frecuen-
cia con la que coinciden Ma? y Ma?, tanto en lecturas concretas como en omisiones.
Quiza esas coincidencias demuestren procedencia comun, pero también pueden de-
berse al tiempo en que ambos manuscritos compartieron ubicacion, ya fuera en poder
de Lascaris, ya durante su permanencia en la Biblioteca del Duque de Uceda, ya que
hay versos en el margen de Ma? que Ma? tiene en su texto.

3. Hemos podido comprobar —y asi lo hemos ido reflejando en el comentario de
las variantes que hemos presentado— que aunque desde un punto de vista tedrico es
importante diferenciar entre errores y variantes, ello no es siempre posible, y que, por
otra parte, la génesis de una lectura determinada no es casi nunca tnica ni le basta una
sola explicacion, sino que puede ser fruto de muchos fenémenos y, a veces, decidir
cual se pudo dar en primer lugar o cual es el acertado es bastante dificil, por no decir
imposible.

4. No pretendemos desmerecer la labor de Allen y del resto de ediciones criticas
que hemos utilizado en este trabajo. Su mérito es innegable, pero seria de esperar
que se usaran todos los testimonios de los que dicen que constituyen la base del texto
editado. Siendo conscientes de que ese es un trabajo ingente, no se deberian omitir
aquellos testimonios que por su fecha o procedencia son considerados despreciables a
priori. Con ese acierto han trabajado Macia y sus colaboradores con los manuscritos
del Monte Athos, y parcialmente con los matritenses, y asi creemos que debe hacerse.
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