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RESUMEN

Se presenta un estudio de las construcciones del adjetivo pévog y el adverbio uévov como focalizadores en el
texto de Tucidides, y posteriormente un contraste con los datos ofrecidos por Powell en su Iéxico de Herodoto
y Mauersberger en su Iéxico polibiano. Aparte de la identificacion de construcciones de foco y con objeto de
describir sus propiedades sintacticas y semanticas, se investigan otros aspectos, a saber, la asociacion con la
negacion, el alcance estructural, la posicion relativa al elemento focalizado, la expresion de la alternativa y
la construccion del adjetivo focalizando un término omitido.
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ABSTRACT

The constructions of the adjective uévog and the adverb pévov as focalizers are investigated in the text of
Thucydides and contrasted with the data from Herodotus and Polybius offered by Powell’s and Mauerberger’s
lexica. Besides the identification of those constructions, and in order to describe their syntactic and semantic
properties, further aspects are investigated, namely: association with the negative, scope, position relative to the
focused item, expression of an explicit alternative and focusing of an elided term.

Keywords: focus adverb, expansive focus, exclusive focus, pévov.

1. INTRODUCCION

La focalizacion es un proceso complejo por el que se dota de prominencia sobre
su entorno a un segmento de la cadena con una funcion informativa concreta (Frazer
2003). Es complejo porque agrupa fenomenos de naturaleza diversa, tanto en lo que
respecta a la forma de destacar un elemento sobre el trasfondo como en lo relativo a
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CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 17 ISSN: 1131-9070
2014, 24 17-37 http://dx.doi.org/10.5209/rev_CFCG.2014.v24.44719



Rafael Martinez Adverbios de foco en griego antiguo: uévov frente a uovos...

la funcién comunicativa que el hablante pretende asignar al elemento focalizado. En
efecto, la prominencia se puede marcar mediante rasgos prosodicos (el acento, espe-
cialmente), medios sintacticos (orden de palabras, construcciones especiales, como las
perifrasis de relativo en castellano o las hendidas en inglés) y procedimientos 1éxicos
(particulas, adverbios de foco, etc.)’. Tampoco hay uniformidad en cuanto a la funcion
informativa asociada con la focalizacion. Unas veces, consiste en sefalar la novedad de
la informacion, otras, en disociar el aserto de la presuposicion, otras, en marcar con-
traste entre contenidos explicitos, otras, en expresar una relacion entre un contenido
explicito y una alternativa generalmente implicita y otras, en fin, en sefalar la posicion
de un contenido en una escala informativa.

Los focalizadores como pdvov / pdvog pueden presentar una doble funcion. En el
plano representativo —plano de las relaciones semanticas entre estados de cosas del
universo representado por el acto lingiiistico (Kroon 1995)— actian como operadores
de alcance, limitando el ambito referencial al que es aplicable una expresion dada
(Wakker 1997: 212); actian, en fin, como cuantificadores. En el plano interactivo
——plano de las relaciones entre un acto lingiiistico y su entorno comunicativo no ver-
bal— expresan contraste® entre el elemento que focalizan y una alternativa que convo-
can como parte de un contenido adicional al de la predicacion en que se insertan. Es
por ello, por expresar que el término al que afectan contrasta con una alternativa, por
lo que se consideran adverbios de foco y se puede entender que a su funcion represen-
tativa incorporan una funcion no representativa* de focalizacion.

Esta ‘doble’ funcion se debe a que los adverbios (y adjetivos) de foco conservan un
sentido 1éxico propio, a diferencia de las particulas de foco que actian como operado-
res plenamente gramaticalizados cuya funcion consiste simplemente en marcar el foco
de una oracion dada, sin afiadir un valor nocional (Konig 1991: 29).

En general, los adverbios de foco se asocian con un foco que convoca una alterna-
tiva excluida o incluida en el universo de referencia al que la proposicion es aplicable:

(Focus particles) quantify over a set of alternatives, excluding elements distinct
from the focus from the set of elements that yield a true proposition when the back-
ground is applied to them (restrictive particles), or including them in this set (additive
particles) (Sudhoff 2010: 52).

% Partiendo de esta diversidad y, sobre todo, de la variedad de medios empleados en distintas len-
guas para expresar la funcion focalizadora, Mati¢ y Wedgwood 2013 sostienen que el ‘foco’ no es una ca-
tegoria lingiiistica universal, sino mas bien una herramienta heuristica que permite identificar estructuras
diversas que las lenguas emplean para generar efectos pragmaticos similares.

3 Sigo a Dik (Dik et alii 1981: 59 ss.; Dik 1997: 332) al entender estos focos como contrastivos.
Hengeveld y Mackenzie 2007: 96 definen el contraste en estos términos: «Contrast, which signals the
Speaker’s desire to bring out the particular differences between two or more communicated contents or
between communicated contents and contextually available information»; y consideran que es una fun-
cion informativa estructural (information-structural function) distinta de la funcién de foco. Otros, aun,
como Portolés (2009), entienden que la funcion focalizadora se justifica en el mero hecho de convocar
una alternativa, independientemente de que se exprese algiin contraste entre la alternativa y el foco.

4 Que dicha funcion se realice en el plano presentativo o en el plano interactivo no es cuestion rele-
vante para este estudio.
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Sin embargo, desde la perspectiva semantico-pragmatica (Crespo 2014), es posible
distinguir varios grupos de adverbios de foco: los aditivos, asociados con la inclusion,
como Kai, ‘también’, 008¢, ‘tampoco’, €11, ‘ademas’; los exclusivos, asociados con
la exclusion, como pdvov, ‘solo’; los restrictivos o particularizadores, como la locu-
cion AAAwG te Kai, ‘entre otras cosas’; aproximativos, como oxedov ‘casi’; y algunos
de estos, en fin, son escalares’, como pdAiota, ‘mas que nada’, kai con el valor de
‘incluso’.

En este texto se exponen los resultados de un estudio sobre el adverbio povov®
y el adjetivo uévog cuyo objetivo ha sido identificar su empleo como focalizadores y
describir las caracteristicas y peculiaridades sintacticas de cado uno de ellos en la
prosa atica clasica’, asi como determinar la zona de solapamiento funcional que se
detecta en su uso. He tomado como corpus de referencia el texto completo de Tuci-
dides, que emplea estas formas en un total de ciento veintidos ocasiones. Como com-
plemento de este estudio, presento un contraste de los datos recogidos en el corpus
de Tucidides con los datos de Herodoto, tomados del 1éxico de Powel y los datos de
Polibio, tomados, a su vez, del 1éxico de Mauersberger, datos en los que se puede
apreciar la evolucion del empleo de estos adverbios, desde la prosa clésica hasta la
prosa helenistica.

En la segunda seccion se presentan las construcciones identificadas en el corpus.
A continuacion, se examinan aspectos sintacticos de la construccion, como el com-
portamiento en asociacion con la negacion (seccion tercera), el alcance estructural
de los focalizadores (seccion cuarta) y la posicion del focalizador con relacion a su
foco (seccion quinta). En segundo lugar, presentaré aspectos mas interesantes, como la
expresion de la alternativa (seccion sexta) y la construccion de focalizacion de un refe-
rente no explicito mediante el adjetivo udvog (seccion séptima). Finalmente, presento
un recuento de los datos recopilados y su contraste con los datos ofrecidos por Powell
en su léxico herodoteo y por Mauersberger en su léxico polibiano, lo que permite tra-
zar un esbozo de la linea evolutiva de estas construcciones desde la época clésica a la
época helenistica.

5 Los escalares ordenan las alternativas al foco de acuerdo con una escala y asignan al foco una
posicion extrema en dicha escala (Sudhoff 2010:53; Koénig 1991:45). Pueden considerarse un subtipo de
los inclusivos.

¢ Tucidides emplea el adverbio uévwg en una sola ocasion y con el valor propio de ‘solo en ese
caso’, en correlacion con una condicional: Th. 8.81.3 motedoat & av pudvwg ABnvaiolg, el 0@ avTOG
kateAOwv avT@® dvadé€aito. Su empleo apenas se solapa con el de uévov y por ello no lo incluyo en este
estudio.

7 No ofrezco un estado de la cuestion, porque no he encontrado ningtin estudio precedente sobre el
objeto especifico de esta investigacion, aparte de los datos ofrecidos en los 1éxicos. Por lo demas, existen
estudios sobre particulas y construcciones de foco varias, que merece la pena citar, si bien estan basados
en presupuestos tedricos diversos, ninguno de ellos plenamente coincidente con el de esta investigacion.
Se centran en el orden de palabras Dik (1995) y Mati¢ (2003), en particulas, Bakker (1988) y algunas
colaboraciones del volumen editado por Rijksbaron (1997) y en particulas, asi como en conjunciones
subordinantes, Revuelta (2007) o sintagmas preposicionales (Revuelta 2000).
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2. CONSTRUCCIONES DE pévog Y povov

Como atributivo, el adjetivo pdvog se emplea en una sola ocasion con el sentido
de “Gnico’®:

1. Th. 3.57.4 Oueiq e, @ Aakedatudviot, | uévn EAric, 8é8iuev ur o0 PéPatot fite. Y vosotros,
joh lacedemonios!, que sois nuestra unica esperanza, tememos que no sedis dignos de
confianza’.

Como complemento predicativo, udvog se emplea en cuatro ocasiones'® con la fun-
cion de adjunto de Manera y con el sentido de ‘solo(s)’, ‘por si mismo(s)’.

2. Th. 6.83.2 kal o0 kaAhiemoOueba w¢g A tov PdpPapov pdvor kabeddvreg eikdtwg
dpxouev. Asi, pues, no hacemos bellas frases ni decimos que tenemos el imperio con
justo motivo porque derrotamos nosotros solos a los barbaros.

3. Th. 6.103.4 tovg 8¢ Adyoug &v te oploy adtoig énotodvro EuuPatikovg kal Tpog TOV
Nik{av: 00Tog ydp 81 uévog ixe Aaudyov teBvedtog TV dpxrv. Comenzaron a tratar
de la paz entre si y con Nicias, pues este general, una vez que murié Lamaco, ejercia el
mando ¢l solo.

Formalmente no se distingue esta construccion de la de focalizador, pero el sen-
tido es claramente distinto, porque no entran en juego alternativas. También hay una
diferencia funcional con la construccion de focalizador. Como comento mas abajo, el
adjetivo en funcion de adjunto es siempre afectado por la negacion verbal. Esta cons-
truccion alterna con la locucion katd pdvag, empleada en dos ocasiones:

4. Th. 1.32.5 tv upév odv yevopévnv vavpaxiov adtol katd pévag dmewodueda
KopwBiovg. Efectivamente, en la batalla naval que ha tenido lugar rechazamos solos
a los corintios.

Por lo demas, el adjetivo pdvog se emplea mayoritariamente' en funcion predica-
tiva'> como focalizador exclusivo, sefialando su elemento como foco restrictivo (Dik
et al. 1981; Dik 1997):

5. Th. 2.62.2 ofecbe pev yap tdv upudxwv udvev dpxewv. Es que creéis que imperais
solamente sobre vuestros aliados.

8 El uso es marginal también en Polibio, que registra dos instancias de un total de noventa y ocho
(Mauersberger).

® Cito en todos los pasajes la traduccion de Rodriguez Adrados, como mero referente con el que
pueden contrastarse mi interpretacion y mi analisis de cada construccion.

10°Cf.6.91.2 y 7.16.1. Hdt. emplea el adjetivo con este sentido en dieciséis ocasiones, frente a ciento
setenta y seis instancias del uso como focalizador (Powell). Mauersberger cita doce instancias en Polibio,
de un total de noventa y ocho instancias del adjetivo.

" En cincuenta y ocho de un total de sesenta y ocho instancias del adjetivo.

12 Sturz (s.v.) considera marginal el uso del adjetivo y explica «ponitur pro adverbio».
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6. Th. 1.38.4 kai dfidov 611, €1 TOI¢ TA€0OLY APECKOVTEC EOUEV, TOTGY’ &V HdVOLG OVK OpO&G
anapéokoipev. Es claro, pues, que si somos gratos a los mas, no es 16gico que a éstos
solos no lo seamos.

7. Th. 4.110.2 £€okopifovot map’ avTovg Eyxetpidia éxovtag avdpag YnAovg £ntd (tosodtol
Yap Hévor &vdpdv elkoot TO Tp@TOV TaXBEVTWY 00 KaTédeloav ¢oeAbeiv) Metieron en
la ciudad a siete soldados de infanteria ligera de Brasidas armados con puales (pues
fueron los Winicos que, de entre veinte hombres a quienes primeramente habia sido
encomendada esta mision, no temieron entrar en la ciudad).

En (5) - (7) el adverbio afecta a un término de su oracion, T@v Euuudxwv (5),
1010d¢ (6), y tocovtot (7) y lo sefiala como foco exclusivo. Los focalizadores ex-
clusivos (Quirk et al. 1985: 604; Kovacci 1999: 773) restringen la aplicacion de la
proposicion exclusivamente al elemento focalizado e incorporan un aserto implicito
que niega esa aplicacion al resto de miembros del universo de referencia al que per-
tenecen el foco y esas alternativas. Esto es, convocan una alternativa al término en
foco y excluyen su participacion en el estado de cosas representado por la predicacion
que acoge al focalizador. De modo que, al sentido literal de la predicacion, afiaden un
aserto implicito parafraseable como ‘y nadie mas’, que refuerza la lectura exhaustiva
del elemento focalizado.

Existen casos en que la forma pévov podria entenderse bien como adverbio, bien
como adjetivo:

8. Th. 3.11.2 6 8¢ dvtinalov déog pudvov motov &g Evupayiav. Pues sdlo el miedo a un
poderio militar igual al propio es de garantia en una alianza.

La construccion de pdvov es aqui formalmente ambigua. Sin embargo, hay casos
en que esta ambigiiedad formal es anulada por la presencia de un partitivo dependiente
del povov, lo que lo identifica como adjetivo. Asi en (9):

9. Th. 2.64.1 émyeyévnrai te Tépa GV mpooedexdueda 1) véoog fde, mpdyua udvov 8 tdv
Tavtwv €ATidog kpeiooov yeyevnuévov. Y aunque ademads se haya sumado fuera de
nuestros calculos esta epidemia, inica cosa inesperada que ha ocurrido.

Por este motivo he contabilizado todos estos casos como adjetivos.
Por su parte, el adverbio uévov se emplea igualmente como focalizador exclu-
1 13.
sivo’*:

13 Se registran diecinueve instancias como focalizador exclusivo de un total de cincuenta y cuatro
empleos del adverbio. En el corpus no he detectado ninguna instancia segura de pdvov con valor esca-
lar matizando un numeral, del tipo: Plb. 3.117.3 tpioxiAior pdvov iowg... diépuyov (Mauersgberger).
Tampoco se registran instancias del giro uévov o0, ‘casi’, tipo Plb. 3.64.4 uévov ovxi dovAedovteg ‘casi
como esclavos’ (Mauersberger), presente en autores como Aristofanes, Platon, Jenofonte y Demostenes.
(Cf. LSJ; Sturz, s.v., 8.). Y tampoco del giro uévov (ur}) (=lat. modo), con imperativo (Pl. Phdr. 262d
uévov dnAocov 6 @rig [Ast]) o en oracion condicional, que si se registra en Jenofonte (Sturz, s.v., 7):
X. Oec. 8.16 £av 8¢ ubvov pn aroAéon tovg un auaptdvovtag, v &yanntév.
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10. Th. 4.28.2 6 8¢ t0 uév mp&tov oiduevos adTov Adyw uévov d@iévat EToipog A, yvoig
8¢ 1@ Svt mapadwoeiovta dvexwpet. Cledn penséd primero que Nicias le daba este
permiso sélo por hablar y se mostr6é dispuesto a ello, pero dandose cuenta de que
realmente tenia intencion de transmitirle el mando, se echd atras.

Por otra parte, ambas formas se emplean en la construccion o0 pdvov / uévog -
GAAX (kal), no ya como focalizadores de exclusion, sino como uno de los polos de
una correlacion aditiva, esto es, como operadores de inclusion (Borrego 1989). Los
focalizadores de inclusion o aditivos convocan la presuposicion de que la proposicion
es aplicable a una alternativa y expanden o amplian esa aplicacion al elemento focali-
zado, de modo que la proposicién se interpreta como adicionalmente cierta respecto de
la parte focalizada (Quirk ez al. 1985: 604). En la construccion correlativa o0 uévov/g
introduce la alternativa, mientras que la locucion adversativa (dAA& kati) introduce el
elemento de mayor prominencia informativa, a saber, el foco expansivo (Dik et al.
1981). El empleo del adjetivo con esta funcion es muy escaso; tan solo se registran
tres instancias:

11. Th. 8.96.5 &GAN oUk €v ToUTw uOVE Aakedoipdvior ABnvaiolg mdviwv dn
Euugopwratol mpoonolepficatl £yévovto, GAAG kal év GANoig moANoiG. Pero no en
esta sola ocasion resultaron ser los lacedemonios los enemigos mas convenientes para
los atenienses para luchar contra ellos, sino también en otras muchas.

En todo caso, las expresiones o0 uévov y &AAa kai sefialan el contraste entre los
dos términos, de modo que ambos términos estan marcados como focos contrastivos.
Por otra parte, la correlacion o0k - GAAd proyecta sobre la construccion aditiva una
estructura de rectificacion, marcando simultaneamente el foco expansivo como una
suerte de foco correctivo o de reemplazo (replacing focus, Dik 1997).

La expresion del foco expansivo admite variantes, donde el focalizador de inclu-
sion kal puede no aparecer o ser sustituido por otro focalizador (Quirk ez al. 1985:
604), como el restrictivo pdAAov'*, ‘mas bien’:

12. Th. 2.43.1 tovg 8¢ AowmoUg xpr) dopaAeotépav uev elxeodat, droApotépav 8¢ undev
G&olv trv €¢ ToLg moAepiovg didvolav Exev, okomoOVTaG U Adyw udvw Thv
weeMav, fv dv tig Tpog 00dEV xelpov adTovg UUAG eiddtag unkvvor, Aéywv 8oa £v
& ToU¢ ToAepiovg duvvesbat dyadd Eveotiv, GAAG pdAAov TV Tfig ToAews dvvauv
ka®’ Nuépav €pyw Bewpévoug kal pactdg yryvouévoug avtig... Y es necesario que
los demds deseen tener ante el enemigo una decision mas firme y no se contenten con
tenerla menos audaz, no limitandoos a considerar su utilidad a través de un discurso;
la cual se podria exponer largamente ante vosotros —que la conocéis igual de bien—,
con soélo explicar las ventajas que hay en defenderse del enemigo; por el contrario,
debéis adquirir esa firme decision contemplando cada dia el poderio de la ciudad y
haciéndoos amantes de €l...

14 Polibio emplea las construcciones o0 pdvov... €11 de pdAAov / ...8¢ / ...udMota 8¢ / ... toAD 3¢
UGAAov (Mauersberger, s.v. 3, f-h).
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El empleo de adverbio es claramente mayoritario en esta construccion':

13. Th. 1.69.1 &g téd¢ te aiel dmootepolvteg o0 uévov Tolg UL Ekelvwv dedovAwuévoug
ghevbepiag, GAAG kal ToUg Duetépoug 1dn Euuudxoug. Y desde entonces hasta ahora
habéis estado quitando la independencia no sélo a los que ellos esclavizan, sino
también en estos momentos ya a vuestros aliados.

3. FOCALIZADOR Y NEGACION

El comportamiento del adjetivo al asociarse con la negacion revela sensibles dife-
rencias entre el uso como predicativo con funcion de Manera y el uso como focaliza-
dor. En el empleo circunstancial del predicativo la negacion debe de afectarle siempre,
como sugiere el tinico pasaje detectado:

14. Th. 7.16.1 t®v avtod €kel dvo mpooeilovro Mévavdpov kal EDBUdNUoV, Snwg un
Uévog €v dobeveia talomwpoin. Le dieron por colegas dos generales elegidos en el
ejército de alli, Menandro y Eutidemo, a fin de que no hubiera, enfermo como estaba,
de llevar solo el peso de la guerra.

En cambio, cuando funciona como focalizador, su asociacion con la negacion es
mas compleja. Por una parte, la negacion puede no afectarle, y hallarse bajo su alcance:

15. Th. 5.59.3 Trnmot 8¢ adToic 00 Tapficav: oV ydp w ol Abnvaiol uévor T@v Evuudyxwv
nkov. Ademas, no tenian caballeria, pues los atenienses eran los unicos de sus aliados
que no habian venido todavia.

Es un comportamiento habitual entre los focalizadores (Bakker 1988: 53). Pero,
por otra parte, puede afectar al focalizador, como ya se ha sefialado, sobre todo en la
estructura de correlacion coordinativa expresando adicion enfatica:

16. Th. 2.63.1 unde vouicat mepi £vog uévov, dovAeiag dvt’ éAevbepiag, dywvileobat,
AN kai dpxfig oteprioewg kai kivdGvou GV év T dpxfi dnrixBecbe. Y ademas, que
no penséis que luchais por una sola cosa, impedir que vuestra libertad se convierta en
esclavitud, sino también por evitar la pérdida de vuestro imperio y el peligro resultante
de los odios que os atrajisteis en el mando.

La negacion invierte la funcion del focalizador, que pasa de operador de exclusion a
operador de inclusion'®. Y lo hace porque cancela la lectura de exclusividad y exhaus-
tividad, negando el aserto implicito en todo focalizador exclusivo que excluye la parti-
cipacion de cualquier alternativa en el estado de cosas representado en la proposicion
que lo acoge. Precisamente porque las oraciones con un focalizador exclusivo contie-

15 Treinta y seis instancias de adverbio frente a solo tres de adjetivo.
16 Cuando afecta a un focalizador escalar, la negacion suele implicar una involucion de la escala y el
elemento focalizado pasa de indicar un grado maximo a representar un grado minimo (Bakker 1988:54).
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nen dos asertos'’, uno que afecta al elemento focalizado y otro implicito que afecta a
la alternativa, admiten, en su caso, dos negaciones, cada una afectando a uno de ellos:

17. Th.6.33.1 kai yryvidokw 8ti ol T pn mota SokoGvra eivar i Aéyovteg fi daryyéAhovteg
00 uévov o0 meiBovaty, GAAX kai dppoveg SokoDoty eivat. Y bien sé que los que dicen
o0 anuncian cosas consideradas como increibles no s6lo no convencen, sino que encima
cobran fama de tontos.

Aparece igualmente negado en variantes de esta construccion con la misma fun-
cion de adicion enfatica. Asi con la estructura ‘X, y no tan solo Y’:

18. Th. 8.72.1 mevtakioxiliol te 6T giev kai oV tetpakdotol pdvov ol tpdocovteg. Y que
los que gobernaban eran cinco mil y no cuatrocientos solamente.

O con un aditivo introduciendo el foco expansivo, que precede a la alternativa con
la estructura conceptual: ‘también X y no s6lo Y’:

19. Th. 8.83.2 xai &uviotduevol kat’ dAAAovG oidmep kai mpdtepov oi otpatidytatl
aveAoyifovto kal tveg kol TV AAAWV TV d&lwv Adyov avBpwnwv kai oL pévov
10 oTPATIWTIKOV WG oUTE UioBov évteli] nwmnote AdPoiev, té te Nddpevov Ppaxv
kal 00d¢ to0to Euvex®¢. Y reuniéndose en grupos, al igual que antes, los soldados y
también algunos de los hombres de consideracion [y no solo la tropa], recordaban que
jamas habian cobrado la soldada entera y que lo que se les daba era poco y ni esto con
regularidad.

20. Th. 8.109.1 6 8¢ Twsoa@épvng aicBéuevog kal todto T@v Melomovvnoiwv to Epyov
Kal o0 pévov 1o év Tff MMt kai Kvidw. Enterado Tisafernes de esta nueva accion
de los peloponesios, ademas [lit. y no solo] de las de Mileto y Cnido'®.

Estas construcciones son de adicion y presentan un foco expansivo, pero en con-
texto polémico, de correccion, donde el foco, mas que expandir la informacion de la
alternativa, viene a reemplazarla.

4. ALCANCE DEL FOCALIZADOR

Existen diferencias sensibles en cuanto al alcance estructural del focalizador, esto
es, en cuanto a qué segmento de la proposicion es focalizado por este. El empleo del

7 Efectivamente, se entiende que una frase como [00tog],  Hévov dyabdg éotiv, ademds de expre-
sar el contenido o0toc &ya®dc éotiv, expresa un contenido adicional 008eig &AAog dyaddc Zotiv. Se ha
debatido ya desde la Edad Media el estatus de esta proposicion implicita y no hay acuerdo sobre si es
aserto, presuposicion o implicatura (Kovacci 1999; Sudhoff 2010). Para Kénig (1991: 55), el hecho de
que los focalizadores exclusivos admitan la negacidn, frente a los aditivos que la rechazan, es prueba
de que el contenido adicional que aportan a la proposicion es de naturaleza asertiva, mientras que los
aditivos aportan una presuposicion.

18 La traduccion de Adrados refleja el sentido aditivo con claridad. Véase también 8.91.3.
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adverbio es obligado, naturalmente, cuando el elemento focalizado es expresado por
un adverbio':

21. Th. 2.28.1 100 & adtod Bépoug vouunvig katd ceAjvny, omnep kai pévov Sokel eivat
yiyvesOar duvatdv, 6 fAog é€éMme. En el mismo verano, al comienzo de un mes,
fecha en la que inicamente parece ser posible que ocurra esto, el sol se eclipso.

22. Th. 4.53.3 kai Anotai &ua Thv Aakwvikny focov EAbmovv £k Baldoong, frep uévov
016V e v kakovpyeioBal. Y ademas gracias a ella los piratas molestaban menos el
territorio de Laconia desde el mar, que es por donde inicamente podia ser atacada.

En estos casos concretos, al tratarse de relativos, el término que resulta indirecta-
mente focalizado es su antecedente. Igualmente obligado es el empleo del adverbio
cuando el elemento focalizado es el referente de una forma verbal o toda una predi-
cacion:

23. Th. 6.18.2 TV ydp mpovxovTa o0 Ubévov €mdvta Ti§ Guuvetal, GAAX kal OTwg un
£nerot pokataAauPavel. Porque al poderoso no sélo se le combate a la defensiva
cuando ataca; sino que se toman medidas para que no lo haga.

24. Th. 1.39.2 xai debpo fikovotv oU TAKeT udvov avTol AUapTévTeg, GAAG Kai UUAG VOV
&&1o0vteg 00 Euppaxelv, GAAX Euvadikeiv kal Stapbpoug Svtag ATV déxeobat opag:
Y aqui han venido, no sélo culpables de su conducta de alli, sino pretendiendo que
vosotros, no decimos ya que os aliéis con ellos, sino que seais sus complices y que les
admitais en vuestra alianza una vez que estan refiidos con nosotros.

Pero el adverbio puede aparecer también afectando a un sintagma nominal o pro-
nominal.

25. Th. 1.19.1 kai oi peév Aakedaiudviol ovY OOTEAEIG EXOVTEG POPOL TOVG EVUUAXOUG
nyoovrto, kat' OAryapxiav 8¢ o@iowv aldtoig pévov émtndelwg 6mwg moAiteboovot
Bepanevovteg. Los lacedemonios estaban al frente de sus aliados sin tenerlos
sometidos al pago de tributo y cuidandose tan solo de que se gobernaran por el sistema
oligarquico, en forma ventajosa para ellos®.

26. Th. 1.32.5 xai Nueiq &d0vatol 6pduev 6vteg tfj oikelq uévov duvduer tepryevésOar.
Y que vemos que somos incapaces de triunfar s6lo con nuestras propias fuerzas.

Soélo en estos usos se percibe un solapamiento funcional entre adverbio y adjetivo.
Por su parte, y como es logico, el adjetivo siempre incide sobre un referente nominal
o pronominal, aquel con el que concierta. Su comportamiento difiere claramente del
comportamiento del adverbio. Mientras el adverbio indica el foco tan s6lo por su
posicion adyacente al término focalizado, el adjetivo lo identifica por medio de la
concordancia y, por ello, goza de una posicion ligeramente mas libre, como sefialo
mas abajo.

19 Cf. 5.10.3 (omep ubvov oidv T 1jv; 6.77.2 idbteg 811 tardty uévov dAwrof €opev; 7.70.2 ob mpdg
@ {evypartt €Tt pdvov 1) vavpaxia, GAAG kol katd tov Alpéva ylyveto;
20 Classen entiende que el sentido es ‘tan s6lo para ellos mismos’.

CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 25
2014, 24 17-37



Rafael Martinez Adverbios de foco en griego antiguo: uévov frente a uovos...

También existen diferencias en cuanto a la amplitud del foco potencial delimitado
por el focalizador. El adjetivo, naturalmente, afecta al término con el que concierta,
nunca a la predicacion entera. El caso del adverbio es mas complejo. Como focaliza-
dor exclusivo (en contexto afirmativo) siempre afecta a un término de la predicacion
o al predicado. En la correlacion de adicion, en cambio, puede focalizar un término de
la predicacion:

27. Th. 1.40.3 o0 yap toiode pdvov Emikovpot v yévoiobe, GAAG kal Nuiv &vTi évordvdwy
moAéutot. Pues no sélo os convertiriais en auxiliares de los corcirenses, sino también
en enemigos nuestros, en vez de disfrutar de un tratado de paz.

28. Th. 1.82.1 ur} "EAAnvag uévov, GAAG kai PapPdapoug tpocAaPdvtag Sracwdivar. Que
nos atraigamos para salvarnos no solo a griegos, sino también a barbaros.

29. Th. 1.37.1 Kepkvpaiwv t@vde o0 ubévov mepi to0 8£€acbar opdc tOv Adyov
nomoauévwy, GAN ¢ kai fueiq te ddikoluev Kal avTol oVK elkdTwC ToAepobvTal.
Ya que los corcirenses aqui presentes han hablado no sélo de que debéis aceptarles
como aliados, sino de que les hacemos agravio y son atacados sin motivo.

Y puede, asimismo, focalizar una predicacion entera, aunque este empleo es escaso®':

30. Th. 4.85.6 xal ydp o0 uévov 8t adtoi dvBiotacde, GAAX kai oig v émiw, foobv
T1G £pol mpdoetot. Pues no solo resultara que vosotros los acantios me habéis hecho
frente, sino que todos los pueblos a los que yo llegue estardn menos inclinados a
unirseme.

Ahora bien, incluso en estos casos en que parece afectar a la predicacion entera,
expresando un contraste entre dos predicaciones, la posicion del adverbio parece
revelar una tendencia a hacer pivotar el contraste sobre uno de los términos de la
predicacion:

31. Th. 2.43.3 4v8pdv ydp émpav@dv ndoa yi Tdpog, Kai oV oTnAGV pdvov v Tf] oikeiy
onuaiver émypar], GAAX kal €v tf] U Tpoonkovor dypagog uviun map’ £KAOTW
TG yvoung udAlov 1 tod €pyov évdiaitdtal. Pues la tierra entera es la tumba de
los hombres ilustres y no estd indicada tan sélo por la inscripcion de las columnas
sepulcrales en el pais propio, sino que aun en el extrafio vive en cada hombre un
recuerdo no escrito grabado mas en el corazén que en algo material.

Hay un cierto énfasis en 6tnA&v, por mas que el contraste se dé entre las dos frases
enteras®.

21 Ocho casos probables de treinta y seis; cf. 6.18.2; 6.33.1y 7.44.7.

2 Cf. 1.39.2 kai deUpo fkovotv o TAKeL Hévov avTol auaptdvteg, GAAX kai OpdG vov Elodvteg o0
Euppaxelv, GG Euvadikelv kal Srapdpoug dvtag Muiv déxesbat opdg Y aqui han venido, no sélo cul-
pables de su conducta de alli, sino pretendiendo que vosotros, no decimos ya que os aliéis con ellos, sino
que seais sus complices y que les admitais en vuestra alianza una vez que estan reflidos con nosotros.
Cf. etiam 3.59.1; 6.21.1.
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5. POSICION DEL FOCALIZADOR

El adjetivo opera con bastante regularidad retrospectivamente, tras el elemento
focalizado®. Cuando el elemento focalizado es el antecedente de un relativo; por ra-
zones obvias, el relativo precede al adjetivo focalizante:

32. Th. 8.53.3 AAkiP1ddnv te katdéopev, 8¢ udvog T@v vov 014 Te TodTo Katepydoacdat.
Y si no repatriamos a Alcibiades, que es el tinico de los hombres de hoy capaz de
conseguir estas cosas.

Salvo con el relativo 600G, que presenta un caso en que actiia prospectivamente,
aunque es complejo, porque también le precede el antecedente:

33. Th. 7.58.3 kai EAAnvikd uév €0vn t@v €v Zikedig toodde, Awptfig te kal [oi]
avtdvopol Tdvteg, Euveudyovv, PapPdpwv 8¢ Tikelol udvor doot un deéotacav
mpdg Tolg A@nvaiovg. Estas son las ciudades griegas de Sicilia, todas dorias e
independientes, que lucharon a su lado; de los barbaros, s6lo los siculos que no se
pasaron a los atenienses.

Da la impresion de que puévot 6oot funciona como una colocacion con orden fijo,
en la que pdvor apunta el valor escalar con cuantificador que, por lo demas, no se re-
gistra en el corpus. Hay un par de casos en que opera prospectivamente:

34. Th. 6.91.6 texilew te Xpr AekéAeiav Thi¢ ATTKiG, Omep AOnvaiot udAiota aiel
@oPolvtal, kail uédvov abtod vopilovot TOV €v TQ TOAEUw oL damenelpdodat. Es
preciso también que fortifiquéis Decelia, en el Atica, que es lo que siempre han temido
mas los atenienses, y piensan que es la Ginica calamidad que no han experimentado en
esta guerra.

35. Th. 5.26.3-4 e0prioel T1g Tocadta €T, Aoy{dpuevog Katd Tovg xpdvoug, Kal fuépag
0V TOAAGG TTAPEVEYKOVOAG, Kal TOIC A Xprop®dV Tt ioxuptoauévolg uévov 81 todto
gxLp&G EvuPdv. aiel yap Eywye pépvnual, kai dpyouévou tod moAépov kal péxpt o0
£tedevtnoe, mpogepduevov VIO TOAAGV BTt Tpig evvéa £tn déot yevéoBar avTdV. Se
deducira, contando por veranos e inviernos, este numero de afios y unos pocos dias
mas, y también que es esto lo tinico que ha resultado cierto a los que dan predicciones
propalando oraculos. Pues recuerdo que tanto al comienzo de la guerra como hasta que
acabo, siempre afirmaron muchos que la guerra duraria tres veces nueve afios.

De una parte, da la impresion de que el énfasis recae sobre el adjetivo, como parece
apuntar el 31 en el segundo ejemplo. De otra parte, cabe resefiar que el término afecta-
do por el adjetivo es un anaférico y que su antecedente, que representa la informacion
indirectamente focalizada, precede en la secuencia textual, de modo que en cierto
sentido puede entenderse que la secuencia de adjetivo y anaforico actiia retrospectiva-
mente sobre el antecedente de este Gltimo.

2 38 instancias de actuacion retrospectiva frente a 4 de actuacion prospectiva.
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Otro par de instancias refleja este mismo orden excepcional de adjetivo precedien-
do al sustantivo.

36. Th. 3.43.3 kabéotnke 8¢ tdyabd Gmd tod e0bfog Aeydueva undév dvumontdrepa
gival TGOV kak®v, Gote deiv duoiwg Tév te T& dervétata PovAduevov meioal dmdtn
npoodyecBot TO MAGBog kal TOV T& Gueivw Aéyovia Pevoduevov motdv yevéoDa.
uévnv te méAv Sid tég mepivoiag €0 motficat ék oD mpogavodc ur EEamatroavTa
aduvatov: 6 yap Si1dov¢ pavep®g 1 dyadov dvOunontevetal Gpavic Ty tAéov EEgtv.
Se ha llegado al caso de que los buenos consejos, cuando son expuestos directamente,
no estén en ningun modo mas libres de sospechas que los malos, de modo que es
preciso que el que quiere persuadir a medidas peligrosas se atraiga a la multitud por
medio del engafilo, y que, igualmente, el que aconseja las mejores, se haga digno de
crédito mintiendo. Es ésta la tinica ciudad® a la que a causa de su excesiva sutileza es
imposible hacer abiertamente un beneficio sin recurrir al engafio, porque el que se lo
procura francamente se hace sospechoso de buscar ocultamente su propio provecho.

37. Th. 8.81.1 mAedoag wg tOV Tiooa@EPyNV Katfyev £¢ TV Zdpov tov AAkiPiddnv,
vopilwv pudvny cwtnpiav i TIooaQEPVNV AVTOIG HETAOTHTELEV AT [Tedomovvnoiwv.
Marcho6 por mar a presencia de Tisafernes y trajo a Samos a Alcibiades, considerando
que la unica posibilidad de salvacion que tenian era que lograra poner de su parte a
Tisafernes, apartandole de los peloponesios.

Se puede sugerir la misma explicacion que en las instancias anteriores. El adjetivo
va acompafiado de un nombre comun sin referencia especifica que delimita el univer-
so de referencia y el grupo formado por adjetivo y nombre afecta al foco de hecho. En
el primer ejemplo, el foco esta sobreentendido (Atenas) y en el segundo es la oracion
condicional que sigue*. Con oracion condicional como foco, se percibe el mismo
orden que presenta la construccion habitual de uévwg + condicional que Tucidides
emplea en una ocasion.

En un caso aparentemente anémalo aparece insertado entre los términos que for-
man un sintagma:

38. Th.3.22.2 ficav 8¢ ebotaeic te Tf OmAioel kai OV dpiotepdv udvov téda imodedeuévor
dopaleioag €veka thi¢ TpOG TOV mNASvV. Iban ligeramente armados y con solo el pie
izquierdo calzado por precaucion contra los barrizales.

Cabe observar, por una parte, que viene a ser equivalente a un: TOv dp1otepOv uévov
nddwv. Es decir, que el sustantivo ocupa una posicion propia del genitivo partitivo®.
Por otra parte, no hay duda de que el término focalizado es el adjetivo dpiotepov. De
modo que opera retrospectivamente respecto de este.

24 Sigo la lectura de Adrados. Classen (ad. loc.) entiende que el sentido es ‘y que solo al estado —qui-
74 a algln particular se pueda— es imposible...’, pero no lo veo convincente.

3 Algo semejante podria decirse de otros casos con orden inverso, como Th. 2.64.1 émyeyévnrai
e mépa (v Tpocedexueda 1 vécog Hde, mpdyua uévov 8t t@v tdvtwv éAnidog kpelooov yeyevnuévov.
(citado como (9), donde pdyua pudvov afectaria indirectamente a ) véoog.

26 El partitivo se emplea en 12 ocasiones tras el focalizador y en 6 ocasiones ante este.
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Del mismo modo se emplea el adverbio y, cuando afecta al adjetivo, puede prece-
der al nombre:

39. Th. 1.32.5 nueig adVvarotl opduev Gvteg T oikela uévov Suvdper mepryevésdar.
Vemos que somos incapaces de triunfar sdlo con nuestras propias fuerzas. Cf. Th.
5.60.3 o0 T Apyeiwv uévov Evupayiq dAAG k&v GAAN €1 TpocyevoUéVn;

Otro caso curioso es (40), donde se observa que el sustantivo evoca el universo de
dias posibles y que el adverbio focaliza al relativo, o, mas bien, su antecendente, las
Panateneas.

40. Th. 6.56.2 nepiéuevov 8¢ Mavadrivala & peydAa, v i uévov fuépa ody dmomrov
gylyveto €v 8mAoig T@V TOAIT@V Toug TV mounfv Téudovtag abpdouvg yevésHar.
Pero esperaron a las grandes Panateneas, unico dia en que no resultaba sospechoso
que los ciudadanos que iban en la procesion fueran armados formando grupo.

En todo caso, estos pasajes son excepcionales frente a la norma que presenta al
focalizador actuando retrospectivamente.

En otro orden de cosas, ya se ha sefialado que la concordancia con el nombre o
pronombre habilita al adjetivo para identificar el elemento focalizado sin ocupar una
posicion adyacente. Su colocacion es, por tanto, algo mas libre. Pues bien, a pesar de
esta libertad, el adjetivo suele situarse inmediatamente tras el elemento focalizado, y
apenas en tres ocasiones aparece separado de este por un término o por el predicado,
o bien en final de frase:

41. Th. 7.58.2 oUto1 8¢ kai €€ avtol pdvor éBoridnoav. Fueron ellos, por tanto, los tnicos
que de alli vinieron en ayuda de los siracusanos.

42. Th.2.4.3 t6v 8¢ Mata@®v T16 TaG ToAag 1] £6fiA0ov kad afnep Aoav ubvat dvewyuévat
£kAnoe. Uno de los plateenses cerrd la puerta por donde habian entrado y que era la
Unica que estaba abierta.

43. Th. 2.44.4 t6 yap @iAdtipov dynpwv uévov. Porque el deseo de honores es la tnica
cosa que no envejece.

Como focalizador exclusivo, el adverbio muestra la misma tendencia que el adje-
tivo y actlia retrospectivamente sobre el foco en la totalidad de los diecisiete pasajes
detectados. Esta predileccion por la postposicion del focalizador parece caracteristica
de la prosa clasica. Un vistazo a los diecisiete pasajes del primer libro de Herodoto
citados por Powell muestra un reparto semejante: doce en postposicion, frente a solo
cuatro en anteposicion. Hay que sefialar que tanto el adjetivo como el adverbio ejercen
la misma funcién en ambas posiciones. De modo que, con el tiempo, el reparto de las
posiciones parece haberse nivelado. Asi, entre los cincuenta y tres pasajes de povog
focalizador que Maursberger cita expresamente en su léxico polibiano, hay veintinue-
ve instancias de anteposicidn frente a veinticuatro de postposicion.
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En la correlacion de adicion, el adjetivo se situa siempre tras el foco. El adverbio
puede aparecer en ambas posiciones. El ejemplo siguiente muestra las dos construc-
ciones:

44. Th. 6.38.4 tovg 8¢ ta TowADTA PNXAVWHEVOLG KOAGlwV, uf UOVoV aUTOQWPOUG
(xoAemdV yap émituyxdverv), AN kai Gv PovAovtat pév, Sbvavtar §’ ol (tov ydp
¢x0pov ol GV Spd udvov, dAAK kai Thg Sravoiag mpoautveoBal xpr)) A castigar a
los que urden estas maquinaciones no solo cuando se les sorprende en el delito (pues
es dificil acertar a ello), sino también por aquellas cosas que quieren hacer, pero no
pueden (pues hay que defenderse de antemano contra el enemigo no s6lo por sus
acciones, sino también por sus intentos).

Se registra un reparto equilibrado, aunque predomina ligeramente la construccion
en que actiia prospectivamente, precediendo al foco y asociado a la negacion: veintitin
empleos de la colocacion o0 pdvov... GAAG kal frente a quince empleos del adverbio
tras el elemento focalizado (0V... pdvov ...GAAa kai). Este predominio es aplastante
ya en un autor como Polibio, seglin los datos de que ofrece Mauersberger: doce ins-
tancias de 00... pdvov ...GAA& (kai) frente a doscientas cincuenta y seis de 00 pévov
...GAAG (kal)?.

6. EXPRESION DE LA ALTERNATIVA

Por lo que respecta a la explicitacion de la alternativa o bien a la delimitacion ex-
plicita del universo de referencia al que pertenecen foco y alternativa(s), existen dife-
rencias relevantes entre la construccion inclusiva o aditiva y la construccion exclusiva
o restrictiva.

En la correlacion aditiva, tanto de adverbio como de adjetivo, el contraste entre
alternativa y foco expansivo es siempre un contraste entre términos explicitos y, por
tanto, un contraste mas fuerte que en la construccion exclusiva (Devine y Stephens
2000: 40). Y la designacion de la alternativa corresponde al adjetivo o adverbio, en
tanto que el adversativo &AAd, matizado las mas veces por el adverbio de adicion kad,
introduce el foco expansivo. Puede decirse que la funcién del focalizador uévov/s es
subsidiaria de la funcion de la locucidon &AAG kai, si bien ambos términos identifican
igualmente los términos en contraste.

Por su parte, en la construccion de focalizacion exclusiva con foco restrictivo, el
contraste se establece entre un foco explicito y una alternativa implicita, convocada
por el focalizador. Es, por tanto, un contraste menos fuerte que en la construccion
de foco expansivo?. Ahora bien, las alternativas, o, mas correctamente, el universo de

27 A las que se suman veintiuna instancias de o0 pdvov... seguido de una expresion alternativa del
foco expansivo (Mauersberger, s.v. 3.f, g, h).

28 Sigue siendo un tipo de focalizacion fuerte (strong focus), en la medida en que el focalizador im-
pone una lectura exhaustiva del foco, negando toda alternativa posible (Devine y Stephens 2000:38-39).
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referencia al que pertenecen la alternativa y el foco, pueden expresarse por distintos
medios, reforzando, en su caso, este contraste. En este aspecto se perciben de nuevo
diferencias notables entre el comportamiento del adverbio y el del adjetivo.

El adverbio admite la expresion de la alternativa solo mediante la construccion
coordinativa (kai o0k / un). Es caracteristica la inclusion del pronombre &AAog, con lo
que mas que expresarse una alternativa definida, se refuerza la lectura exhaustiva del
término focalizado®:

45. Th. 3.63.2 00ko0V Xpfiv T& TpdG AAC Hévov DudG éndyeodat adTovg kal pun Euvemiéval
UeT’ avT@V &AA01G. En ese caso seria de esperar que s6lo contra nosotros los llamarais
en vuestro auxilio y no os unierais a ellos en sus ataques contra otros.

Como variante contextual, puede sefialarse el empleo en que, tras un comentario
previo de polaridad opuesta, tanto el adjetivo como el adverbio pueden expresar una
excepcion (‘tan solo’), matizando el listado exhaustivo de un cuantificador precedente:

46. Th. 8.98.1 Ev 8¢ tfj uetafolf tavty €000 ol uev nepi tov Meioavdpov kai Ahe€ikAéa
kad oot foav T dAryapxiac udAota One&épyovtar é¢ TV AekéAelav: Apiotapyog
3¢ a0T®OV udvog (ETuxe yap Kal oTpatny®@v) Aafwv Katd téxog To€6Tag TIVAG ToUg
BapPapwtdroug Exwpet Tpog thv Oivony. A consecuencia de este cambio de régimen,
Pisandro, Alexicles y los suyos y todos los principales oligarcas se refugiaron
inmediatamente en Decelia; tan s6lo Aristarco, que era por entonces general, tomo
rapidamente consigo a unos arqueros de los mas barbaros y se dirigio a Enoa.

47. Th. 3.52.4 EéAB6vTwV 8¢ adT@V Katnyopia uev 00depia mpoutédn, AP TwWV d¢ aiTovg
gmikaAeodpevol Tocoltov pdvov, el Tt Aakedatpoviovg kai tovg Euupdxovg v T
TOAUW TQ KabeotdTL Gyabdv T1 elpyaouévor gioiv. Y cuando llegaron, no se hizo
ninguna acusacion contra los plateenses, sino que llamandolos a juicio les preguntaron
solamente si habian prestado alglin servicio a los lacedemonios y sus aliados en la
guerra presente.

Por su parte, solo el adjetivo admite un genitivo partitivo®*® como delimitacion del
universo de referencia.

48. Th. 2.9.2 eAAnviic 8¢ Axoi@v uévor EvvenoAépouvv 16 npdtov, £ncita 8¢ Uotepov
Kal &ravteg. Los de Pelena fueron los unicos aqueos que lucharon al principio al lado
de los lacedemonios, haciéndolo luego todos.

49. Th. 2.30.1 Z6AMdv te Kopvbiwv méAiopa aipodor kal mapadiddact Malaipedorv
Akapvavwy pdvoig thv yiv kai méAwv vépesbar Tomaron la plaza corintia de S6lion
y se la entregaron a los palerenses para que ellos solos de entre los acarnanios poblaran
la ciudad y la campifia.

» Cf. Hdt. 1.88.2 to0 Zodonew ToTapod. .. Tod povvou Tivel PactAevg kai EAAov 00devOg TToTaUOD.

30 Powell cita un par de instancias de ¢k + genitivo en Hdt. (7.52.2 oot éyw poOvy €k TAVTWV
OKATTpa T& £ud émiTpdnw) y una de €v + dat. (1.53.2 vouicag tédde pavtiia ivat podva v &vlpmmoic),
junto a 57 instancias de genitivo partitivo.
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Infrecuente, aunque no exenta de interés, es la construccién mas compleja que in-
cluye la expresion del foco, del universo de referencia que incluye foco y alternativa,
y de una excepcion, introducida por la preposicion petd:

50. Th. 8.24.4 Xiot y&p uévor petd Aakedatpoviove v Eym fo@éunv nddaiudvnody
Te Gua kal Ecw@pdvnoav. Pues, exceptuando a los lacedemonios, los quiotas son el
unico pueblo de los que yo he conocido que ha sido al tiempo prospero y prudente.

Tanto en la construccion de adjetivo como en la de adverbio puede expresarse el
universo de referencia de forma mas sutil. Es el caso comentado ya en que el foca-
lizador afecta a un adjetivo que lo precede y es seguido por un nombre comin que
refiere una clase de entidades que delimita el universo al que pertenecen el foco y la
alternativa®':

51. (= 38) Th. 3.22.2 floav &8¢ evotaeis te tfi OmAicel kai TV dpiotepdy uévov méda
Unodedepévor dopaleiag Eveka tic Tpog tOV TNASv. Iban ligeramente armados y con
solo el pie izquierdo calzado por precaucion contra los barrizales.

Dado que el elemento focalizado es el referente del adjetivo dpiotepov, el término
ndda refiere el universo de referencia, que incluye tanto el pie focalizado, el izquierdo,
como la alternativa excluida, el pie derecho.

7. CONSTRUCCION DE FOCO DE TERMINO ELIDIDO

Sin duda el aspecto mas interesante que presenta la construccion del adjetivo y solo
¢l, consiste en la posibilidad de focalizar el referente de un término elidido. S6lo puede
emplearse el adjetivo, por razones que son obvias. Y es que la concordancia resuelve
cualquier ambigiiedad que pudiera surgir en la identificacion de un foco no explicitado
por otros medios. Cabe matizar que en ningun caso se establece un contraste entre dos
términos implicitos, ya que un término elidido no es un término implicito, sino un tér-
mino ausente de una parte de la estructura formal de la predicacion, pero parte esencial
de su estructura significativa. La construccion es natural cuando el adjetivo va ligado
a un participio concertado, focalizando el antecedente del participio:

52. Th. 2.102.2 &g yap Oiviadag aiel mote moAepiovg Svtag pdvoug Akapvavwv ovk
¢86ket Suvatdv givat Xxetu@vog dvroc otpatedstv. Pues no parecid posible avanzar en
invierno contra los eniadas, que desde siempre eran los Unicos acarnanios enemigos
de los atenienses.

Podria hablarse de una focalizacion indirecta en oracion subordinada, por analogia
con las construcciones de pronombre reflexivo. En todo caso el término focalizado no
esta presente en el entorno sintactico del focalizador.

3 Se registran cinco empleos de adjetivo y seis de adverbio en esta construccion.
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En otros casos, el término elidido es sujeto (53), y las mas veces una primera o
segunda persona del plural®, ocasiones mas proclives a la elision, aunque también
aparece la construccion con sujeto en tercera persona (54), incluso cuando el elemento
focalizado es el objeto (55):

53. Th. 1.69.4 fjouxdlete ydp, uévor EAMvwv, & Aaxedaiuéviol, o0 Tf Suvdpel
Tvd, GAAG T peAAfoel dupuvdpevor, kal pévor odk dpxopévny v abénov T@dv
£x0p&v dimAaciovpévny 8¢ kataAvovteg. Pues sois los Unicos de los griegos, joh
lacedemonios!, que seguis una politica de paz y no defendéis a nadie con vuestro
poder, sino con la intencion de hacerlo algin dia; y vosotros solos no cortais el
fortalecimiento de los enemigos cuando comienza, sino cuando se duplica.

54. Th. 3.62.1 'Ene1dn) 8¢ kai 6 PdpPapog AAOev émi thv ‘EAN&Sa, @aci uévol Botwtdv od
undioat, kal tovtw udAiota avtol te dydAAovtar kai Audg Aotdopolotv. Dicen que
cuando los barbaros se lanzaron contra Grecia, fueron los tnicos beocios que no se
pasaron al medo, y éste es su principal motivo de jactancia y de injuria contra nosotros.

55. Th. 1.102.3 oi ydp Aakedarpdviot, nerdr] to xwpiov Bia ovy fAioketo, deloavteg TdV
ABnvaiwy T ToAunpov kal v vewtepomotiav, kal dGAAo@OAovg dua fynoduevor,
i T, Av mapapeivwotv, vmd TV £v 18wun melobévieg vewtepiowot, pdvoug TGV
Euupdywv dnéneupav. Pues los lacedemonios, en vista de que no tomaban la fortaleza,
temiendo la audacia e inquietud de los atenienses y considerandolos ademas extrafios,
los despidieron a ellos solos de entre los aliados, no fuera que si se quedasen tramaran
alguna maquinacion persuadidos por los del Itoma.

Debe observarse que la peculiaridad de esta construccion es exclusivamente formal
y no afecta a la estructura informativa®?, pues no se percibe ninguna diferencia respec-
to al contraste expresado. Con frecuencia el adjetivo adelanta su posicion ocupando
una posicion que, en principio, corresponderia al elemento focalizado:

56. Th. 5.113.1 &AX oDv uévot ye &nd Todtwv T@V PovAevudtwy, G HuUiv Sokeite, T&
UEV pEAAovTa TV OpwUEVWY cagéotepa Kpivete, Td d¢ dpavii @ PovAesBar wg
yryvéueva 1idn 0edobe. A juzgar por estas decisiones, sois a nuestro parecer los inicos
que considerais mas seguro el futuro que lo que esta ante vuestros 0jos y que por causa
de vuestro deseo contempléis lo aun incierto como si se estuviese ya realizando.

57. Th. 7.58.2 kai o1de uév tng ZlKS)\w(q 0 TIPOG A1ﬁvnv pspog tetpappevov vepduevot,
Ipepouol 8¢ dmo tob npog oV Tupcmvmov n6vtov popiov, £v ¢ kai pévor "EAANveg
oikoDotv obtot 8¢ kal €€ adTod udvor Por@noav. Estos son los que habitan la costa

32 S6lo explicitas cuando es imprescindible, por ejemplo, como objeto de preposicion: Th. 6.79.3
énel 000¢ oG UG uévous ENBSVTEG kal pdxn Teptyevépevor Enpaav & éBovAovto, anfiAbov §¢ S
TaxouG. Ya que ni siquiera viniendo contra nosotros solos y venciéndonos en batalla lograron su objetivo,
sino que se retiraron precipitadamente.

33 En la bibliografia pertinente, suele sefialarse que el inglés only no puede focalizar un término eli-
dido, ni siquiera un término que no reciba el énfasis prosddico propio del foco y este comportamiento se
aduce como prueba de que el adverbio muestra una asociacion fuerte con el foco (Beaver y Clark 2002).
En griego, por lo que se aprecia, la asociacion estrecha con un foco restrictivo no depende de estos aspec-
tos. Por lo demas, el giro es semejante a la perifrasis castellana ser el unico que, frente a unicamente. La
perifrasis puede usarse afectando a un término elidido: (vosotros) sois los unicos que hacéis esto.
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de Sicilia que mira a Libia; en cambio, los himerenses vinieron de la costa del mar
Tirreno, en la cual son los solos griegos que viven; fueron ellos, por tanto, los tnicos
que de alli vinieron en ayuda de los siracusanos.

58. Th. 1.70.7 pévor ydp €xovoi te Opoiwg kai EAmtifovoty & Gv émvorjowot di1d To Taxeiav
TV émixelpnotv moieicbat v &v yv@otv. Son los tinicos en quienes es lo mismo el
tener una cosa y el esperar la realizacion de las que proyectan, debido a que ponen
rapidamente en practica lo que proyectan.

Esta construccion es impensable para una particula de foco y es indicio de una dife-
rencia notable entre el empleo como focalizadores de adjetivo y particula. Al contrario
que las particulas, en especial encliticas como Yy, ep, y no solo en esta construccion,
sino en todos sus empleos como focalizadores, el adjetivo puede ocupar una posicion
de relieve y propia de término focalizado y puede aparecer en la posicion preverbal
(ofecbe pev yap t@v Euuudxwv pdvwv dpxetv, citado como [5]), ubicacion caracteris-
tica del foco en griego antiguo (Dik 1995, Mati¢ 2003) o enfatizado por una particula
(mpaypa uévov dn TV Tavtwy eAnidog kpeiooov yeyevnuévov, citado como [9]).

8. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

A modo de recapitulacion, presento un recuento de los datos que arroja el filtrado
del corpus contrastados con los datos que aportan los Iéxicos de Herodoto y Polibio y
avanzo una explicacion sobre la evolucion que se aprecia en la frecuencia de uso de
adjetivo pdvog y adverbio pdévov como focalizadores.

Por lo que respecta al empleo del adjetivo como adjunto de Manera y como focali-
zador, el contraste de los datos del corpus con los que ofrecen los 1éxicos de Powell y
Mauersberger refleja un reparto estable en los tres autores, reparto que muestra el em-
pleo de adjunto como minoritario, circunstancia que no varia con el paso del tiempo y
se mantiene en la prosa helenistica de Polibio:

ADJUNTO DE MANERA FocALizaDoRr

HDT 16 (8%) 176 (92%)
TH 6 (9%) 61 (91%)
PLB 12 (13%) 81 (87%)

En cambio, si se compara la frecuencia relativa del empleo como focalizadores del
adverbio y el adjetivo, se observa una evolucion muy marcada en la que el adverbio
va ganando terreno a costa del adjetivo. La proporcion que muestran los datos de He-
rodoto se equilibra en el corpus de Tucidides y se invierte completamente en el texto
de Polibio.
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HDT TH PLB
uévoc 176 (91%) 61 (53%) 81 (19%)
Hévov 17 (9%) 54(47%)  352(81%)

Se entiende que el adverbio haya ido ganando terreno por su mayor versatilidad
a la hora de focalizar elementos vetados al adjetivo, como adverbios, predicados o
predicaciones completas.

Pero otro factor que ha debido de influir en el aumento de la frecuencia de uso del
adverbio puévov a costa del adjetivo pdvog es sin duda la consolidacion y proliferacion
de la colocacion o0(...) udvov... GAAx kat, donde los adverbios uévov y kat no actiian
tanto como adverbios de foco restrictivo y foco expansivo respectivamente, sino mas
bien como miembros de una locucion conjuntiva, una correlacion que presenta dos
focos en contraste, en la que el primero es alternativa de un segundo, que se mueve
en una zona fronteriza entre el foco expansivo y el foco correctivo o de reemplazo.
Como construccion de foco expansivo aporta la instrucciéon semantica de ampliar la
informacién aportada por el foco primero con la informacion que aporta el foco se-
gundo. Como construccion de foco de reemplazo, en contexto polémico, donde el
hablante corrige un aserto previo de otro interlocutor o una propuesta propia de otra
de sus voces en polifonia*, aporta la instruccion de substituir la informacion aportada
en el primer segmento por la informacion aportada por la suma de ambos. Esta doble
funcidn dota a la construccion de un potencial comunicativo enorme y explica que su
expansion haya sido exponencialmente considerable. Aunque Powell no aporta datos
sobre este aspecto, pueden contrastarse los datos que ofrece el filtrado del corpus con
los del 1éxico de Mauersberger, a saber:

uévog + pdvov 0V u6vo¢ + oL uévov
TH  58+19=77(66%) 3+ 36=39 (34%)
PLB 81 +62=143 (33%) 1+290 =291 (67%)

Desde un principio, el empleo de adjetivo en esta construccion es marginal, como
muestra el cuadro siguiente:

oV povog oL pévov
TH 3 (8%) 36 (92%)
PLB  1(0°3%) 290 (97°7%)

De modo que la proliferacion de la construccion de correlacion aditiva supuso un
aumento considerable del empleo relativo del adverbio frente al adjetivo y debio de

3% Sobre el concepto de polifonia y su aportacion a la explicacion de adverbios de foco, véase Porto-
1és 2011.
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influir en la construccidon de foco exclusivo potenciando el uso del adverbio con una
tendencia similar, aunque menos marcada:

uévog uévov
TH  58(75%) 19 (25%)
PLB  81(57%) 62 (43%)

La suma de estas dos tendencias explicaria la evolucion general que se aprecia en
la distribucion de los datos desde Herodoto hasta Polibio.

Por otra parte, como es natural, la construccion aditiva, en tanto que correlacion
conjuntiva, conectora o coordinativa ha ido fijando la posicion de sus miembros en
la colocacion fija o0 puévov... FAAG kai**. Los datos son reveladores. En el texto de
Polibio la colocacion fija representa ya un 96% frente al 58% que aparece en el corpus
de Tucidides:

oU... uévov - GAAG kal 00 uévov - GAAG Kal
TH 15 (42%) 21 (58%)
PLB 12 (4%) 256 (96%)

En suma, he trazado una explicacion de la consolidacion del adverbio como foca-
lizador a costa del adjetivo basada fundamentalmente en dos factores, la posibilidad
de incidir sobre elementos vetados al adjetivo (no nominales) y el desarrollo de la
construccion correlativa o0 uévov/c - aAAa kati, donde el adjetivo es marginal desde
un principio. Con todo, deben investigarse otros corpus para trazar con mayor pre-
cision su evolucion en las distintas fases de la historia de la lengua griega antigua v,
eventualmente, para completar la descripcion de sus propiedades.
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