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RESUMEN

El presente articulo estudia el uso por parte de Himerio de unas palabras de Hesiodo (peAétn 8¢ tor €pyov
0@éAAel, Op. 412) que son atribuidas por el orador a un «honorable poeta». La falta de atribucion expresa po-
dria deberse a que Himerio no conocia al autor de la cita o a una confusion con Homero. Para tratar de contestar
a esta cuestion estudiamos, en primer lugar, la cita en si y sus apariciones en el resto de la literatura griega; a
continuacion, el modo de citar de Himerio y los autores que maneja y, por ultimo, la posibilidad de que se diese
esa confusion entre Homero y Hesiodo, teniendo en cuenta la recepcion en la antigiiedad de cada uno de ellos.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyze Himerius’ use of Hesiodic words peAétn 8¢ tot £pyov dpédket (Op. 412).
Himerius does not mention Hesiod, but says these words belong to a «distinguished poet». This lack of informa-
tion about the author could be explained by Himerius’ ignorance of the author of his quotation or by a confusion
with Homer. To answer to this question we will examine first the quotation itself and its other occurrences in
Greek Literature; then, how does Himerius quote other authors and which authors are quoted by him. Finally,
we will explore the possibility of a confusion between Homer and Hesiod and their reception in antiquity.

Keywords: Himerius, Homer, Hesiod, quotation, reception.

El analisis de las citas empleadas por un autor tiene un gran interés intrinseco, en
tanto que es un indicador del conocimiento que ese autor tenia sobre su pasado cultu-
ral, a lo que se suma la posibilidad de evaluar su trascendencia para la conservacion
de la literatura anterior. El presente trabajo forma parte del proyecto «La tradicion
literaria griega en los ss. m-1v d.C.: gramaticos, rétores y sofistas como fuentes de la
literatura greco-latina»!, que estudia una seleccion de autores de los siglos m-1v d. C.

' Ref. (MICINN-12) FF12011-30203-C02-01.
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con el objetivo de poder valorar, tanto individual como globalmente, su papel en la
transmision indirecta’ de la literatura greco-latina después de haber despojado, siste-
maticamente y partiendo de los estudios mas modernos sobre citacion®, todas las citas,
alusiones, imitaciones, etc. que hay en cada uno de ellos.

El discurso LXXIV de Himerio* trata sobre la necesidad de practicar continuamen-
te, ya que s6lo a través del ejercicio constante se puede llegar a la perfeccion. Comien-
za con las siguientes palabras:

MeAétn 8¢ tor €pyov dpéAAeL: monTod @ilotipov tadta T& prpaTa

«La practica ayuda al trabajoy»: estas son las palabras de un honorable poeta.

La cita, que Himerio utiliza sin ningun tipo de expresion introductoria, se corres-
ponde de manera literal con el segundo hemistiquio, a partir de la cesura pentemimera,
del verso 412 de los Trabajos y dias de Hesiodo. Himerio, como hemos visto, no iden-
tifica al autor, aunque si dice que es un poeta y se pronuncia favorablemente sobre €l
a través del calificativo @iAdtipog.

Ante esta situacion, nos planteamos si Himerio conocia la autoria de la cita y, sim-
plemente, no dio en este caso el nombre del poeta; si no citd expresamente a Hesiodo
porque no sabia a qué poeta concreto pertenecian estas palabras; o si al atribuirlas al
«honorable poeta» estaba pensando en Homero. Y para tratar de responder a esta cues-
tidén nos fijaremos en tres puntos:

1. En primer lugar, en la cita en si, rastreando si aparece o no en otros autores y, en
caso de aparecer, si hay atribucion expresa y si €sta es correcta.

2. En segundo lugar, observaremos los autores que son citados por Himerio, asi
como en el modo de citarlos: si sus citas son literales o no; si las introduce con alguna
formula o si aparecen, como en nuestro pasaje, ex abrupto; si identifica al autor de la
cita, etc.

3. En tercer lugar, exploraremos la posibilidad de que se diera esa confusion entre
Homero y Hesiodo, teniendo en cuenta la recepcién de ambos poetas, especialmente
en autores contemporaneos de Himerio, que eran receptores de la misma tradicion
cultural.

‘Comenzando por el analisis de la cita en si, la encontramos ligeramente alterada en
la Istmica sexta de Pindaro, versos 66-67, donde el poeta alaba el proceder de Lampon,
que siguiendo el consejo de Hesiodo perpetua una estirpe de campeones. Dice asi:

2 La importancia de esta tradicion ha sido subrayada, entre otros, por Tosi (1988).

3 Por ejemplo, Reyes (1993 y 1996), Fraser (1990) 383-395; Schiffrin (1987), Coulmas (ed.) (1986),
Récanati (1999), Rosier (1999: 2). Referidos a las lenguas antiguas: Kroon (1995 y 1998), Garcea — Baz-
zanella (1999), Most (ed.) (1997).

* Puede verse informacion general sobre este autor en VVAA, Der Neue Pauly, 5, Stuttgart, 1998,
s. v. Himerios, W. Smith (ed.), 4 Dictionary of Greek and Roman biography and mythology, Londres,
1848, s. v. Himerius, Kazhdan (1991), s. v. Himerios, Barnes (1987), o en la introduccion a la traduccion
de Penella (2007).
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Adunwv d¢ peAétav

€pyorc omalwv ‘Hoid-

dov pdAa Tiud todt’ £mog, (67)
vioiot te ¢'pdlwv Tapaivel,

Euvov dotel KGoUOV £ TTPOSEYWY

«Y Lampon, entretanto, poniendo todo el celo en su trabajo, honra el dicho de
Hesiodo y lo cuenta a sus hijos y lo explica, dando parte a su patria de la gloria que
alcanzany (traduccion Alsina)

Este prometedor comienzo podria hacernos pensar que las palabras de Hesiodo van
a convertirse en una maxima transmitida de generacion en generacion. De hecho, estas
palabras, cuya forma métrica se corresponde con uno de los esquemas denominados
por Pellizer (1972) «metremas proverbiales»®, el metrema enoplio-paremiaco, pare-
cen proceder de una tradicion oral de poesia gnomica que, segiin se ha demostrado,
es independiente a Homero®, y en opinion de Pellizer (1972, 27-28) representan una
enunciacién mas extensa del ueAétn t0 nav que sera atribuido a Periandro de Corinto’.
Pero la realidad es que ni las palabras de Hesiodo ni las atribuidas a Periandro apare-
cen con frecuencia en los textos griegos: tras este pasaje pindarico no reencontramos
la cita hasta Himerio®, y después de Himerio s6lo aparece en tres autores bizantinos: el
primero de ellos, Nicetas Magistros’, fue un oficial de alto rango del siglo x que, acu-
sado de tratar de deponer al emperador Romano Lecapeno, fue desterrado. Desde su
destierro escribe unas Epistulae ex Hellesponto, y en la novena habla de quienes creen
que la poesia es producto de una inspiracion que tiene que ver con Hermes, las Musas
o Apolo, mientras que €l cree més bien en el trabajo continuo al que hace referencia
Hesiodo. Nicetas identifica al autor de la cita como tov Ackpaiov, y su cita es literal.

Tres siglos después, en el xi, volvemos a encontrar la cita en la obra de Nicéforo
Blemida, en un discurso que probablemente fue pronunciado en la coronacién de Teo-
doro II Lascaris bajo el titulo ‘O BactAikog avdp1dc'?, y que se integra en la tradicion de
obras llamadas «Espejos del principe». Estas obras recogian directrices morales y de

5 V. también Ercolani (2010).

¢ Remitimos a los trabajos que mas contribuyeron a demostrar la existencia de una tradicion oral
independiente a la seguida por Homero: Hoekstra (1957), Notopoulos (1960), de Hoz (1974), Fernandez
Delgado (1978).

"D. L. 1 99. 5. Seglin la Antologia griega (Anthologia Graecae Appendix, 48. 9), las palabras de
Periandro habrian sido tf|v ueAétnv nav Eupevar €pyov.

8 Hay que notar, no obstante, que a pesar de que estas palabras no se convierten en una maxima
proverbial, la idea que encierran si serd fundamental en toda la educacion antigua, que se basa en la
préctica continua y la emulatio de los grandes autores del pasado. Una imagen frecuente que recoge
esta idea de la necesidad de una practica constante es la del entrenamiento gimnastico, como indica el
término mpoyvuvdouata, ejercicios concebidos como una «gimnasia» mental, analogia que ya aparece
recogida en un escolio a Aftonio (Waltz, Rhetores Graeci, 2, 566). V. Cribiore (2001) y Webb (2001). Los
npoyvpvdopata que han llegado hasta nosotros han sido recopilados por Kennedy (2003).

? Sobre este autor puede verse Hevia Ballina (1975) o también Kazhdan (1991) s. v. Niketas Ma-
gistros.

10 Véase Soto Ayala (2010) Kazhdan (1991) s. v. Blemmydes, Nikephoros.
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gobierno con el objetivo de formar a un buen soberano cristiano, y tienen sus raices'!
en la tradicion retorica de Isocrates. Pues bien, en el capitulo vi, habla del ejército y
de como debe volcarse en el entrenamiento, y recuerda una ocasion en que el ejército
romano fue rodeado por germanos y, contra todo prondstico, logrd romper el cerco y
terminar rodeando ¢él al enemigo, debido a su entrenamiento anterior. Nicéforo utiliza
literalmente las palabras de Hesiodo, pero no identifica al autor de la cita.

Poco después, otro erudito bizantino, Teodoro Metoquites'?, en una obra también
de contenido didactico titulada "HO1x0¢ 1] epi mondelag, retoma la cita de Hesiodo, de
nuevo literalmente. Dado el contenido de la obra, la pertinencia de nuestra cita esta
asegurada, pero no asi si Teodoro sabia quién era su autor, ya que utiliza la expresion
@noiv 1 moinoic.

Las otras ocurrencias de estas palabras de Hesiodo estan en los escolios y comen-
tarios de las obras de Hesiodo y Pindaro. Los escolios a Hesiodo explican que uelétn
quiere decir TNV mepl €kdoToL PpovTida kai Emuédelav y en lugar del verbo d@éAAel
aparecen los verbos cuvatéet y al€et. En este punto hemos de decir que la busqueda
—mediante el 7LG— de la cita hesiédica cambiando alguno de sus elementos por los
términos que aparecen en los escolios no ofrece ningun resultado.

Mayor interés tienen los escolios de Pindaro, que mencionan el verso en dos ocasio-
nes, la primera de ellas a proposito de Nemea 6. 5413, para explicar la forma peAétav.
Curiosamente, el autor de la anotacion se equivoca y atribuye la cita a Homero. En el
segundo escolio en que aparece, correspondiente a la fstmica sexta, donde el propio
Pindaro cita a Hesiodo, no hay, naturalmente, error en la atribucion. El error que co-
mete el autor del escolio a la Nemea en la atribucién de la cita, al suponer que se trata
de una cita de Homero, unido a que Himerio afirma que se trata de las palabras de un
montod @rAotipov (donde encontramos el término mointrg, que usado por antonoma-
sia se adapta mas a Homero que a Hesiodo), hacen pensar a Cuffari (1983: 46-47), en
su trabajo sobre las citas poéticas de Himerio, que nos hallamos ante una expresion
que, sacada de su contexto hesiodico, ha acabado por ser atribuida a Homero. Antes
de apoyar o rechazar esta idea, creemos conveniente examinar los otros dos aspectos
que mencionamos al principio.

El segundo punto tenia que ver con los autores citados por Himerio. El trabajo de
Cuffari sobre sus citas poéticas comprende un total de 54 referencias, que, atendien-
do a la literalidad de la cita, se pueden clasificar en citas literales, parafrasis y citas
«compendio». Desde el punto de vista del autor citado, se pueden clasificar en citas
con mencion expresa del autor, citas ocultas y citas andénimas. El autor mas citado
por Himerio es, con amplia diferencia, Homero, que aparece 26 veces, lo que supone
un total de 48,1% de las citas poéticas de Himerio. El segundo mas citado es Safo,
con 6 apariciones (11,11%). El tercer puesto, con 4 ocurrencias (7,4% del total en
cada caso), es compartido por Anacreonte, Simonides y las citas anonimas de autores
dramaticos. El cuarto lugar, con tres citas cada uno (5,55% del total en cada caso), lo

" Como ha mostrado Soto Ayala (2011 y 2009).

12 Sobre este autor, v. Beck (1952), Sevéenko (1962) o De Vries-Van der Velden (1987), asi como la
informacion general ofrecida por Kazhdan (1991) s. v. Metochites, Theodore.

13 Schol. ad Pind. Nem.VI 91b.
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ocupan Pindaro y Hesiodo. En quinto lugar, con una cita cada uno (1,85% del total
en cada caso) tenemos a Alceo, Posidipo, Menandro y las citas andnimas de la lirica.

Respecto al modo de citar, esto es, si se identifica o no al autor de la cita, como
podemos ver, de las 26 veces que Himerio cita a Homero, en 21 ocasiones lo nom-
bra expresamente, mientras que en 5 permanece oculto; Safo es identificada siempre;
Anacreonte, en la mitad de sus 4 citas; Simonides, siempre, al igual que Pindaro,
mientras que Himerio no hace mencion expresa de Hesiodo nunca. Finalmente tene-
mos a Alceo, que si es identificado, y a Posidipo y Menandro, que no lo son. De las 54
citas totales, en 37 (68,5%) hay mencion expresa del autor citado, mientras que en 17
(31,48%) no la hay. De estas 17, 5 (9,25%) son citas anonimas, siendo 12 (22,22%)
las citas realmente ocultas. El caso que nos ocupa, por otra parte, es el unico en el que
una cita inicia ex abrupto un discurso.

La tercera cuestion que consideramos que debe plantearse para poder determinar
con mas seguridad si Himerio se equivocaba en la atribucion de la cita es la posibi-
lidad de que hubiera una confusion entre Homero y Hesiodo, y el modo en que estos
dos poetas son citados en la época de Himerio. Esto nos lleva a hablar de su papel en
el mundo griego, y de como fueron utilizados por los autores posteriores a ellos. Es
bien sabido que Homero y Hesiodo han ejercido una gran influencia en la literatura
posterior, y que, en el caso de Homero, nos encontramos ante el «educador» de Grecia,
la «Biblia» de los griegos. {Sucede lo mismo con Hesiodo? Lo primero que tenemos
que tener en cuenta al estudiar la recepcion de Homero y Hesiodo en la Antigiiedad es
que, por un lado, esta la realidad de estos poetas y sus obras; por otro, el modo en que
los antiguos los imaginaron y utilizaron'4; y, finalmente, el modo en que los concibe
la critica moderna, que en ocasiones distorsiona la vision de los antiguos. Asi, por
ejemplo, actualmente se da mas importancia a la Teogonia que a los Trabajos, y todas
las ediciones de Hesiodo comienzan con este poema, pero en la Antigiiedad, a juzgar
por el nimero de citas de una y otra obra, siempre superior para Trabajos'> —excepto
en época helenistica, cuando son mas las citas de Teogonia—, y por el nimero de ma-
nuscritos, era justo al revés, e incluso existia una tradicion beocia, recogida por Pausa-
nias'®, que afirmaba que los Trabajos era la tnica obra de Hesiodo. De hecho, es de los
Trabajos y no de la Teogonia de donde Hesiodo extrae sus pasajes mas representativos
para enfrentarse a Homero en el Certamen, mientras que éste, por su parte, selecciona
unos versos de la Iliada que, lejos de ser considerados por la critica moderna lo mas
representativo de su poesia, han sido incluso considerados espurios!’.

En una reciente tesis doctoral leida en la Universidad de Leiden con el titulo He-
siod: The other poet, Koning (2010) plantea un acercamiento a la figura de Hesiodo,

14 Entre los trabajos recientes que pretenden reconstruir la idea que de Homero tenian los antiguos
destacan Graziosi (2002: 164-200), que en el capitulo «Homer’s relationship to other poets», trata sobre
la relacion de Homero con otros poetas, entre los que se encuentra, naturalmente, Hesiodo; Rutherford
(1996: 20-24; Hunter (2004); Zeitlin (2001); Lamberton (1996); Graziosi (2008).

15 Por ejemplo, los oradores aticos del siglo 1v no citan jamas la Teogonia y si los Trabajos, como
puede verse en Perlman (1964: 163).

16 Pausanias 9.31.4.

17 Sobre el enfrentamiento entre Homero y Hesiodo en el Certamen, véase Graziosi (2002: 168ss.) o
Rosen (1996).
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al modo en que los griegos le imaginaron, leyeron y citaron, y como Hesiodo formaba
parte de su memoria colectiva. Para ello, estudia mas de 1200 referencias al poeta
desde los comienzos de la literatura griega hasta el siglo n1 d. C. que se clasifican en
tres grupos: Un primer grupo son las referencias en las que Hesiodo es citado junto a
Homero (31% de las referencias manejadas por Koning); en el segundo, Hesiodo apa-
rece citado en solitario (60%); y en el tercero, Hesiodo se cita como opuesto a Homero
(s6lo el 1% de las referencias). El autor alerta ante la existencia, en la critica moderna,
de un muy frecuente «homerocentrismo» que se traduce en una atencion mucho mayor
a Homero que a Hesiodo, y hace observar como, en los casos mas graves, Hesiodo,
que a lo largo de los siglos fue palideciendo ante un Homero que se alzaba como el
verdadero icono cultural, es completamente absorbido por éste, de manera que pueden
atribuirse a Homero palabras y pensamientos que eran de Hesiodo, distorsionando asi
la realidad'®. Pero no es la critica moderna y sus posibles confusiones lo que mas nos
interesa, sino si esto mismo sucedid o no en la Antigiiedad.

El trabajo de Koning revela tres imagenes diferentes y complementarias de Hesio-
do; la primera es la que aparece cuando ambos poetas se citan asociados, erigiéndose
en autoridad en temas éticos, religiosos'® e incluso legales. De este modo, tanto Ho-
mero como Hesiodo forman parte del curriculum en las escuelas y estan en la base de
la paideia griega, punto confirmado por los papiros escolares de época helenistica y
romana®. Es comun citarlos para referirse a la épica en general, con lo que estos dos
autores estarian funcionando como arquetipos del género épico, y también citarlos
como arquetipo de la poesia en general, poseedores de un saber verdaderamente en-
ciclopédico?.

En cambio, los pasajes en los que Hesiodo aparece solo, sin combinarse con Ho-
mero, revelan un Hesiodo diferente, considerado autoridad en cuatro temas centrales:
demonologia y vida después de la muerte, justicia en el seno de la ciudad, la relacién
entre el hombre y la ciudad, y la moderacion. Incluso se observa que, cuando Hesiodo
es citado en solitario, se le alaba por temas por los que era criticado cuando se le citaba
junto a Homero, y no aparece a primera vista esa imagen tipica del poeta vinculado
a la paz, el pueblo llano y la agricultura, a pesar de que esto esta relacionado con los

18 Como muestra de ese «homerocentrismo» y su alteracion de la vision que autores antiguos tenian
de sus predecesores, véase el ejemplo que pone Koning (2010: 14, n. 33): «In more extreme cases, Hesiod
is wholly absorbed by Homer, losing all individuality; thus Mehmel claims that Heraclitus dislikes Homer
for his polymathy, although Heraclitus in fact attributes that quality to Hesiod (Mehmel, 1954: 21). In
such cases, our disproportional focus on Homer distorts the ancient picture».

1 Todos conocemos el famoso pasaje de Herddoto (2. 53) en el que hace a ambos poetas creadores
de una teogonia para los griegos y responsables de haber dado a cada dios sus atribuciones, epitetos, etc.

2 7. Morgan (1998), Cribiore (2001: 194-200) o Wissmann (2010), ademas de los testimonios de
autores antiguos como Heraclito (DK B57), Platon (R. 377¢), Esquines (/n Ctes. 135), Libanio (Or. 16,
46) o Plutarco (Mor. 28b).

2! Ya Havelock (1994: 71-92 y 101-155) hablaba de la «enciclopedia» homérica, algo que en buena
parte puede extenderse a Hesiodo, pues ambos son considerados por los griegos los pilares de la educa-
cioén, como podemos ver en la lucha que Platon entablara con los poetas al tratar de despojarles del lugar
que ocupaban en la paideia griega. Sobre las distintas areas de conocimiento en las que se consideraba
autoridad a Hesiodo, v. Koning (2010: 93, n. 16); Maximo de Tiro (26.1ss.) recoge los distintos ambitos
del saber homérico.

300 CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos
2013, 23 307-317



Virginia Murioz Llamosas Homero frente a Hesiodo en el s. wd. C...

temas por los que mas se le cita (comportamiento del hombre en la ciudad, consejos
sobre la arrogancia, etc.). Un punto muy llamativo es que cuando Hesiodo es consi-
derado en solitario se le ve como precedente de la filosofia, no s6lo por haber tratado
acerca de la cosmogonia, sino por el modo en que lo hizo, mientras que Homero nunca
sera considerado uno de los filésofos naturales.

Por ultimo, en las citas en las que Hesiodo aparece enfrentado a Homero (y aqui
se incluye toda la tradicion relativa a la competicion entre ambos en el Cerfamen) se
subraya el contraste entre tres aspectos de su poesia, el contenido (guerra frente a
agricultura), la orientacion ético-politica del autor (rey frente a pueblo) y el efecto de
sus poemas sobre el publico (emocidn frente a razon). Al destacar los rasgos que los
oponen, vemos que se produce un curioso fendmeno, y es que, mientras que Hesiodo,
relacionado con la paz y la vida del campo, no puede ser considerado «poeta de la
guerray, a pesar de que en su obra hay guerra y lucha (pensemos, por ejemplo, en la 7i-
tanomaquia), Homero a menudo es considerado tan universal que si puede «invadir»
areas tradicionalmente reconocidas como hesiddicas. Esta tendencia ird en aumento
desde la época clasica en adelante??, incluso en época helenistica, cuando Hesiodo
aparezca como modelo de un nuevo tipo de poesia y se revalorice®, pero siempre a
partir de los rasgos que le oponian a Homero, y sin que ello suponga que éste pase a un
segundo plano. En otras palabras, a partir de la época helenistica vemos que Homero
puede en ocasiones ser «hesiddico» en sus temas y estilo, pero en cambio Hesiodo no
puede ser «homérico». Y de ahi que en la época de la segunda sofistica Homero sea
el unico icono cultural y artistico, absorbiendo temas tradicionalmente hesiodicos,
lo que aumentaria la posibilidad de una confusion, siempre a favor de Homero, en la
atribucion de una cita?. En este punto no estd de mas recordar, como hace Graziosi
(2008), que el texto de Homero que manejamos se debe principalmente al trabajo de
los alejandrinos, y que puede variar respecto al que se manejaba anteriormente. Efec-
tivamente, West® apunta que la mayoria de las citas homéricas de autores antiguos se
remontan a la recension atica del texto realizada en el siglo vi a.C., recension que no
habria evitado las variantes que encontramos, por ejemplo, en las citas homéricas de
Platon y Aristoteles, y que siguen testimoniandose en los primeros papiros con texto
homérico, de los siglos ni-ir a.C. Si habra un cambio sustancial a partir del 150 a. C.,
probablemente debido a la labor de Aristarco, de forma que los papiros mas tardios
no difieren mucho de la tradiciéon manuscrita. Esto hace que, como minimo, nos plan-
teemos la posibilidad de que cuando una cita se atribuye a Homero, pero no coincida
con el texto que ahora manejamos como homérico, la causa pueda estar no solo en esa

22 Por ejemplo, Macia Aparicio (2000) ya indica que «Aristéfanes considera obra de Homero practi-
camente todos los poemas épicosy.

3 El caracter didactico que se le atribuye a la poesia de Hesiodo contribuye a «clasificarlo» desde el
punto de vista del género, y asi aparecera en los manuales griegos de retdrica y también entre los autores
romanos ligado a subgéneros como la maxima o la fabula. La obra de Hesiodo que mas influye en los
autores romanos es, de nuevo, Trabajos.

2+ En realidad esto ya sucedia en época clasica, como sefialan Perlman (1964: 165 y nota 59 para las
referencias a los pasajes) o Graziosi (2002: 164ss.), que comenta diferentes pasajes en los que paulatina-
mente se alejan de la figura de Homero poemas épicos de otros autores.

25 West (1988).
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«expansion» de Homero, sino, quiza, en que el texto de Homero era mas amplio que
el aceptado actualmente.

Veamos ahora la proporcion entre las citas de Homero y las de Hesiodo en diferen-
tes autores herederos de la misma tradicion cultural que Himerio. Los datos hablan de
una incuestionable superioridad de Homero, y asi, por ejemplo, Juliano cita 171 veces
a Homero frente a 11 citas de Hesiodo, lo que nos da una proporcion de 15,5:1, similar
a la de Ateneo? (348 citas de Homero y 22 de Hesiodo, proporcion 16,13:1), Dionisio
de Halicarnaso?®’ (37 citas de Homero, 3 de Hesiodo, proporcion 12,33:1), Quintilia-
no (41 citas de Homero y 3 de Hesiodo, proporcion 13,66:1), o Aftonio (11 citas de
Homero y sélo 1 de Hesiodo, proporcion 11:1). La superioridad de Homero es menos
acusada en otros autores como Plutarco® (889 citas de Homero y 207 de Hesiodo, pro-
porcion 4,29:1), Basilio de Cesarea (23 citas de Homero y 4 de Hesiodo, proporcion
5,75:1) o Hermogenes (9 citas de Homero y 2 de Hesiodo, proporcion 4,5:1). Himerio
estaria en un lugar intermedio, ya que presenta 26 citas de Homero y 3 de Hesiodo, con
una proporcion 8,6:1. Mas alla de los datos puramente cuantitativos, hay que obser-
var el modo en que ambos autores son citados, y aqui hay una coincidencia llamativa
entre Juliano e Himerio. Efectivamente, Juliano demuestra conocer perfectamente a
Homero, y sus citas, casi siempre con mencion expresa del autor, indican que mane-
jaba directamente el texto homérico, mientras que las citas hesiédicas son de segunda
mano y pertenecen basicamente a los Trabajos, que, como ya hemos dicho, es mucho
mas citada en la Antigiiedad que la Teogonia. Pero atin hay otro dato interesante en
Juliano, y es que comete un error en la atribucion de una de sus citas®, que considera
de Homero, cuando en realidad pertenece a Hesiodo®. Esto probaria®' que, en general,
en la cultura de Juliano las formulas épicas se relacionan con Homero y que, especial-
mente, si la formula pierde el vinculo con su autor, se le atribuye de forma automatica.

El modo en que Himerio citaba a Homero (21 citas con mencion expresa del autor
y so6lo 5 ocultas) indica que, de manera similar a Juliano, tenia un buen conocimiento
de la Iliada y la Odisea, mientras que las citas de Hesiodo, todas ellas ocultas, parecen
sefialar un conocimiento mas superficial y quizd de segunda mano. A ello aun pode-
mos sumar el que normalmente la designacion 6 mointr|g se refiere a Homero, y asi
sucede en las dos ocasiones en que lo emplea Himerio®?, y no a Hesiodo, hecho que
esta en perfecta consonancia con la «expansion» experimentada, a costa de Hesiodo,
por la figura de Homero. Y esto no es en modo alguno un hecho aislado, como po-
demos observar a partir de otra cita de Himerio (45.7), donde menciona el adjetivo
@UAAoXbOV, que se aplica a un mes, y que, segln dice, él ha escuchado a los «hijos
de los poetas» (fikovoa & €y mapd matol TONTAOV GUAAOXOOV TOUTOV KAAOUUEVOV).

2 Datos que agradecemos a la Dra. Rodriguez-Noriega Guillén, autora de la traduccion espafiola de
Ateneo.

7 Los datos referidos a Dionisio de Halicarnaso, Quintiliano, Plutarco, Hermogenes y Aftonio han
sido tomados de la tabla ofrecida por Morgan (1998: 318).

2 Sobre las citas en Plutarco contamos también con el trabajo de Helmbold — O’Neil (1959).

2 En Misop. 17, 347c.

3 Op. 66.

31 Segun Bouffartigue (1992).

2 En Or.48.14y 65.7.
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Este adjetivo aparece por primera vez en un fragmento de Hesiodo® y se testimonia
también en Plutarco*, Calimaco®, Apolonio Rodio*® o Nonno’, y lo llamativo es que
Eustacio® se lo atribuye a Homero, mientras que Polux*® lo relaciona con Hesiodo.
Aunque no es posible alcanzar la seguridad absoluta, creemos que los datos ex-
puestos hacen bastante probable la equivocacion de Himerio, y que, en cualquier caso,
indican que un estudio detallado de las citas de los diferentes autores tiene mucho que
aportar a nuestro conocimiento de la literatura antigua, la recepcion de los diversos
autores a través de los siglos, y la propia cultura literaria de los escritores tardios.
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