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RESUMEN

A diferencia del griego antiguo, que tuvo un sistema pronominal demostrativo trimembre, el griego moderno
presenta otro basicamente bimembre. Analisis diacrénico de la evolucion entre ambos aplicando la teoria de las
«dinamicasy de H.-J. Seiler, a la luz de datos cuantitativos sacados de autores de diversos periodos comprendi-
dos entre el s. v a.C. y el final del periodo bizantino.
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cuantitativo.

ABSTRACT

Unlike ancient Greek, which had a system of demonstrative pronouns with three terms, Modern Greek basically
has a two-terms system. This paper offers a diachronic analysis of the linguistic development between both
stages by applying the dynamics-theory of H.-J. Seiler in the light of quantitative data from Greek authors of
several periods between the 5th century BCE and the end of the Byzantine Period.

Keywords: System of the demonstrative pronouns, diachrony, restructuring dynamics, quantitative analysis.

§ 1. Los pronombres demostrativos del atico clasico (AC) conforman un sistema
tripartito —808¢e, 00tog, ékeivoc— al que a efectos practicos sumamos un cuarto, el
de identidad a0tdg, que tiene ademas usos incluidos en el sistema de los personales
—pronombre anaforico de 3.* persona y marca de reflexividad—. Desde el punto de
vista diacronico habria que afiadir un quinto miembro, el antiguo pronombre 0-1-10,
en atico reducido al empleo articular salvo en formulas (oUte toig oUte T01iG, O Ydp, 6

! Trabajo redactado en la Universidad de Harvard gracias a una beca de investigacion concedida por
Caja Madrid para el curso académico 2011-2012.
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Ye, 6 8¢, O uév... 6 8¢, mpd toD, TOV kal TV, Kai TOV [ThVv] eineiv, 1§ 8¢ [#]), por lo que
no voy a considerarlo en mi analisis. En griego moderno (GM) el sistema ha quedado
reducido basicamente a dos miembros, a0t y €keivog, si bien las gramaticas suelen
recoger un tercer pronombre, (€)todtog, al que asignan un valor cercano a a0tdg, bien
con un deixis de mayor cercania, bien como pronombre estilisticamente marcado?.
AUTdG funciona, ademas, como pronombre de 3.* persona, un empleo que continua y
amplia el uso clésico de sus casos oblicuos con esta misma funciéon. En conjunto, por
tanto, los cambios sufridos por el sistema de los demostrativos son dos: la reduccion
de un sistema trimembre a otro bimembre y la introduccion en él del pronombre cla-
sico de identidad a0Téc en perjuicio de 8¢ y o0toc. Aplicando el andlisis y la termi-
nologia de las «dindmicas» de refeccion de los sistemas lingiiisticos en la diacronia
de H.-J. Seiler?, se constata la actuacion de dos dinamicas en la transformacion del
sistema demostrativo:

a) Por un lado, una «dinamica de la biparticion» (Zweigteilige Dynamik), seme-
jante a la de la bicasualidad en el sistema nominal (Synkretismus Dynamik en la ter-
minologia de Ruge?*). De acuerdo con ella, la demostratividad en GM se ha reducido
de tres a dos términos, uno correspondiente a la deixis de cercania de los actores del
mensaje lingliistico (emisor y receptor), el otro, a la de lejania. Tienen esta distribu-
cion, ademas del GM, otras lenguas (ing. this/that; al. dieser/jener; it. questo/quello;
fr. ceci/cela).

b) Por otro lado, la «dindmica-a0té¢» (a0TOG-Dynamik), que tuvo como resultado
la inclusion de este antiguo pronombre de identidad en el sistema demostrativo en
detrimento de 88¢ y oUtoc. Historicamente el proceso fue similar al que provoco su in-
clusion en el sistema de los personales: primero, como refuerzo de los demostrativos,
mas tarde, en sustitucion de ellos, al igual que en una primera etapa fue refuerzo de
los personales ie. € y 6¢dg de tercera persona y luego los sustituyo. Entre los factores
que favorecieron este proceso estuvo la simplicidad y regularidad de su flexion frente
a las peculiaridades de los demostrativos clasicos: en el caso de 6d¢, la declinacion
del primer elemento con adicion de una particula invariable; en el caso de otog, las
diferencias del tema (oUt-, TOUT-, AUT-, TAVT-) en los tres géneros, en el caso recto y
los casos oblicuos. AUtd¢, por el contrario, ofrecia una claridad morfoldgica mayor
y se ajustaba plenamente a las dinamicas de reestructuracion del sistema nominal del
AC en el del GM (s-Dynamik, Synkretismus-Dynamik, u-Dynamik)®.

§ 2. El objetivo de este trabajo es analizar la historia de este proceso y ofrecer
datos cuantitativos que lo ilustren extraidos de autores comprendidos entre los limi-
tes temporales de c. 400 a. C. y 1500 d. C., es decir, desde el periodo clasico hasta

2 TzaptzANOs (1928: 137-145); TrianTA®YAAIAHE (1941: 295); MirRaMBEL (1949: 97-98); Housk-
HOLDER-KAzAz1s-KouTsoupas (1964: 89-90); MACKRIDGE (1985: 226-7); JoSEPH-PHILIPPAKI-WARBURTON
(1987: 164); Ecea (1988: 69-70); HoLTON-MACKRIDGE-PHILIPPAKI-WARBURTON (1997: 97, 317ss; 2004:
92-94); KaarpHs-MnammniNiQTHE (2004: 67-68, 189-92).

3 SEILER (1958).

4 Ruck (1969).

> RuGk (1969).
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el primer periodo postbizantino. Los criterios que he empleado en la seleccion de las
fuentes han sido los siguientes:

a) Me he limitado a escritores en prosa, para evitar o, al menos, disminuir las dis-
torsiones debidas a factores ajenos al uso lingiiistico de cada momento (estilisticos,
métricos, etc.)

b) He procurado que todos sean autores de una obra extensa: creo que asi aumenta
el valor significativo del empleo que hacen de los demostrativos.

¢) He procurado que sean autores de una obra original sin muchas citas, para evitar
distorsiones en las frecuencias.

d) Dada la tradicional diglosia —otros hablan de poliglosia, otros rechazan una
division tajante entre tipos de lengua— que caracteriza a la lengua griega desde época
imperial, en concreto desde el aticismo, he seleccionado autores representativos tanto
de la lengua «coloquial» como de la «culta», al menos en los primeros siglos de nues-
tra era, que es el periodo clave en la reestructuracion del sistema.

Los autores seleccionados son: Tucidides, Jenofonte, Platon y Demostenes en el
periodo clasico; Polibio, Diodoro y Estrabon, en el helenistico; Epicteto y el NT para
la lengua coloquial del s. 1 d. C.; Diéon de Prusa, Luciano, Elio Aristides y Arriano
como representantes del aticismo y arcaismo del s. 1 d. C.; san Juan Criséstomo y
Procopio en época protobizantina; Malalas, Jorge el Monje, Constantino VII Porfiro-
géneto y Juan Escilitzes para el periodo bizantino medio, y Ana Comnena, Nicéforo
Grégoras y Critobulo de Imbros en los siglos finales de Bizancio. Los datos que ofrez-
co han sido obtenidos del TLG CD-ROM de la Universidad de California-Irvine. Se
ha podido colar algun error en las cifras por imperfeccion del sistema o impericia del
usuario. En conjunto, sin embargo, los datos obtenidos son plenamente representati-
vos de la realidad que analizo.

§ 3. Las gramaticas histdricas de finales del s. xix y primera mitad del s. xx ofrecen
una descripcion morfoldgica y sintactica completa del sistema demostrativo del griego
antiguo que resumo aqui en la medida en que es necesario para mi analisis®. Partiendo
del concepto de Aktionsarten del verbo ie., Brugmann’ propuso para los demostrati-
vos el de Zeigearten (‘tipos de sefialamiento’), para los que acufi6 el término griego
genérico de deifeic. Establecio cuatro deixis en el sistema demostrativo: Ich-, Du-,
Jener-y Der-Deixis (‘deixis-yo, ta, él y articular’)®. A la deixis-yo le corresponderia el
pronombre 83¢; 00tog, a la deixis-t0; ékeivog, a la deixis-él, y 0, a la deixis-articular.

¢ KUHNER-BLAsS (1890-923: 603-608); KUHNER-GERTH (1898-1904°: 575ss); Monro (18912 216-
219, 224-234); Jannaris (1897: 159-162, 351-352); BrugMANN (1913* 282-285, 479-481, 483-489);
WACKERNAGEL (1920-24: 11, 101-110); SchwyzeR-DEBRUNNER (1939-50: 1, 610ss; 11, 190ss, 207 ss); CHAN-
TRAINE (1958: 1, 275; 11, 155ss, 158ss); Rix (1976: 181-185); Cooper (1998: 511ss). Cf. referencias biblio-
gréficas actualizadas en MEIER-BRUGGER (1992: 11, 86ss).

7 BRUGMANN (1904).

8 Wackernagel en sus Vorlesungen le reprochd que no hubiera empleado terminologia latina y griega
—hic, iste, ille-Deixis y 0-Deixis—, que la habria unificado internacionalmente y hecho innecesaria su
traduccion.
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La primera sefiala el entorno del hablante, la segunda, del oyente, la tercera, de un re-
ferente alejado en el espacio y / o tiempo, y la cuarta sefiala de forma indiferente algo
que no esta inmediatamente junto al hablante. Desde el punto de vista formal, como
es sabido, 0-1-16 esta en la base de dos de los demostrativos mediante la adicidén o
epéntesis de particulas de raices pronominales-adverbiales ie., como *-0¢, *-ve, *-vu,
*-v-, etc.” Que el sistema de los demostrativos es reciente en las lenguas ie. queda de-
mostrado por la escasa coincidencia formal entre ellas'’ y, en el caso del griego, por las
diferentes formaciones de los dialectos historicos''. Pero no es la morfologia histérica
y dialectal lo que aqui nos interesa, sino su evolucion sintactica y semantica, por lo
que para todo lo anterior me remito a las documentadas gramaticas de Brugmann y
Schwyzer, al Grundrify de Brugmann y al manual de dialectos de Bechtel.

§ 4. Desde el punto de vista sincronico, el articulo y los tres demostrativos del AC
se sitilan en una oposicion privativa en la que aquél es el término no-marcado. Restos
de su valor neutro son los ejemplos antes mencionados de empleo demostrativo. A su
vez, dentro del término positivo se establece una oposicion gradual en torno al con-
cepto de cercania / lejania respecto del emisor del mensaje, semejante a la existente,
por ejemplo, entre los valores semanticos del subjuntivo y optativo en el verbo. Asi,
en 80¢ el elemento deictico es mas fuerte que en 00T0G, y en éste, que en ¢Keivog, en
los tres valores basicos espacial, temporal y nocional. Graficamente las oposiciones
quedarian establecidas de esta forma:

(<) (+)
H (++) (++4)
0-N-16 €KETVOC 00TOC 8d¢
(deixis genérica) deixis-¢l deixis-ta deixis-yo

De acuerdo con ello se explicarian los siguientes usos sintacticos clasicos:

a) En su funcion deictica espacial, 6d¢ expresa cercania y, derivada de ella, im-
portancia, frente a 00ToG, que expresa una cercania e importancia menores. Del valor
de cercania de 03¢ se deriva su empleo poético por £y 0 como pronombre posesivo
de 1.* persona. De forma secundaria, esta misma oposicion puede darse entre 00toG y
€keivog: aquél designa lo mas importante, éste, lo menos.

® Scuwyzer (1939-50: 1, 610ss).

19 BRUGMANN-DELBRUCK (1897-1916: 1I-2, 310-347).

' Asi, el griego y el latin no coinciden en la formacion de ninguno de sus demostrativos: cf. SIHLER
(1995: 388-395). Dentro del griego, al jon.-at. 8d¢ (reforzado 087) corresponden el tesalio 8ve, chip. 8vv;
al jon.-at. (€xeivog) corresponden el lesb. kfjvog y el dor. tAvog. Cf. BEcHTEL (1921-24: I-11, passim; III:
166-169); THUuMB-KIECKERS-SCHERER (1932-59%: I-I1, passim); Buck (1955: 99-101); THrEATTE (1996: I,
328-331).

12 CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos
2013, 23 9-29



José Manuel Floristan Evolucion del sistema de los pronombres demostrativos...

b) En funcion férica, habitualmente oUtog tiene valor anaforico frente al catafori-
co de &3¢, aunque no faltan ejemplos de empleo inverso. No pocas veces encontramos
también €keivog con valor anaforico. Los tres demostrativos pueden preparar, como
antecedentes, una idea en aposicion expresada por un infinitivo, participio, oracion
subordinada, etc. (to0to... 5tav, €Kevo... 8T1, EKEIVO... TQG, ToUTO... STwg). El empleo
cataforico de 6d¢ se explica semanticamente por su mayor fuerza deictica, que llama la
atencion sobre una idea nueva, frente a of)toq, que resume lo dicho con anterioridad.
En la misma linea cabe interpretar la frecuencia mayor de o0tog como antecedente de
un relativo, por ese valor deictico mas débil, mientras que 60¢ en esta funcion tiene un
valor estilisticamente mas fuerte.

c¢) Tanto o0tog como £keivog expresan, desde el s. v, notoriedad, en sentido po-
sitivo o negativo, con una frecuencia mayor de €keivog. Se trata de un empleo sin-
tactico-semantico inversamente proporcional a la fuerza deictica de cada pronombre.
Ademas, existen también ejemplos de uso articular con este valor de notoriedad, en un
claro ejemplo del valor neutro del articulo.

§ 5. A0TdG, por su parte, ya desde Homero tuvo dos significados principales, de
«exclusividad» o «contraste» (‘mismo’, lat. ipse) y de «identidad» (‘el / lamismo/a’, lat.
idem). Del primero naci6 su empleo como pronombre de 3.* persona y como refuerzo
de los pronombres personales para la creacion de los reflexivos, ademds de otros de-
sarrollos seméanticos especiales (‘incluso’, ‘precisamente’, ‘solo’, ‘por si mismo’, en
combinacion con ordinales, etc.), algunos ya presentes en Homero.

Homero utilizé el demostrativo 6-1-t6 con valor anaforico para una tercera persona
conocida, que la prosa clasica sustituyd por a0TévV-a0THVv-a0Td. Asi, de determinante
de un sustantivo con valor de exclusividad o identidad, a0tdg se convirtié en término
principal. Frente a los pronombres indoeuropeos de 3.* persona yiv, viv, y €, adtdg
tenia la ventaja de la expresion del género (necesario en el caso del referente, a di-
ferencia de las otras dos personas) y de un mayor cuerpo fonico. Originariamente
acompaid a esas formas pronominales ie., pero con el tiempo las formas oblicuas
de a0tdg se convirtieron en portadoras de significado, al contrario de lo que ocurrid
con las otras dos personas, en las que no perdi6 su valor contrastivo. Por otra parte,
la posposicion habitual de a0tdg respecto del pronombre al que acompafiaba condujo
a la union de los dos términos, en ocasiones con contraccion vocalica (¢éu€ a0vToV >
EUAVTOV; o€ aUTOV > ceauTdV, 6avTdV; € a0TOV > £auTdV, ATV, etc.)

Asi, pues, a0t servia para reforzar la identificacion de las formas a las que acom-
pafaba, en especial los pronombres personales, como término marcado en oposicion
privativa con el resto de los pronombres personales. Estos, como término negativo, con-
servaron también en un uso neutralizado la posibilidad de expresar valores reflexivos:

(-) (+)
€UE, of, € [ uv / viv €UE, O, € + aOTOV / v
NaG, OpAS, 6¢pag pds / Ouds / £, ogdg + avtovg / -dg
CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 13

2013,239-29



José Manuel Floristan Evolucion del sistema de los pronombres demostrativos...

Con el tiempo, la desaparicion de € y o¢dg como pronombres no-reflexivos de
3.2 persona hizo que el contraste entre pronombre no-enfatico y enfatico desapareciera
y que a0Tdv y avtovg asumieran el valor anaforico, por debilitamiento de su fuerza
contrastiva inicial. Prueba de este debilitamiento es el empleo enfatico en nominativo,
como pronombres de 3.? persona, de 00to¢ y ékeivoc, o la repeticion del mismo sujeto,
frente a la expresion no-enfatica a través de las terminaciones verbales.

Como resultado de esta evolucion, en atico a0Tdg tiene un uso complejo:

a) Es marca de la oposicion entre pronombres reflexivos / no-reflexivos.

b) Sin valor contrastivo, funciona como pronombre no-reflexivo de 3.? persona en
los casos oblicuos.

¢) En sintagmas nominales es marca de «exclusividad» (ipse) o «identidad»
(idem), seglin su posicion atributiva o predicativa.

Los dos primeros empleos se han conservado, con modificaciones, en el GM. En
¢l la reflexividad se expresa mediante los giros Tov £éxutd, To0 £avTOT / TOVG EAVTOUG,
TV €aut®Vv con adicion del genitivo de los pronombres personales (los plurales
€aUTO0C y £auT@V, menos usados, sdlo se emplean con genitivos plurales, mientras
que £avtd y £avutol se emplean tanto con genitivos del singular como del plural). Por
otra parte, el pronombre de 3.* persona es a0To¢ en su forma tonica (enfatica) y tov-
Tnv-To en su forma 4tona (enclitica). Finalmente, tras la desaparicion de 8¢ y ovtoc,
en GM a0tdg se ha convertido en uno de los términos de un sistema demostrativo
bimembre en oposicion al clasico €keivog.

§ 6. Conocidas las lineas generales de la transformacion sufrida por el sistema,
analicemos ahora la situacidén que encontramos en las etapas y autores seleccionados.
A los datos de frecuencia de Tucidides'?, Jenofonte', Platon'* y Demostenes (cf. ta-
bla), podemos hacer estas observaciones:

a) Durante todo el s. Iv o0to¢ incrementa paulatinamente su frecuencia (del 69 %
al 86 %) en detrimento de 6d¢, que la disminuye (del 15% al 1 %), mientras que €keivog
se mantiene dentro de unos margenes razonables de oscilacion. El notable retroceso de
60¢ quizas haya que vincularlo a su deixis fuerte frente a los otros dos demostrativos,
en especial frente a 00To¢ que, como hemos visto, presenta muchos empleos sintacti-
cos intercambiables, no solo con él, sino también con €keivog.

b) Dentro de la baja frecuencia de 6d¢ hay que resaltar la escasez de las formas
femeninas. En Tucidides encontramos un solo ejemplo de tfjod¢, dos de aide, Tdode
y Taiode, siete de tfd¢ (incluido su valor adverbial), ocho de tfvde y diez de 1de.

12 Sobre el incumplimiento por Tucidides de la distribucién —regular en las inscripciones aticas—
anaférica de obtoc y cataférica de 68¢, cf. Lopez EIre (1993: 47); sobre las coincidencias de Tucidides
con la koiné, cf. IpeEm (1984); sobre el estilo de Tucidides, cf. NorpEN (1898: I, 95ss).

13 Nada dice Gautier (1911) sobre el empleo de los demostrativos; sobre el estilo, cf. NorDEN (1898:
I, 101ss).

14 NorpEN (1898: 1, 104ss).

14 CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos
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Las formas del femenino aUtr, en cambio, son en términos relativos mas frecuentes,
superan la proporcion que hay en este autor entre los masculinos 88¢ y obtog (1 : 4,7),
lo que hace pensar en una tendencia a la neutralizacion de los femeninos 1{d¢ y altn
en favor del segundo. Lo mismo ocurre en Platon, Jenofonte y Demostenes. En los
dos ultimos ni siquiera estdn documentadas las formas de plural aide, Tdode y taiocde,
mientras que en el primero los ejemplos de cada una de ellas son, respectivamente,
cero, uno y dos. Asi, pues, habria sido el femenino —término marcado de la oposicion
de género— del pronombre deictico de valor mas fuerte el primero que se debilité y
perdid.

§ 7. Pasemos ahora a la historiografia de época helenistica. Los datos de Polibio'®
y Diodoro'® pueden sintetizarse en los puntos siguientes:

a) Las diferencias porcentuales entre ambos autores en el uso de los demostra-
tivos son escasas: si acaso, cabe destacar el ligero repunte de 6d¢ en el ultimo, ape-
nas significativo en cifras absolutas, que se justificaria por la frecuencia de tade
(22x) en los titulos de los libros (tdde &veotiv €v tf] devtépa / tpitn / TeTdpty K.ATL
TV Aodwpov PiPAwv) y de toiode (11x) en las expresiones €mi t0icde cuVOEsOaL /
ouvbnkag otoacBat / moroacOat tnv eiprjvnv, etc. En conjunto Polibio y Diodoro
estan en la linea de la evolucion anterior: mantenimiento de ¢d¢ en un nivel infimo
(practicamente en expresiones formulares como las anteriores), incremento propor-
cional de o0tog y disminucion paulatina de éxeivog (del 16 % de Tucidides al 6,33 %
de Diodoro).

b) En la misma linea de lo observado en los autores clasicos, dentro de la escasa
frecuencia de G0¢ destaca, por sus cifras absolutas, la del femenino 1{d¢: en Polibio no
hay ningtn ejemplo de formas de plural y s6lo un ejemplo de nominativo y genitivo
de singular; en Diodoro encontramos algo semejante: un ejemplo de aid¢ y tfide, dos
de 1{d¢, cinco de tfl0d¢ y ocho de trvde.

¢) Tres de cada cuatro ejemplos de 60¢ en Polibio lo son del plural neutro tdde,
que a su vez en un 80 % de los casos aparece en el sintagma preposicional émi t&de toD
Tavpov / Tob motayod, etc., y los cuatro ejemplos de toicde aparecen en las formulas
¢mi Toiode @iAiav ivat / morjoacOat Tag cuvOrikag, etc.

El empleo que Polibio y Diodoro hacen de los demostrativos no difiere mucho del
que encontramos en los papiros ptolemaicos!’:

a) “0d¢ esta documentado hasta el s. 11 a.C., pero ya no en el s. 1 a.C. Se emplea
casi exclusivamente en férmulas cancillerescas, casi siempre con valor anaférico y

15 Cf. DE Foucaurr (1972: 86ss) sobre el empleo frecuente de o0tog en locuciones que marcan la
secuencia historica (peta tadta, Tpdg tovTolg), como cataforico y como anaférico. En conjunto, ve en
el abuso del demostrativo un rasgo de la lengua hablada. Sobre la lengua y estilo de Polibio, cf. NoRDEN
(1898: 1, 152ss).

16 Cf. PaLM (1955).

17 MAYSER (1923-35: 1-2, 66; II-1, 64, 73ss; 1I-2, 75ss, 78ss).
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fundamentalmente en funcion pronominal. Rydbeck'® sugiere que su ausencia de los
papiros del s. 1 pueda ser casual, quizas debida al nimero menor de éstos que hemos
conservado. No esta de acuerdo, ademads, con el calificativo de «cancilleresco y este-
reotipado» que da Mayser a su uso, porque aparece con demasiados sustantivos como
para considerarlos todos tipicos de la lengua cancilleresca. Si acepta, en cambio, la
hipétesis de su desaparicion de la lengua coloquial, al menos de la vulgar.

b) 00tog es muy abundante, especialmente en empleo pronominal. La lengua co-
loquial parece evitarlo como adjetivo o emplea simplemente el articulo, mientras que
la cancilleresca prefiere giros como 6 onuaivéuevog, 6 dnAovevog, etc.

¢) 'Exeivog, al contrario, apenas es empleado como pronombre, y como adjetivo es
menos frecuente que oUTOC, ya por si escaso.

d) Por lo que respecta a a0tdg, estan bien documentados sus empleos clasicos de
pronombre no-reflexivo de 3.* persona y pronombre de «exclusividad» e «identidad».
Ademés, por un debilitamiento de su significado se observa un acercamiento a los
deicticos 00T0G y ékeivog, tanto en funcidén pronominal como adjetival, que esta en el
origen de la evolucion posterior.

Mayser no da cifras, ni absolutas ni relativas, del uso de los demostrativos, por lo
que no es posible comprobar su coincidencia o no con los textos literarios de Polibio
y Diodoro®.

§ 8. Aunque Estrabon no suele ser incluido entre los autores de «lengua colo-
quialy (Volkssprache), sino de la koiné literaria anterior al movimiento aticista, como
Polibio y Diodoro, los datos de frecuencia de los demostrativos en su obra coinciden
casi exactamente con los del NT que veremos a continuacion. Wahlgren® incluyo a
Estrabon, con Dionisio de Halicarnaso, Nicolds de Damasco y Filon de Alejandria,
en el corpus de autores de época imperial temprana objeto de su analisis, si bien no
incluy¢ el sistema demostrativo entre los campos estudiados. Siguiendo la metodo-
logia sincronica de Fabricius*' y Frosén®?, basada en la comparacion de un autor u
obra con otros coetaneos, y no la diacrénica tipica de las dissertationes de finales del
s. XIx y comienzos del xx*, llegd a la conclusion de que no se pueden establecer en
esta época grupos de autores caracterizados por la introduccidn de rasgos especificos

18 RYDBECK (1967: 88ss).

1 No muy diferente es la situacion de los papiros de época romana y bizantina. Salvo variantes es-
poradicas, la morfologia de los tres demostrativos y a0tdg es la clasica. Aparte de la escasa frecuencia de
88¢, que aparece sobre todo en formulas, las unicas particularidades dignas de resefia en el campo sintéc-
tico son el refuerzo de 8¢ con 00tog, porque ya no se sentia su valor demostrativo (e.g. katd THvde TV
duoloylav tadTnv), y la sustitucion de o0tog por avtdg (Unép adtod Tod mpdyuatog). Cf. Ginac (1981:
173ss); DieTeRICH (1898: 197); LiunGvik (1932: 6ss).

20 WAHLGREN (1995).

2 Fasricius (1962).

22 FrROSEN (1974).

2 Sirva de ejemplo el caso de Arriano, que fue estudiado como imitador de Tucidides por Meyer
(Rostock 1877), de Jenofonte por Renz (Rostock 1879) y Doulcet (Paris 1882), y de Herodoto por Grund-
mann (Berlin 1884).
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no-helenisticos, sino que en autores y textos diferentes se observan tendencias evolu-
tivas semejantes hacia el cambio lingiiistico. Creo que los datos del empleo que hace
Estrabon de los demostrativos, tan semejantes a los del NT, apoyan la hipotesis, pues
son prueba de la escasa diferencia existente, al menos en este sistema, entre la lengua
literaria helenistica y la coloquial, situacién que, como luego veremos, se reproduce
en la lengua clasicista.

§ 9. Antes de la reaccion aticista, autores y corpora de lengua coloquial de la pri-
mera época imperial, como Epicteto* y el NT%, presentan los datos siguientes:

a) La frecuencia de 63 sigue siendo muy baja, por debajo de 1 %. Es una situacion
que permanece constante, con ligerisimas oscilaciones, desde Demostenes.

b) Respecto de época helenistica se observa una recuperacion evidente de €keivog,
que del entorno del 7% en Polibio y Diodoro asciende a casi el 16% (NT) y 20 % (Epic-
teto). El aumento se produce en detrimento de o0toc, que desciende en la misma pro-
porcion. Parece, pues, que a comienzos de nuestra era se frend el retroceso de ékeivog
y se iniciod el proceso de recuperacion que permitié su conservacion como uno de los
dos términos del sistema demostrativo del GM.

Es de destacar el incremento espectacular de a0tog en el NT, motivado sobre todo por
el empleo abusivo que hace de los pronombres personales —entre ellos, odTOV—, pero
también, en menor medida, por su empleo deictico, en especial en san Lucas®. Blass-
Debrunner opinan que este a0té¢ simple aparece por el giro a0td¢ 00ToC / €Keivog que
encontramos en la época helenistica anterior, tanto en los papiros como en la literatura:

Lc. 13,1 év avt® t@ kapd (cf. Mt. 11, 25 év ékelvw t@ ka1pd)
év abt] i) Opa / Nuépa (Le. 10, 21; 12, 12; 13, 31; 20, 19; Act. 22, 13)

Ya Brugmann sefial6 que el valor demostrativo de una palabra podia ser secunda-
rio, y asi lo destaco Wackernagel?” para a0tdg. En ejemplos como

K 443... ¢ pe doavteg Anet’ avtéOL .
Pl.Leg.V.738 ¢ Buciag [...] kateotficavto eite adtdbev €mixwpiovg it oV
TuppnVIKGG [...] €ite &AA0Bev dBevoiv

a0T601 y a0Ttd0ev han pasado del valor de identidad (‘alli / de alli mismo”) al mera-
mente deictico. Este valor se incrementa en época postclasica: en los papiros de época
ptolemaica encontramos a0Td¢ por ovTOG como correlativo de una oracion de relati-

24 MELCHER (1905) no dice nada sobre el uso de los demostrativos en Epicteto. Sobre las concordan-
cias lingiiisticas entre Epicteto y el NT, cf. BoNHOFFER (1911).

2 Cf. MouLtoN-HowaRrD (1919-29: 178-9); MouULTON-TURNER (1963: 44-47); RADERMACHER (1925%
62); BLASS-DEBRUNNER-REHKOPF (1976: §§ 289-292); MouLe (1963%); Mussies (1971: 166ss, 179ss);
HoFrFMANN-VON SIEBENTHAL (1985: 72, 202-204).

26 BLAss-DEBRUNNER-REHKOPF (1976: § 288); Harzipakis (1892: 208); MouLTON-TURNER (1963: 40).

27 WACKERNAGEL (1920-24: 11, 106ss).
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vo®™ y, lo que es mas significativo, en sintagmas nominales con el valor de o0tog 6
€keivog, por un debilitamiento de su valor original de identidad®:

Grodétwoav avrol ol pspwewpévm
dmotelodtwoay abtol of npoysypoqlpsvm
¢’ 00 vaikAnpog kai kuBepviiTng adTd; Qpog

También Polibio y Diodoro ofrecen ejemplos de adtdg 00tog y adtdg €keivog en
los que el valor de identidad originario de a0tdg esta muy debilitado, si es que no ha
desaparecido por completo:

P1b.3.23.5 ...0mép a0T@V TOUTWV TOLOVHEVOL TAG cLVORKAG, Goa TAG ZikeAlag OO
v Kapxndoviwv minrel duvaoteiav.

P1b.2.4.4 & yap 0nd tdV €x0p@dV avtol Tpooeddkwv Soov 1(dn meloecbat, talita
TPATTEWV A0TOIG EKEIVOLC TAPESWKEV £V TTAVL Ppaxel Xpdvw Katd TGOV TOAepiwv.

D.S.5.8.2 tabta 8¢ ta £€0vn mpdg GAANAa Siepépovto, toig & AldAov maisl Toig
TPOELPNUEVOLG EKOVGIWG UTikovov S1d te thv to0 Tatpdg AldAov dafefonuévny
e0oéPelav kai did trv abTOV Ekelvwv Emelkelav.

D.S.12.79.5 oi 8¢ Aaxedaiuéviol TdAAa puépn tod otpateduatog tpedduevor kail
ToAAOUG GveAdvteg béotpePav €M adTOVG £Keivoug (sc. Tovg Apyeioug), [o1] kal T®
A0l kukAWoavTeg HATILOV KaTaKOPELY EavTag.

Tampoco faltan en Epicteto ejemplos de estas combinaciones:

Epict.4.9.1-3 “Otav GAAov 101¢ dpxovta, dvtibeg, 8ti oL €xeig to un detobat dpxiig:
Stav dAAov mhovtolvta, 1800 Ti dvti TovToL £XELC. £1 eV Yap undev €xelg avt avtod,
&0A10¢ i £l & #xe1g T ur) xpeiav é’xsw TAoUTOV, y{vwoKs 6t mAgiov é’xstq Kal TOAA®
T[)\aovog &&rov. dAAog yovaika supop(pov oL TO un smevpsw svpopcpou yvvouKoq
lepoc oot dokel tadta; kai méeov Gv TiuAcavTo ovTol avTol ol n)\outouwsc Kal
ocpxovrsc Kal ]J.ET EVUOPPWV Swmupsvm S0vacOar mhovTov KataPpovelv kai GpxdV
Kol a0T@V TOVTWY TGOV YOVAIKGV, OV pGO01V Kai OV TUYX&vousty;

§ 10. En paralelo a la desaparicion paulatina de 6d¢ corre el incremento de su uso
como indefinido. De los trece ejemplos documentados en Epicteto, diez lo son con ese
valor: dos reforzados con tiva (tdde Tivd), seis en giros dobles del tipo tdd¢ 1| Td¢,
t0i0d¢ Kal toiode (‘tal y tal’), y dos mas en este mismo empleo indefinido, pero en
forma simple:

1.12.28 tf o0v; €8i8016 cor mpoeAévTL éxAé€acBar kal eimeiv: 6 deiva T Seivt
ovveAOétw tfide A Dpa, va Eym yévwuat;

4.4.46 ... coptnv dyewv dOvaoar kad fjuépav, oNuepov, 8Tt KAADG GvesTpdPng £V
T(OOe T@ Epyw, aliplo, 8T1 €V ETépw.

28 MAYSER (1923-35: 1I-1, 75-76).
2 MAYSER (1923-35: 11-2, 76).
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Ya a comienzos del s. xx A. Sonny estudi6 este valor indefinido de 66¢ junto con el
del lat. i/[le**. Rechazo, por insuficiente, la explicacion de Brugmann®!, que habia com-
parado estos usos con los del aleman «ein gewisser / sicherer» (‘un cierto, un tal’), ex-
presiones en las que el valor indeterminado esta en ein, mientras que gewisser / sicherer
indicaria el deseo del hablante de no precisar més algo que conoce bien. Para Sonny el
valor indefinido est4 en los ejemplos en que se coordinan, copulativa o disyuntivamente,
dos demostrativos que expresan dos posibilidades dentro de una pluralidad. El griego
emplearia para ello las formas articulares (tov kai tdv, Ta Kai Td, etc.), pero también &de:

D.Chr.40.13 tuvB&vecOat epi Todde kai TobdE.

La necesidad de brevedad en la expresion formular habria originado una simplifi-
cacion del giro: asi, Arist.GA. 737 a 26 peta tdde yiyvetal t6de estaria por peta Tode
Kal 0de ylyvertat tdde kai tdde. Una vez establecido el valor indefinido del pronom-
bre, habria comenzado a utilizarse también en aquellos contextos en los que no habria
sido necesario evitar la repeticion.

Este valor indefinido postclasico de 60¢ fue analizado en detalle, afios después, por
Rydbeck®. Las gramaticas neotestamentarias®™ y Wackernagel** lo habian calificado
como «uso popular», llegando el segundo a afirmar que su empleo se continuaba en
el moderno 6 tade(g). En la base de esta hipotesis estaria, en opinion de Rydbeck, la
conviccion erronea de que el GM debe derivar necesariamente de la tradicion popular,
oral. Si para Wifstrand el ¢3¢ indefinido era un rasgo comin de la koiné®, Rydbeck
intentd precisar mas y demostrar que, como el empleo de otig por 66, pertenecia a la
prosa técnica (Fachprosa) o cientifica (Wissenschaftsprosa). Se trataria simplemente
de una ampliacion banal, sin connotacion particular, de una posibilidad ya documenta-
da en griego clasico —Euripides, Anddcides, Platon, Aristoteles, etc.— pero también
en época imperial —Plutarco, Galeno, Apiano, Didn, Sexto Empirico—, en circuns-
tancias epistemoldgicas que favorecian ese uso indefinido: en los textos filosdficos o
cientificos, mas que personas o cosas concretas, interesa el desarrollo general, abs-
tracto, del razonamiento. Junto al 68 simple aparece el giro doble 6d¢ kai / fj 6d¢, que
parece no documentarse en griego clasico (la expresion clasica es articular): el giro
bimembre seria una creacidn reciente, helenistica, frente a la sencilla, mas antigua.

Sea cual fuere la cronologia que asignemos a estas dos construcciones, en Epicteto
ambos empleos de 6d¢ indefinido explican hasta un 77 % de sus apariciones. En el NT,
por el contrario, es mayoritario el empleo de 6d¢ fosilizado: de los diez ejemplos, ocho
lo son de tad¢ en la frase tade Aéye1 0 deiva y, de éstos, siete estan en el Apocalipsis’.
Solo un ejemplo tiene valor indefinido, el famoso de Jc. 4, 13 dye vOv ol Aéyovtec

30 Sonny (1915).

31 BRUGMANN (1904: 122).

32 RYDBECK (1967: 88ss).

33 Entre ellas, la de BLASS-DEBRUNNER-REHKOPF (1976: § 288).
3% WACKERNAGEL (1920-24: 11, 107ss).

35 WIFSTRAND (1947-48: 175).

36 RYDBECK (1967: 98ss).

37 Cf. Mussies (1971: 180).
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ofjuepov 1 alplov mopevodueda gig THVE TNV TOALY Kal TOINGOUEV EKET EVIAUTOV, ca-
lificado de «popular» por las gramaticas. Es decir, ¢ se ha convertido en una forma
fosilizada en expresiones formulares en un 80% de sus usos, en la misma linea que
tade y t0iode en Polibio y Diodoro. No parece aventurado, en definitiva, concluir que en
el s. 1d. C. a0t6¢ habia suplantado a 68¢ como demostrativo en la lengua coloquial.

§ 11. Otro fendmeno sintactico relacionado con los demostrativos (aunque no sélo)
caracteristico de época postclasica es el llamado pronomen abundans, el pronombre
demostrativo o personal pleondastico que retoma el relativo en una oracidn de este tipo.
Bakker®® constata su aumento en la koiné, que se explicaria por el deseo de exactitud y
claridad, por el debilitamiento del relativo, por el aumento de la frecuencia de las ora-
ciones de relativo (muchas de ellas en conexidon semantica libre) y por el abuso de los
pronombres personales en la época. El pronomen abundans es frecuente en los LXX y
el NT por influencia semitica, pero también en los papiros y en autores como Polibio,
por lo que no debe ser considerado un semitismo o coloquialismo, sino que seria un
rasgo de sprachliche Zwischenschicht (Rydbeck) de la lengua postclasica.

§ 12. Los Iéxicos aticistas de época imperial —Elio Dionisio, Pausanias, Frinico,
Meris, Herodiano, Amonio, Oro y, en sentido inverso, el Antiaticista— nada dicen,
ni de la practica desaparicion de 60¢, ni del empleo deictico de avtdg. Su silencio
puede explicarse bien por la existencia de un consenso generalizado sobre el uso de
los demostrativos que permeaba todos los niveles lingiiisticos (aticista, prosa técnica
y cientifica, lengua coloquial), bien porque la diferencia entre las lenguas hablada y
escrita en este campo era tan marcada, que los 1éxicos, atentos a la segunda, no estima-
ron necesario corregir el uso deictico de avtd¢: aunque la frecuencia de 6d¢ habia dis-
minuido notablemente, si sus escasas apariciones se atenian a las normas clasicas, no
habia motivos para la correccion. Veamos, pues, qué ocurre con una serie de escritores
que, mas 0 menos severiores 0 mitiores, pertenecen al movimiento aticista. A los datos
de Luciano®, Dion*, Aristides*' y Arriano pueden hacerse los siguientes comentarios:

a) En estos autores se produjo una leve recuperacion de 6, que alcanzod, con
altibajos, una frecuencia en torno al 3 %. Este nivel es superior al de la lengua colo-
quial del s. 1d. C. —Epicteto, NT—, al de la literatura helenistica —Polibio, Diodoro,
Estrabon— e, incluso, al de Demostenes. El elevado porcentaje de 60 en Arriano,
superior incluso al de Platon, probablemente se deba a la imitacion de los antiguos
historiadores, entre ellos, Tucidides.

3% BAKKER (1974).

39 Scumip (1887: 1, 238) sélo se fija en el valor cataforico de ékgivoc y anaférico de obtog.

4 Scumip (1887: 1, 94): valor anaférico de éxeivog y, con mayor frecuencia, de oUtog.

41 Scumip (1887: 11, 47ss): ékeivog con valor correlativo con 8¢, 8¢ ye, SoTic, etc.; obTog anaférico;
empleo de 00Tog en contextos no enfaticos en los que se esperaria abtéc: XIV, 399 5186vTwv (sc. Bsoi kai
Be®v maideq) dpxovtd Te TV uéyav kail maidag TovTov 6@¢ eivat (Schmid sugiere que quizas haya que
ver en este ToUTov un precedente del posesivo enclitico moderno tov / Twv que, como es sabido, deriva
precisamente del empleo no enfatico de a0TdC).
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b) Tras el bache porcentual que se observa en la literatura helenistica, ékeivog pro-
sigue su recuperacion, ya visible en Epicteto y el NT, hasta alcanzar niveles en torno
al 20% e incluso superarlos. Nuevamente vuelve a destacar en este grupo Arriano, en
esta ocasion por defecto, pues se queda en un nivel que se acerca al de Jenofonte.

¢) En el uso de o0tog, Luciano, Dién y Aristides presentan porcentajes semejantes,
por debajo de Epicteto y el NT, pero sobre todo de Polibio y Diodoro, mientras que
Arriano nuevamente se desmarca y presenta un porcentaje algo inferior al de Jenofonte.

En definitiva, mientras que Luciano, Dion y Aristides, salvo su esfuerzo consciente
por recuperar 8d¢, siguen la tendencia evolutiva de periodos anteriores —recuperacion
de ¢keivog y disminucion de o0to¢c—, Arriano ofrece una situacion particular, sin duda
por eleccion estilistica, con una subida notable de 6d¢ y unos porcentajes de ékeivog y
o0to¢ muy cercanos a los de Jenofonte: en este terreno de los demostrativos presenta
una situacién acorde con el s. 1v, mas con su primera mitad —Platén, Jenofonte— que
con la segunda —Demodstenes—. En conjunto no parece que sea posible establecer
grandes diferencias entre tipos de lengua en esta época: la recuperacion de 60¢ es muy
leve, el porcentaje de ékeivog —salvo en Arriano— es elevado, bastante por encima
del de los autores clasicos, y o0to¢ continfia su tendencia decreciente desde la cima
alcanzada en época helenistica.

§ 13. Los datos de estos cuatro autores confirman en parte las ideas vigentes sobre
la naturaleza del aticismo, cuestion estrechamente ligada a la del origen y naturaleza
de la koiné®. Si acerca de ésta se debatio su relacion con los dialectos historicos (en
concreto, si su base era fundamentalmente atica o constituia una mezcla de los cuatro
grandes grupos dialectales) y si el término koiné debia aplicarse preferentemente a
la lengua coloquial hablada o escrita, por lo que respecta al aticismo, los estudio-
sos lo opusieron, desde una perspectiva estilistica, unos a la koiné (Schmid), otros
al asianismo (Norden). Wilamowitz distinguié entre aticismo retérico y lingiiistico,
polisemia que Higgins intent6 corregir con la introduccion del término Standard Late
Greek®. Con posterioridad Anlauf*, Rydbeck® y, sobre todo, Frosén* volvieron a la
consideracion basicamente estilistica del movimiento aticista, postulando, tanto para
¢l como para la koiné (entendida como lengua coloquial), una imagen de lengua mixta,
hibrida, con elementos de distinta indole. Siguiendo la distincion de Meris dtTik&¢ /
EAMNVIKGOG / kKo1v@®G Anlauf habla de tres tipos de lengua: de la literatura clasicista,
de la literatura helenistica (que habria desaparecido en época imperial) y la lengua
coloquial. Rydbeck, por su parte, postulo la existencia de una ancha franja intermedia
(Zwischenschichtssprache) que incluiria la prosa técnica, el NT, la filosofia popular
(e.g. Epicteto) y la lengua coloquial tal como se refleja en los papiros. Esta franja

42 Cf. FrOSeN (1974); GeLzer (1979); CaLBori (1987). Sobre la koiné (origen, extension, relacion
con los antiguos dialectos, etc.) y sobre la diglosia lingiiistica inaugurada con el movimiento aticista
cf. NIEHOFF-PANAGIOTIDIS (1994).

4 Hicains (1945).

44 ANLAUF (1961).

4 RypBeck (1961).

46 FROSEN (1974).
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central estaria por debajo de la lengua helenistica de Polibio y Diodoro y de la clasi-
cista, pero por encima de la popular, en la que no incluye ni el NT ni la mayoria de los
papiros. Frésén, por su parte, prefirié definir s6lo dos variantes lingiiisticas, la colo-
quial (Umgangssprache) y la escrita (Schriftssprache), esta ultima con variantes mas
o0 menos clasicistas: mientras que la lengua escrita quedaba sometida a la uiunoig de
los autores antiguos —vocabulario, morfologia, sintaxis, etc.—, imitaciéon que se re-
flejaba en los 1éxicos y gramaticas, la lengua hablada comenzé una evolucion ajena a
toda planificacion que culminaria en la variante popular (dnpotikn) del GM, mientras
que la primera, a través de la koiné bizantina, se habria perpetuado en la kaBapevovaoa.
En conjunto, con sus matices diferenciados, las posturas de Anlauf, Rydbeck y Frosén
coinciden en la consideracion del aticismo como fenémeno estilistico, no lingiiistico,
que se caracterizaria por una frecuencia mayor de rasgos 4ticos, muy por encima de
la koiné coloquial, y por la atraccién que ejercid sobre todos los géneros literarios,
rompiendo asi la cercania que algunos de éstos habian tenido en época helenistica con
la lengua hablada. En nuestro caso, que autores tenidos por clasicistas, como Luciano,
Dién o Aristides, continien y acentien una tendencia evolutiva que ya se manifes-
taba en textos de la koiné coloquial como Epicteto o el NT, es una prueba mas de la
comunidad lingliistica (grammatische Allmende en Rydbeck) de tipos tan variados de
textos, al menos en el sistema de los demostrativos.

§ 14. Para el periodo protobizantino he escogido a san Juan Cris6stomo y Proco-
pio, el primero, como autor de una obra literaria con fuertes influencias retoricas’, y
el segundo, de una historia en lengua arcaizante imitacion de Tucidides*. De los datos
obtenidos de su obra podemos extraer las siguientes conclusiones:

a) “0Od¢ es en san Juan atin mas escaso que en el NT. En Procopio, por el contrario,
el porcentaje coincide casi exactamente con el de Tucidides.

b) 00tog no presenta grandes diferencias entre los dos autores: ambos se mueven
en la linea de lo observado en el movimiento aticista, es decir, en el entorno del 75-80 %
de los usos, sin llegar a los maximos de Polibio y Diodoro.

¢) Por lo que respecta a ékeivog, S. Juan esta de nuevo en el nivel de los aticistas,
sobre todo de Dion y Aristides, que es muy semejante al de Epicteto, mientras que
Procopio cae al nivel de Jenofonte. A diferencia del caso de 8d¢, ni en éste ni en el de
o0toG Procopio se acerca a las cifras de Tucidides.

De lo anterior se deduce que Procopio, consciente de la evolucion sufrida por 60¢,
quiso corregirla y recuperar el nivel de frecuencia de Tucidides. Por lo que respecta a
san Juan, sus datos coinciden milimétricamente con los de Aristides, con la notable di-
ferencia de la escasisima presencia de 6d¢, y no andan lejos de los de Dion, Luciano e,
incluso, Epicteto. Confirman, pues, la opinidon de Fabricius, que vio en ¢l un clasicista,
en el sentido de que empleaba —en terminologia de Wilamowitz— la klassizistischer

47 De la obra del Cris6stomo no tenemos estudios lingiiisticos de conjunto, solo parciales: DICKINSON
(1926); SorrrAY (1939); MURRAY (1960); FaBricius (1962).
# Cf. Duwe (1885); Braun (1885, 1894); RusiN (1957: 310-324).
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Normalsprache, es decir, la lengua mezcla de rasgos clasicos y no clasicos que se
impuso desde el s. 1 d. C., pero no un purista al modo de Libanio o Aristides, no por
incapacidad, sino por eleccion consciente de una norma lingiiistica con la que queria
primar la claridad frente a sutilezas estilisticas que pudieran oscurecer el contenido.

En definitiva, en los cinco primeros siglos de nuestra era se observa en el campo
de los demostrativos una linea evolutiva constante que consiste en una recuperacion de
¢keivog hasta el nivel del 20% o superior frente al descenso de época helenistica, en
una moderacion de o0tog desde el 92 % de época helenistica hasta el entorno del
75-80%, y en un empleo oscilante de 6d¢ dentro de niveles muy bajos, de acuerdo con
la tendencia arcaizante mas o menos acentuada de cada autor. S6lo Arriano y Proco-
pio, que imitan modelos antiguos, se salen de este esquema.

§ 15. Para la época bizantina media he escogido a Juan Malalas*, Jorge el Monje,
Constantino VII Porfirogéneto y Juan Escilitzes. Los dos primeros y el ultimo pertene-
cen al género literario de la cronografia, que en conjunto emplea una lengua cercana a
la coloquial. Constantino VII, aunque no es autor de una cronografia, no esta lejos por
su lengua de este género literario. A los datos extraidos de sus obras podemos hacer
las siguientes observaciones:

a) No hay grandes diferencias en la frecuencia de uso de 6d¢ en los cuatro autores,
que oscila entre el 1,72 % de Malalas y el 3,73 % de Constantino VII. Son cifras muy
similares a las de los aticistas (Luciano, Dion, Aristides) y Jenofonte, alejadas de las
de Tucidides y sus imitadores Arriano y Procopio. En Malalas solo hay diez ejemplos
de 60¢, de los que tres aparecen en citas, mientras que los restantes siete, todos ellos de
tade, lo hacen en la frase hecha tade Aéyet 6 deiva. En Jorge el Monje aparece mayo-
ritariamente en formulas del tipo 6 tfide Plog, tade Aéyel kUp10G, 0 introduciendo lis-
tados del tipo o1 BactAevoavtég eioty 0ide. En Constantino Porfirogéneto, en cambio,
los contextos en que aparece 6de son mas variados, tanto en empleo adjetival como
pronominal, aunque siguen siendo numerosos los usos mas o menos formularios, del
tipo émi td8e tod Tavpov, émi toiode @iMav eivat / Totelodat tdg cuVOTHKaG, etc.

b) Las diferencias porcentuales entre los cuatro autores en los otros dos demostra-
tivos son tan cortas, que no permiten sacar conclusiones evidentes: oUtoc oscila entre
el 80 y 85%, y éxeivog, entre el 12-16%, lo que puede justificarse por preferencias
estilisticas personales.

¢) Destaca Malalas por la alta frecuencia de a0tdg respecto del conjunto de los
tres demostrativos, y, en menor medida, Jorge el Monje y Constantino Porfirogéneto.
Aquél supera, incluso, las cifras del NT, mientras que éstos se quedan algo por detras.
El empleo de avtdg en la lengua coloquial como demostrativo® tiene sin duda que ver
con su mayor frecuencia de aparicion, pero sus cifras, alin escasas, no justifican este
incremento, que se debe, sobre todo, a su uso masivo como pronombre de 3.* persona:

4 Cf. Worr (1911-12); WEeierHOLT (1963).
50 PsALTES (1913: 194-195): v abT® 8¢ @ XpOvw, £V adT d¢ TG £TeL, £V AT O TQ KALPD, £V AUTH
8¢ ) vukti, ete; Mineve-GaBrovec (1960: 41).
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T0.Mal.49.6 nv Gvduacav ot avtol &deAot oA Orfag £ig T voua tob avTOV
TATPOG KATX KEAELOLY TAC AVTAOV UnTpde, thg Avtidnng, kal épaciAevoav €tn moAAa
TV ONPOV: kol Aomov EkANON 1) avth xwpa OfPat.

To.Mal.52.11 petda 8¢ xpdvov Tivd Ennpdtnoey 1 avth) Tokdotn tov Oidinoda tdbev
£0T1 Kol Ti¢ abTod matrp;

Io.Mal.55.14 ... &¢’ GV (sc. t@v Atyvntiwv kai BapuAwviwy) udhiota eig “EAAnvag
AxOn n avtr) Opnokela (sc. 1 eldwAolatpia).

§ 16. Las cifras de frecuencia de los demostrativos en los autores escogidos para
los ultimos tres siglos y medio de Bizancio —Ana Comnena, Nicéforo Grégoras y
Critobulo de Imbros— se pueden sintetizar asi:

a) La frecuencia de 6d¢ en Grégoras y Critobulo, en el entorno del 3%, es se-
mejante a la de los aticistas, pero también a la de los autores de época bizantina me-
dia, excepto Malalas. A pesar de su imitacion consciente del estilo de Tucidides, Ana
Comnena presenta un porcentaje muy inferior de 60, solo del 0,92 %, frente al 15%
de aquél: los pocos ejemplos que ofrece (30) se limitan a férmulas del tipo kata t6de
Ka1poD, €i¢ T0de KataoTtdoews, o todde, uéxpt Todde, por lo que no puede decirse
que conozca un empleo libre y vivo del pronombre.

b) Por lo que respecta a o0tog, entre Grégoras y Critobulo observamos una notable
diferencia en el porcentaje, superior al 30 %. Cabria pensar que aquél, cuyo porcentaje
tan bajo no coincide con el de ningln otro de los autores estudiados, refleja el proceso
de retroceso historico de este pronombre que le llevo a su desaparicion. Ahora bien, el
beneficiado de esta baja frecuencia no es, como podria pensarse, a0TAC, sino €KeIVog,
cuya proporcion supera también la de cualquier otro autor, por lo que quizas haya que
pensar en motivos estilisticos personales o de composicion de la obra que justifiquen
esta proporcién. Critobulo, por el contrario, recupera los niveles alcanzados por oUTog en
época helenistica. Por lo que respecta a Ana Comnena, sus cifras de empleo de 00tog
y €Kelvog son muy semejantes a las de Jorge el Monje y Constantino VII, pero también
de Epicteto y san Juan Crisdstomo, lo que confirma nuevamente que no se dan grandes
variaciones en el empleo de los demostrativos dentro de esa lengua literaria general.

§ 17. De los datos aportados en este estudio podemos sacar las siguientes conclu-
siones:

a) El pronombre 68¢ nunca ha sido muy frecuente, salvo en el s. v y primera
mitad del s. v a. C. Destaca Tucidides, en cuya obra alcanza el 15% del total. A
lo largo de la historia solo imitadores suyos, como Procopio (15,26 %) y, en menor
medida, Arriano (8,18 %) han alcanzado o se han acercado a ese porcentaje. Entre
los demas autores estudiados, ya desde Jenofonte (3,94 %) la proporcion esta, en el
mejor de los casos, en torno al 3 % (Luciano, Aristides, Dion, Jorge el Monje, Cons-
tantino Porfirogéneto, Escilitzes, Grégoras, Critobulo), pero con frecuencia también
en torno al 1% o menos (Demdstenes, Polibio, Diodoro, Estrabon, Epicteto, NT,
S. Juan Criséstomo, Malalas, Ana Comnena). Parece clara la recuperacion que se
produce a partir del s. 11 con el aticismo desde los niveles infimos de la literatura
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coloquial del s. 1 (Epicteto, 0,64 %; NT, 0,62 %), pero sin alcanzar los porcentajes
de Tucidides o Platon. A partir de la reaccion aticista no se observan grandes dife-
rencias entre autores de la klassizistische Schriftssprache y de la Umgangssprache:
si Luciano, Dion y Aristides estan en el entorno del 3 %, igualmente lo estan Jorge
el Monje, Constantino VII y Escilitzes; en el lado opuesto, san Juan Criséstomo y
Ana Comnena tienen una proporcion menor de 6de que Malalas. Muchas de las apa-
riciones de este pronombre, como hemos comprobado, corresponden a formulas y
frases hechas, que no reflejan vitalidad en la lengua coloquial. Finalmente, hay que
recordar que la desaparicion de 6¢ se produjo antes en el femenino que en los otros
géneros, y en plural que en singular.

b) La historia de o0tog, como la de éxeivoc, es mas compleja. En los cuatro tltimos
siglos antes de nuestra era se observa un crecimiento porcentual continuado de su em-
pleo, desde el 69 % de Tucidides hasta el 92,34 % de Diodoro. La practica desaparicion
de 8d¢, pero también la disminucion de €xeivog, justifican este crecimiento. A partir de
nuestra era, la frecuencia disminuye hasta el entorno del 80 %, en el que se mantuvo a
lo largo de la historia en la mayoria de los autores analizados. En el s. 1 d. C., dentro
del aticismo, se observa una intensificacion de esta disminucion hasta el 75 %, con un
nivel minimo del 71,15 % en Luciano. A partir de entonces, salvo el caso de Grégoras,
que tiene el nivel mas bajo de oUtog de todos los autores estudiados, y el de Critobulo,
quizas por imitacién de los autores antiguos, 00To¢ se mueve en un porcentaje en torno
al 75-85 % del total de los usos demostrativos. La diferencia entre autores «populares»
y «cultos» nuevamente es casi imperceptible: en los siglos primeros de nuestra era el
porcentaje de Epicteto (79,53 %) es muy semejante al de Aristides (77,66 %) y S. Juan
Crisostomo (79,19 %), y el del NT (84,5 %), al de Arriano (83,6 %), y en época bizan-
tina Jorge el Monje (80,58 %) no esta lejos de Ana Comnena (80,25 %). A diferencia
de 6d¢, que por su escasez y su empleo formular da muestras evidentes de la debilidad
que le 1levé a su desaparicion en GM, o0tog parece plenamente productivo, a juzgar
por sus altos indices de frecuencia.

¢) La evolucion historica de ékeivog ha sido, en lineas generales, complementaria de
la de o0toc. Cuando la frecuencia de éste crecid en época helenistica, la de aquél dismi-
nuy? hasta el 6,33 % de Diodoro. A comienzos de nuestra era €keivog se recupero, no
solo en los textos coloquiales —Epicteto, NT—, sino de forma especial en los aticistas
—Luciano, Dion—. A partir de entonces, con altibajos, se mantuvo en el entorno del
15%. Lejos de esa cifra se quedan los historiadores que imitan modelos antiguos, como
Arriano y Procopio, S. Juan Cris6stomo, que esta al nivel de los aticistas, y nuevamente
Grégoras y Critobulo, pero ahora con una situacion invertida a la que hemos visto en
o0t0G. Una vez més no podemos distinguir, en los usos de este pronombre, entre ati-
cistas y autores de lengua coloquial, ni en los siglos primeros de nuestra era (Epicteto,
por ejemplo, presenta una cifra casi idéntica a la de Aristides), ni en época bizantina (el
16,71 % de Jorge el Monje no estd muy lejos del 18,8 % de Ana Comnena).

d) Finalmente, estan los datos de frecuencia de a0td¢ respecto del conjunto de los
demostrativos, aspecto este al que he prestado menos atencion en este trabajo y que
necesitaria un estudio mas profundo. Se observa en general una frecuencia mayor del
conjunto de los tres demostrativos que de a0tdg, variable por autores entre el 50,11 de
Ana Comnena y el 66,05 de Demostenes, pero que generalmente oscila del 55 al 60%.
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Sélo dos grupos se escapan a este predominio: por un lado, Tucidides y sus imitadores
Arriano, Procopio y Critobulo (a los que podriamos afiadir a Ana Comnena, en la que los
demostrativos superan por poco el 50 %), por otro, los autores «populares» como el NT,
Malalas, Jorge el Monje, Constantino Porfirogéneto y Escilitzes. En este segundo grupo,
como ya he dicho, la elevada proporcion de a0t es debida, ante todo, a la acumulacion
que la lengua coloquial hace de los pronombres personales y, en menor medida, a su em-
pleo deictico. Esto se hace especialmente visible en los dos textos mas coloquiales de los
estudiados, Malalas y el NT. Evidentemente, estos dos factores no sirven para explicar la
mayor frecuencia de a0tog en el otro grupo, para el que habria que buscar otras causas.

§ 18. Las observaciones cuantitativas que anteceden sobre el empleo de los tres
pronombres demostrativos clasicos explican por qué los léxicos aticistas no hacen
correcciones al uso de los demostrativos en la lengua de su tiempo: la desaparicion
de 80¢ es universal, pero su hueco es cubierto por otro pronombre clasico, o0tog. El
incipiente empleo demostrativo de a0vtd¢ aun no habia penetrado en la lengua escrita
para necesitar correccion. En realidad a0tdg, mas que a 8d¢, cuya existencia siempre
fue débil, a quien vino a sustituir fue a o0tog, pero este proceso, algo posterior, se
produjo en la lengua hablada y todavia tardé un tiempo en dejar reflejo en la escrita.
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TABLA DE FRECUENCIAS DE LOS PRONOMBRES DEMOSTRATIVOS

88¢ o0T0g ¢Ketvog
Autor . . . Total a0Té¢ Propo.rci,(') "
Cifras | ,, | Cifras | , | Cifras | demost demost: a0Tdg
absolutas absolutas absolutas

Tucidides 265 | 15 1.222| 69 283| 16 1.770| 3.315| 34,81 : 65,19
Platon 777 6,25 10.180| 82,1 1.444| 11,65| 12.401| 8.415| 59,57 : 40,43
Jenofonte 246 3,94 5.407| 86,51 597 9,55| 6.250| 5.057| 55,28 : 44,72
Demoéstenes 92 1,07 7.301| 85,18 1.178| 13,75 8.571| 4.406| 66,05 : 33,95
Polibio 45 0,87 4774 91,8 381 7,33 5.200| 4.328| 54,58 : 45,42
Diodoro 86 1,33 5.941| 92,34 407 6,33 6.434| 5.860| 52,33 :47,67
Estrabon 51 1,21 3.548| 84,24 613| 14,55| 4.212| 3.001| 58,39 : 41,61
Epicteto 13 0,64 1.620( 79,53 404| 19,83 2.037| 1.359| 59,98 : 40,02
?;\;:rr:emum 10 0,60 1.391| 83,49 265| 15,91 1.666| 5.590| 22,96 : 77,04
Luciano 180 3,37 3.800| 71,15 1.361| 25,48 | 5.341| 5.136| 50,98 : 49,02
Dio6n de Prusa 106 3,17 2.475| 74,06 761 22,77 3.342| 2.564| 56,59 : 43,41
Elio Aristides 189 2,62 5.594| 77,66 1.420( 19,72 7.203| 5.881| 55,05 : 44,95
Arriano 186 8,18 1.901| 83,60 187 8,22 2.274| 3.027| 42,90 : 57,10
g.ri]slgasr‘zomo 315 0,31| 80.705| 79,19| 20.886| 20,50 |101.906|84.069| 54,80 : 45,20
Procopio 774 | 15,26 3.799| 74,92 498 9,82| 5.071| 5.873| 46,34 : 53,66
Juan Malalas 10 1,72 499| 85,59 74| 12,69 583| 4.686| 11,06 : 88,94
Jorge el Monje 130 2,71 3.872| 80,58 803| 16,71 4.805| 8.882| 35,11 : 64,89
ggfgwmi“o VIL 364 | 373 7.871] 8067 1.522| 15.60| 9.757[16.697| 36,88 : 63,12
Juan Escilitzes 64 3,13 1.726| 84,49 253 12,38 | 2.043| 2.302| 47,02 : 52,98
Ana Comnena 30 0,95 2.539| 80,25 595| 18,80 3.164| 3.149| 50,11 : 49,89
Nic. Grégoras 169 2,9 3.354| 57,59 2.301| 39,51 5.824| 4.627| 55,73 : 44,27
Critobulo 38 3,69 943| 91,55 49| 4,76 1.030| 1.379| 42,76 : 57,24
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