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RESUMEN

Este articulo revisa las citas homéricas presentes en la Geografia de Estrabon en las que se plantea una posible
incorreccion en la lectura del texto homérico. Estrabon contrasta su propia lectura con la de otros comentaristas,
y opera mediante determinados criterios (antigiiedad del texto, desconocimiento de los datos por el poeta, etc.)
para decidir la posible emendatio. Se concluye que el gedgrafo se inclina por la lectura transmitida, asi como
algunas caracteristicas de su texto homérico.
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ABSTRACT

This paper reviews some Homeric quotations in Strabo’s Geography in which the Geographer poses a possible
inaccuracy in the Homeric text. Strabo contrasts his own readings with other ancient authors, operating by cer-
tain criteria (text antiquity, lack of data by Homer, etc.), to decide any possible emendatio. It is concluded that
the geographer tends to transmit the ancient readings, and finally some features of the Homeric text are given.
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En la polémica contra Eratostenes que, al comienzo de su Geografia, mantiene
Estrabon acerca del valor de Homero como fuente de conocimiento geografico?, los
argumentos expresados tanto por el amasiota como por el primero tienen como conse-
cuencia no sélo la incorporacion a la descripcion geografica de los datos ofrecidos por
el €nog, sino también una discusion sobre Homero a nivel textual.

Justo al comienzo de su obra, Estrabon establece que Homero es el fundador de la
geografia (&pxnyétnyv eivat T yewypagikiic unetpioc “Ounpov, 1.1.2), pues, aparte

! Este trabajo es resultado del Proyecto de Investigacion «Homero: texto y tradicion (IT)» (12008/
PHCS/09), financiado con cargo al Programa de Generacion de Conocimiento Cientifico de Excelencia
de la Fundacion Séneca, Agencia de Ciencia y Tecnologia de la Region de Murcia.

2 Sobre Estrabon vid. Clark (1997), centrado en las formas de auto-representacion del autor de la Geo-
grafia y las convenciones retoricas del género, desde la relevancia que la etnografia mas reciente concede a
la figura del autor de textos geografico-antropoldgicos como inevitable instancia alejada de la objetividad.
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su valor poético, afirma que junto al estudio de grandes acciones describio todo el orbe
habitado. La precision y exactitud del conocimiento geografico que ofrece un poema
épico es la causa de la discusion de Estrabon con Eratdstenes, polémica que no era
novedosa en el género?.

La centralidad de la poesia homérica es el origen de la discusion en torno al esta-
blecimiento de su fiabilidad*. Pero la argumentacion eratosténica no es obviable: un
poeta pretende solo el placer del espiritu, no la ensefanza, cf. Erat. fr. I A 20 [14-15]
= Geog.1.2.3, mowntnv yap €on [sc. Epatocdnvng] mavta otoxdleobat Puxaywyiag,
o0 didaokaAiag. La poesia no seria valida para la ciencia debido a sus ingredientes
miticos; ademas, se pregunta si sirve para el genio de un poeta tener conocimientos de
retdrica, estrategia o agricultura (1.2.3): su respuesta es negativa a pesar de la opinién
de quienes creen que Homero es fuente de toda sabiduria’.

Considera Estrabon, por su parte, la poesia no s6lo como un asunto de entreteni-
miento, sino también de instruccion. En primer lugar argumenta acerca de la cualidad
humana del poeta: mpdtepov & o0 dpetrv moinTod Aéyotuev av NvTivodv &AANY,
A TV punTiknv tod Blov S Adywv. TG &v odv uipoito dmelpog v tod Plov kai
dopwv; (1.2.5)°. Estrabon se declara estoico en 1.2.3 y por tanto afirma que solo el
sabio es poeta’: para ser un poeta de calidad hay que ser un «hombre de calidady, ...un
npdtepov yevnOévta dvdpa dyadov (1.2.5)%. Aqui se advierte el tratamiento estoico de
la figura de Homero, del que Estrabon defiende su perspectiva alegorizante: o0 Tdvta
TEPATEVOUEVOG, GAAQ Kal TTPOG EmoTAUNY GAANyop®v. Eratdstenes consideraba char-
latanes, @Avdpoug, a los exegetas, y también al propio poeta, cf. 1.2.7°.

En segundo lugar, y consecuentemente, debe tratarse el aspecto mitoldgico como
problema para una iotopia fiable en el quehacer geografico. Eratostenes afirmaba que
a la poesia le esta permitida cualquier invencion (Geog. 1.2.3). Precisamente en este
punto Eratdstenes aprovecho la posicion de Polibio al respecto, quien en 34.4.1 men-

3 El ataque a Homero o Hesiodo se halla también en Agatarquides, Peripl. Er. 8, 14 MULL., 3G
ot Puxaywyiag udAAov fj dAnbeiag oti otoxaoTh, casi verbatim con Eratostenes (Geog. 1.1.10 =
fr. 1, A 20, quien probablemente es su fuente), cf. D.S. 3.11.1; asi como en Timeo (cf. Plb. 12.24). Pero
mas importante es ain que el uso de Homero como fuente se encontraba ya en la arqueologia de Tucidi-
des y en Polibio, mientras que Quintiliano (/nsz. 5.11.39) da cuenta de la incorporacion de la cita poética
como fuente de autoridad en obras no retoricas. Vid. Diaz-Tejera (1993: 369).

4 Cf. Schenkeveld (1979: 55); un estudio sobre la defensa estrabonica del poeta épico es el de Biras-
chi 1984; cf. el mas reciente Matthaios (2011: 83-84).

5 Cf. por ejemplo Zendn en SVF 1 63. EratOstenes piensa que la poesia épica —y en este caso, la
de Homero— tiene que ver con la Ypuxaywyia (fr. T A 21); cf. Kennedy (1963: 95-96) para el concepto de
Yuxaywyia, con origen retorico (cf. Plat. Phdr. 271¢10) y, en general, Meijering (1987: 58-62) y Kim
(2007). No esta clara la influencia de Posidonio en Estrabén en lo que a esta cuestion se refiere, cf. Morr
(1926). Estrabon debia de conocer el ambiente cultural de Roma en el que se suscita la cuestion de los
fines de la poesia (cf. Hor. Ars 333-334).

¢ Schenkeveld (1979: 57).

7 Cf. SVF 111 654, 655.

8 El concepto de dpeth y de ayafdg mointrg es en Estrabon de procedencia estoica: cf. Cic. de Orat.
1.45; vid. Aujac (1969: 185-186). No esta claro que la concepcion de Estrabon del poeta en 1.2.5 esté
mediada directamente por Posidonio, cf. Schenkeveld (1979: 56 n.9) y Floratos (1972: 78 ss.).

° Aujac (1969: 186 n.5).
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ciona las condiciones de la licencia poética (mointikn £€ovoia), admitiendo un cierto
fondo de verdad en el mito homérico'?, sin aceptar los planteamientos geograficos de
un Crates de Malo''. En esta ¢€ovocia, el poeta, seglin Polibio, dispone de tres elemen-
tos: iotopla, d140ecig y pdBog. Para Estrabon, la ictopia es el punto de partida; en
1.2.8-9 explica que la mitologia sirve para hacer grata la informacion veraz, y siguien-
do a Polibio (34.2, 1-3 B.-W.), acepta la presencia de elementos maravillosos porque
no son sino unos pocos (asi recalca que en t 203 no se dice que todo sea falso en los
versos, sino que se mezclan muchas falsedades con verdades).

Su conclusioén es, pues, que Homero parte de acontecimientos histéricos que luego
son reelaborados poéticamente: "EAafev oOv mapd tfig iotopiag tdg dpxdg. De nuevo
se puede observar la procedencia estoica de esta defensa, dado que ya Zendén habia
observado un fondo de verdad en Homero: SVF 1274 = Dibn, 43.4'2. Frente al extremo
de considerar una fuente cientifica al poeta (como hace Crates)'3, Estrabon propone
(1.2.11) no atender al detalle: por ejemplo, en el caso de Odiseo en su viaje por Sicilia
e Italia, donde no es posible armonizar los testimonios sobre la situacion geografica
de las Sirenas', pero si aceptar la informacion de conjunto (t6 ka0dAov). Asi que, si
bien no hay que «buscar la exactitud» en Homero, tampoco debe pensarse que «se
haya puesto a componer sin haberse documentado acerca de la andadura de Odiseo»
(1.2.19)".

La distincion de Zendn entre 86&a y dA0six (compartida ademds por Antistenes,
como anota Didn, loc.cit.) era muy comun en la interpretacion homérica'®. Pero, ade-

10°.Cf. Pédech (1956: 18) Meijering (1987: 60-62), Vercruysse (1990: 299 ss.) y Kim (2007: 368
ss.). Nuestro conocimiento de las ideas polibianas estd aqui condicionado a su transmisor, precisamente
Estrabon; no obstante, el papel de Homero en Polibio no es muy diferente del de Estrabdn, cf. Vercruysse
(1990: 304 ss.). La dependencia de Estrabon respecto a Polibio la estudiéo Dubois (1891).

' Cf. Plb. 12.25i.1 ss. para la vision polibiana de Homero; Kim (2007: 371) y Alganza Roldan
(2008).

12,5 8¢ ZAvwv 00V TV [to0] ‘Ourfpov Péyel, dua dinyoluevog kai Siddokwv 8Tt T& Yév Kata
86&av, ta 8¢ kata aAnbsiav yéypagev. Cf. Hilgruber (1989). En el fragmento citado, transmitido por
Dion de Prusa, se discute si Homero se contradice a si mismo, muy probablemente en torno a los dioses,
si bien probablemente Zenoén actuaba como fildlogo: cf. Long (1992: 59 ss.).

13 Geog. 3.4.4; cf. Schenkeveld (1979: 56).

4 Cf. 12, 5.4.8, Statius Silv. 2.2, 116, Plin. NH 3.62.

15 En contra de la opinion de Eratostenes (fr. I B 3, 9-13 = Geog. 1.2.14), quien opinaba que si Hesio-
do se habia referido al periplo de Odiseo (cf. Hes. fr. 150, 25 ss. M.-W.) con lugares concretos era porque
tenia informacion mas fidedigna que Homero. En cualquier caso, Estrabon (1.2.17) coincide con Polibio:
si las descripciones geograficas del épos no concuerdan con las reales, puede deberse a modificaciones
acaecidas o a la ignorancia (&yvowx), esto es, al vacio de informacion antes que a su distorsion; cf. Tate
(1930: 8) y Cruz Andreotti (2009: 137 ss.).

16 Tate (1930: 7), Pépin (1965: 252-253). Esta distincion no equivale al reproche plutarqueo en
Aud. poet. 17 B5, xata 86&av elpnrar kai niotiv, referido mas bien al error que sobre los dioses tienen
los poetas (cf. D. Chr., 55.9, 8nwg do&dlovay oi ToAAol kai Snwg énictavtat ol pdvipot). En Zendn,
36&a es «the vague unscientific guesswork of the popular mind», en palabras de Tate (1930: 7), sobre
la cual Antistenes escribidé una obra en cuatro libros; no hay que olvidar que Zenoén con su distincion
intenta defender a Homero de la acusacion de contradecirse: D. Chr. 53.5, Snwg un @aivrtat adtog adtd
paySuevog v tiot Sokovoty évavtiwg sipfiobat. Esta sera precisamente la acusaciéon que Estrabon diri-
gira contra Eratdstenes: €avt® pdxetar, 1.2.3, cf. Schenkeveld (1979: 56). En el otro lado, Aristoteles
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mas, sobre todo en los estoicos la lectura homérica no sélo es alegorica stricto sensu
sino centrada asimismo en intereses filologicos (como muestran Zenoén, Crisipo y, mas
excéntricamente, Crates)!”. Esta actividad estoica esta en relacion, pues, con la critica
de Estrabén a Homero gedgrafo, alentada, ademas, por las fuentes del gedgrafo, que
ademas de Polibio incluyen a Eforo, Posidonio, Demetrio de Escepsis; esto, unido a
que Estrabon utiliza comentarios a Homero alejandrinos.

Ello explica que las referencias a Homero en la Geografia no sélo tengan un in-
terés puramente textual en los casos de conflicto con los datos empiricos relativos a
la geografia, sino que exploren aspectos exegéticos mas generales. De hecho, este
acercamiento total a Homero, si bien desde una perspectiva particular, cae bajo la
apelacion de la 6p6wtng'®; en lo que sigue, atenderemos tan sélo pasajes donde Estra-
bon se ocupa so6lo de cuestiones de posible emendatio. La idea basica que manifiesta
es que el textus receptus podria no estar bien transmitido; no obstante, privilegia las
lecturas antiguas. En el caso de variantes textuales significativas para su tarea, en la
mayoria de los casos se limita a constatarlas, a veces tildandolas de incorrectas (oUk
€0, también 008’ évtadBa 0 ypapdvtwv): cf. los casos de B 557 (9.1.10) y 682 (9.5.8)
y 855(12.3.10), E 708 (9.2.20), H 135 (8.3.22), ® 87 (13.1.50) y Q 544 (8.3.31) y
v 251 (8.5.5) y 367-368 (8.3.11)".

o 23-24. Estrabon delimita, apoyandose en Homero, los limites de la ecumene.
Afirma (1.1.6) que el pueblo mas austral es, siguiendo a a 23, el de los etiopes,

Aibiomeg, Toi duxBa Sedaiatar, £oxator Gvdpdv

y se vale, ademas, de a 423-424 para mantener que estan a orillas del Océano. o 23-24
sirve a Estrabon para aceptar la existencia de dos Etiopias comentando las lecturas
que de estos dos hexametros hacen Crates, Aristarco, Eforo y Posidonio, y frente al
escepticismo de Eratostenes®.

afirma que lo imposible hay que explicarlo por las exigencias de la poesia, o también de la opiniéon comin
(Po. 1461b 10, 8Awg 8¢ 6 &d0vatov pév... fj Tpdg thv §6&av Sel dvdyewv).

17 Cf. Long (1992: 58) sobre Crisipo. Que esta lectura apegada al texto sin incluir la Onévoia sea el
origen de la alegoria es atin materia discutida: kata 86€av no lleva forzosamente a hablar «alegéricamente»
(Tate [1930: 8]). Cf. la actividad filologica de los estoicos antiguos segin Plutarco en Aud. poet. 33 C ss.

18 Cf. P1. Prot. 339 a, lo 537c; West (2001: 77-78).

19 La obra clasica sobre la recepcion homérica en Estrabon es Bidder (1889: 55), quien consideraba
que el amasiota no aportaba grandes novedades al texto homérico; Kahles (1976) realiza un comentario
a todos los pasajes citados en el tratado. Ademas de los pasajes que trataremos infra, Estrabon se refiere
a Homero de manera critica (es decir, mas alla de utilizarlo como autoridad geografica, al modo de Poli-
bio en 12.27.9) en 1.2.18, 20, 21, 31, 33, 40; 1.3.8; 6.1.15; 7.7.11; 8.3.24; 9.1.10; 10.3.1; 12.3. 5, 8, 25;
12.4.5; 13.1.7, 41; 13.4.6; 14.2.28. También hay citas homéricas con diferencias respecto a la vulgata («
50,8 607, 1182, etc.).

2 Geog. 1.2.3 = Eratosth. fr. | A 4 ("Ounpov yoOv Unép te tdv Aibidnwv Soa énvbeto katayxwpioat
€ig TV moinow); vid. Kahles (1976: 37 ss.). La division de los etiopes en dos pueblos es tradicional en
otras fuentes, que distinguen entre macrobios y autogoles, cf. Pomp. Mel. 111 9.

144 CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos
2012, 22 141-167



Pedro Redondo Reyes Estrabon, S1opbwrtric de Homero

El problema es to1 dix0a dedaiatal, es decir, si los etiopes en realidad conforman
dos grupos diferentes?', dada la posibilidad de que Homero ignore el istmo entre Egip-
to y Arabia (1.2.24-26). La divisidn se explicita en el hexametro siguiente:

ol pev duoopévou “Yrepiovog, ol & avidvtog

en la lectura de Estrabon. Aunque es discutible, puede defenderse, con Mette?, que
la fuente de Estrabon es Posidonio (su Ilepi Qkeavor, cf. 2.2.1 = FGrH 87 F28),
porque después veremos que es éste quien corrige o 24 a la vista de Crates, mien-
tras que en 1.1.7 la discusion de Crates en torno a la idea homérica de corriente esta
filtrada claramente por Posidonio. Es notable que en el caso de Crates (1.2.24 = fr.
34c¢ MEeTTE), maestro de Posidonio, el interés geografico anterior es criterio para
la emendatio, y no al contrario, lo que no era infrecuente en la critica homérica®.
Puesto que Crates habia establecido una esfera terrestre dividida en cuatro semihe-
misferios®, los etiopes «divididos en dos» lo estarian porque habitarian a ambos
lados del ocedno y separados por el ecuador: Sittovg 8¢ eivat kai S1x0& Seddobat
0o T00 WkeavoD.

También Gémino (16, 25-31 = Crat. fr. 34a), en su breve descripcion de la
opatponotia de Crates, observa que éste se apoya en la descripcion homérica de los
etiopes para fundamentar su sistema, pero le reprocha que traslade un modelo poste-
rior a un lenguaje arcaico* (de manera analoga a la critica de Eratostenes). Gémino
transmite, en su pasaje sobre Crates, o 24 en su lectura tradicional, pero, segiin Estra-
bon, el maliota lee?’

21 El verso transmitido por Estrabon contiene la lectura Aibiomneg por AiBiomag de Aristonico y Apo-
lonio Discolo, asi como en Eforo, citado por Estrabon (1.2.27, vid. infra). La discusién en torno a la
posible epanalepsis del verso no es pertinente para el geografo.

22 Mette (1953: 668), cf. Pfeiffer (1981: 425); Reinhardt (1921: 60) (para este autor, todo lo que versa
sobre los etiopes procede de Posidonio, cf. pp.67 ss.). Aun con todo, la mediacion de Posidonio no queda
para 1.2.24 completamente evidente, y se ha postulado la posibilidad de que Estrabon siga a Aristonico
o Apolodoro de Atenas (vid. Aujac [1969: 176]); cf. Reinhardt (1921: 68), «Strabo konnte dargleichen
gewiss aus mehr als einer Quellen kennen, unter anderen Aristonikos», asi como Mette (1936: 70).

2 Mette (1936: 70-71).

24 Cf. Van der Valk (1949: 96), con los casos de y 293, v 408; Zenddoto no es ajeno a estas correccio-
nes, cf. sus lecturas de y 296, 307, & 366, etc. El caso de Crates es singular porque habia establecido con
exactitud el periplo de Menelao, cf. frs. 45a, b, Strab. Geog. 1.2.31; vid. Aujac (1969: 198).

% Cf. 1.2.24, Porph. ad Od. 24,25 ScHr. = fr. 21a METTE. Vid. Aujac (1966: 24-26), 182 y Porter
(1992: 86-87).

% . .mapadofoloy@v ta U@’ ‘Oufpov &pxaik®¢ kal 10k®G uetdyel TPog TV Kat' GAROeiav
oparpornouiav; cf. Mette (1936: 73). Tanto Gémino (16.22, 6 Kpdtng...Aéywv) como Estrabon (1.2.24)
coinciden en que la exégesis crateana del pasaje homérico es «matematica». Vid. Mette (1952: 138 y
F 64b), Asmis (1991) y Porter (1992: 87-88).

27 Este tipo de correccion es coherente con los intereses propios de Crates dado lo que sabemos de
su actividad critica (cf. fr. 32a METTE, sobre el Océano; schol. Hes. Theog. 126 = fr. 47; Gem. 6.10 y 16),
tanto en sus ‘Ounpikd como en sus AopOwtikd; cf. Pfeiffer (1981: 424); segiin Varron (8.68), quizas
Crates escribi6 antes que Aristarco, cf. Mette (1936: 70-73) y Aujac (1969: 194). Por otra parte, no hay
ningun escolio aqui directamente atribuible a Crates, pero cf. a24b.
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Nuev ducsopévou Ymepiovog, Nd’ dvidvtog.

Crates subordina el texto homérico a la exactitud astrondmica, pues Estrabon afir-
ma que refiere el hexametro al trayecto del sol por el zodiaco. Pero tal argumento®
(que ni siquiera es discutido, cf. 1.2.25) no convence (de forma distinta que a Gémino)
al gedgrafo, ya que no obligaria a una correccion de la expresion lingiiistica: podria
igualmente afirmarse —dice Estrabon— que los etiopes se hallan a a ambas orillas del
Océano, desde Levante a Poniente, respetando to oUtw dinpficBat dixa tovg Aibiomag;
de este modo, la distribucion nuév... nd’ (relegada practicamente a la épica)® no afia-
de nada, prosigue, dado que son dos grupos diferentes homoénimos.

La emendatio crateana dista de estar clara, pero evidentemente estd conectada a su
opaiporotia (cf. Heracl. Aleg. 43), que, aplicada al épos, habria devenido de acuer-
do con Porter una suerte de teoria de lectura homérica. Aqui, sin una clara exégesis
alegérica y centrado en un motivo geografico®, su oaipikog Adyog presiona sobre
el hexametro probablemente llevado por correspondencias entre disposicion verbal y
significado, algo que juega un papel singular en la critica de Crates: cf. Crat. .86, 1
€V TOiG motpacty Udpyovsa QUK dtaopd T AKof'.

Tal configuracion geografica es negada por Aristarco, menos dado a la conjetura
textualmente incondicionada de Crates®: segin Estrabon (1.2.24 = Ar. 1, p.507 [6-8]
Lupwich), el texto de Aristarco ot uév ducsopévou “Ymepiovog, ot & aviévrog (el de la
vulgata) remite a otros pasajes de Homero*. La conclusion de Estrabon es la misma
que para Crates: ka1 yap to0t (es decir, la lectura aristarquea) €oti kal tpog SV Kal
TPOG AvaToAnV €@’ kdtepa ToD WkeavoD oikeiv* (esto es, las diferencias lingiiisticas
no conllevan diferencias de contenido)®.

28 "AGTPOVOUIKWOTEPOV vouioag, escribe Estrabon; cf. 1.2.24 y Gem. 16.22 (= fr.34a METTE), To1€1
petadd ThV TPOTKGV TOV OKeAVOV Keluevov, Aéywv dkolovbwg Toig uabnuatikoig tnv SAnv didtagv
moteiobat.

¥ Vid. Denniston (19787 287).

30 Cf. Heracl. Aleg. 26.11 y 27.

31 Cf. Asmis (1991: 141 ss.) y Porter (1992: 89-91, 113). En la exégesis de Crates es fundamental
la asuncion previa de conocimientos del kpitikdg (véase como diferenciaba kpitikdg de ypappatikOg
en S. E. M. 179 = Crat. fr.17 METTE), y un poema «bueno» se distinguira del «malo» por la disposicion
de sonidos y letras (cf. Phld. Poem. 5, col. 24.13 ss.), y esto a pesar de la alegorizacion a que somete el
contenido homeérico (cf. PHerc 1676, tr.A, cols.2-3 SBorD.= .20 y 86 METTE); Mette (1952: 181 ss.). En
cualquier caso, Crates mantuvo una suerte de polémica con Aristarco sobre la morfologia de las palabras
que bien podria haber afectado al hexdmetro en cuestion (cf. Crat. frs.63b, 64aClIb 1B, 85¢ METTE);
cf. Asmis (1991: 141).

32 Aristarco acepta una configuracion esférica en Homero (cf. schol. = 607), vid. Porter (1992: 97)y
Van der Valk (1949: 115).

3 o 89-90, 110-111, § 620-622 o ¢ 237 (frente a  376-377, por ejemplo, con las particulas de Cra-
tes), de acuerdo con el principio de igualdad que maneja Aristarco; cf. Van der Valk (1949: 114-123).

3 Cf. supra 1.2.24 8u 4@’ nAiov dvidvtog péxpt dVoews €@’ EkGtepa TapolKoDol TG WKEAVED
Aibiomeg (cf. ibid. 1.2.25).

35 Parece verosimil que Estrabon utiliza aqui a Aristarco directamente, cf. schol. a 24al, ol pev yap
a0TOV €N’ Avatoldg, ol 8¢ mpdg duopdc oikodvteg; de acuerdo con Pontani (2007: 28), ahi leemos la
opinion de Aristarco.
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Afirma Estrabon que el alejandrino creia que no habia dos Etiopias, sino una sola
hacia el sur situada junto a Egipto, y que en realidad estos etiopes toUg ka®’ rjudg estan
separados en dos grupos, dixa d¢ pepepiopévouc®®. Comparese schol. a 23a:

and peoeuPpiog diepxduevog 6 Nethog dropiler Tovg Aibiomag, €k pEV GVATOATG
Exwv ToU¢ 'TvdoUg, £k d¢ duou®dv Nouddag kal BAéuvag. dpéokel O T¢) ApLotdpxw Tapd
T01¢ dvatoAikoig AibloPn dratpiferv tov Mooelddva €k o0 “Ek ZOAVUWVY” QAOKELY
a0TOV Opdv TOV '0duocéa.

Es precisamente la idea de que el Nilo divide Egipto en dos lo que defiende Estra-
bon aqui (1.2.25; contra, Hdt. 2.16.2), por lo que el rio también dividiria a los etiopes;
pero mas adelante, en I 2, 28, afirma que es el Golfo Arabigo lo que los separa. Esta
diferente forma de dividir seria la opinion falsa a la que, segiin Estrabon, Aristarco se
adheria (I 2, 25, Pevdoic mpoictatal ddypatog), y que no es sino la supuesta igno-
rancia del istmo entre el mar egipcio y el Golfo Arabigo. Contra este error, Estrabon
introduce la informacién de los marinos asi como la de Eforo (FGrH 70, F128), y
concluye: tata 8¢ 81| Tpog TOV Apiotapxov Aéyot &v tig. De este modo, es razonable
aceptar que la primera parte del escolio citado, donde se acepta que el Nilo pone a los
indios al este y a los némadas al oeste, proceda del comentario de Aristarco, en el que
se apoya Estrabon. De hecho, schol. o 24c reafirma esta division del Nilo, y niega el
argumento de Crates: TIVEG €101V £V €KelVw TQ Uépel ToD Nethov, Tiveg 8¢ év To0Tw TQ
Uépet ToD Neihov® 00 unv 8¢ Aéyet 8t1 TvEG eloty €v TQ AVATOAIKD UEPEL, TIVEG O €V
T® duoptk .

De la renuencia de Estrabon (ibid., 25) a entrar en la minucia filologica de Aristarco
(pues afirma de éste: pikpoAoyeitat udtnv mepi g ypa@iic) extraemos el comentario
del alejandrino al hexametro: cuando Estrabon se pregunta

i ydp Srapéper Aéyewv 1] oUtwg, «d00 elol ka’ Nuag Aibomeg, ol uev mpdg dvatoAdg,
ot 8¢ mpog dVoEIg», )| 0UTWG, «Kal Yap TPOG Gvatoldg kal pog SUoEI»;

vemos en la primera formulacion la insistencia del filologo en su lectura del verso,
pues desarrolla no soélo la distribucion con yév...5¢ (la segunda interpretacion es la del
propio Estrabdn), sino que traduce a puntos cardinales el camino del sol. Lo mismo
ocurre en schol. o 23el, pepepiopévor gioiv. ol pev yap adt@v €n’ dvatoAdg eiotv, ol
d¢ €mi duopdg, que refleja casi verbatim una de las dos parafrasis de Estrabon, la que
procede indudablemente de Aristarco®®.

36 Sobre la expresion ka®’ fuag (o £¢’ Hudv) en Estrabon, vid. Clark (1997: 107-108); la mayoria de
las veces tiene que ver con «the life and works of the intellectuals of the Greek East», pero en este pasaje
de la exégesis aristarquea tiene un evidente valor geografico.

37 Cf. Pontani (2007: 28).

38 Esta atribucion se ve confirmada por el comentario al hexametro de Eustacio (Od., I 11), que esta-
blece las dos tradiciones basicas en la interpretacion de dix0& dedaiatat: la de quienes lo hacen por medio
del Mar Rojo, de modo que hay etiopes ot pév, £vOev keluevor tod kOATOU, o1 8, €kelbev. dvatoikoi te,
kal éml Odtepa dutikol, y la de quienes (entre ellos Herodoto y Aristarco) lo hacen por medio del Nilo:
01¢ dkoAovBGV Kai Aplotapyog, abtog vosl Albiomac. uepepiopévoug uév Sixa, St oxiwv v kat’
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Estrabon bien puede seguir un vmduvnua de Aristarco, pero es mas probable que
accediese a éste por la mediacion de Apolodoro, que en su Catdlogo de las naves
comenta a aquél (la expresion 0 pev Apiotapyxog ypd@wv no entrafia la lectura directa
de Aristarco)®. En el pasaje, Estrabon sostiene la ignorancia de Aristarco sobre geo-
grafia, tanta cuanta el mismo Apolodoro en su obra citada: todto 8¢ dyvooUvta tov
nomntnV [sc. 0 & Apiotapyog ofetat], womep kal o dAAa Soa eipnkev AmoAAGdwpog
év T® Iepi Newv Kataddyw devtépw, katapevoacOatl Tdv tonwv ta un dvta. Ademas,
la critica —injusta, segun Estrabon— a Calimaco acerca de la geografia épica tam-
bién esta evidentemente extraida de la misma fuente (1.2.37 = FGrH 244 F157d); y
en 7.3.6 (157 a), también del libro II del Ilepi 100 ve®v kataAdyov —en el marco de la
discusion de Apolodoro con Eratostenes—*, Estrabon escribe: o0dapod pepvijobat
00d¢ [sc. “Ounpov] tod i60pos tod petal th¢ "Epubpdag kai tfig Atyvntiog OaAdtTng.
Como en 1.2.24 y 35, Estrabon niega aqui también el valor de las afirmaciones sobre
Homero de Apolodoro, fuente para aquél de reflexiones textuales sobre el poeta
(cf. infra 9.2.14 y 10.2.10)*'. Es dificil establecer si en a 23 las correcciones de Aris-
tarco y de Crates estin mutuamente motivadas®. Pero esta claro que la lectura ol
Mév ... o1 &€ (la de la vulgata) era primaria, y que Aristarco la aceptd: su exégesis es
polémica s6lo en cuanto a la interpretacion, como se desprende del texto estrabdnico:
0 & Apiotapyog tavtny pev ékfarler Thv UmoOeoty, dixa O€ pepepiopévoug oictar
AéyeaBa KTA.

Junto a las lecturas de Crates y Aristarco para o 23-24, Estrabon transmite las de
Eforo y Posidonio. Como ya se ha dicho, Eforo es aducido para apoyar el conocimien-
to de Homero del istmo entre el Mediterraneo y el Golfo Arabigo (1.2.26 = FGrH 70
F128): la cuestion sobre o 23-24 y el istmo es solventada, a juicio de Estrabon, por
Eforo®, de quien cita su Ilepi tij¢ Evpanng (FGrH 70, F30, cf. 7.3.9), por la mediacién
de Posidonio a juicio de Forderer, y, segiin Reinhardt*, de manera directa.

La intervencién de Eforo sobre el hexametro es la de un historiador. De acuerdo
con ¢€l, quien transmite «la opinidon antigua» sobre Etiopia, ésta es una de las cuatro
partes en que se divide la tierra y el cielo®. Segtin Estrabon, esta particion es coherente

avTovG Yiiv 6 Nethog, Tovg uev dginot dutikwtépoug keiohat, Tovg 8¢ dgopilel TpOG TO AVATOMKWOTEPOV.
Cf. Crat. fr.34d METTE.

¥ Cf. 1.2.24 = FGrH 244 F157¢; schol. A B592; vid. Mette (1936: 70-73), Schenkeveld (1979: 56).

“ En 1.2.37 (FGrH 244 F 157d) y 7.3.6 (ibid., 157a).

41 Cf. por ejemplo schol. AB592 con la mediacion de Apolodoro para la actividad de Aristarco (= FGrH
244 F 176).

2 Cf. schol. Z 607-608.

4 Cf. Aujac (1966: 72-74). Vid. la valoracién positiva de Eforo en 8.1.3, 9.3.11 o0 10.3.5: Lasserre
(1966: 12 n.1) y Prandi (1988: 51-52).

# Cf. Reinhardt (1921: 70 n.1). Prandi (1988: 53 n.21) sostiene que hay argumentos aceptables
para defender tanto la cita indirecta de Eforo en la Geografia como la directa (tal como también suponia
Jacoby, FGrH 11 C, p.291), pero se inclina por reducir la dependencia de fuentes intermedias en nuestro
autor: «mi sembra permetta di propendere per una reduzione di tale dipendenza e per I’ampliamento
dell’accostamento personale di Strabone al testo di Eforo», basandose en la opinion «fortemente perso-
nalizzatay del gedgrafo sobre Eforo. Para las fuentes de la noticia de Eforo, cf. Aujac, edicion, p.195.

4 Cf. 1.2.28 (= FGrH 70 F3), vid. Kahles (1976: 41) y Aujac (1966: 205).
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con Homero*, pero sélo nos cita a 23 sosteniendo (tekpaipetat §’ €k tovtov, dice)
la division de los etiopes con la noticia de su colonizacion de Libia. La lectura es la
misma que nos da la tradicion, ahora con la variatio Aibionag a la que Estrabon no
dedica una linea?’. La razon de Eforo para aceptar « 23 la ofrece Estrabon mas adelan-
te (I 2, 28), cuando explica la division corografica de Eforo: Etiopia es, de las cuatro
partes, la que se situa mpog votov; y, como confirmacion de la validez de la expresion
utilizada por Eforo, Estrabon cita M 239-240, k 190-192, A 423%. Vemos, pues, que
Eforo mantiene el mismo criterio que Crates, aun con otros presupuestos (sus propias
fuentes): el texto homérico debe confirmar un juicio anterior del kpitikdg (una actitud
comun frente a Homero*).

Por fin, Estrabon cita de Posidonio®® su ITepi Qkeavot (2.3.1 ss. = FGrH 87 F 28)°!,
cuyo comentario de a 24 se enmarca en la cuestion de la correspondencia entre
kAMpata y fauna, flora y costumbres™. Su correccion (ap. 2.3.7) es la siguiente (€3¢l
UETaYpA@ELY 0UTWG, cita Estrabon verbatim):

NUEV Gmepyouévou Ymepiovog

apoyandose en un criterio, de nuevo como Crates, astrondmico®. A semejanza de Cra-
tes, el texto de Posidonio se apoya en consideraciones de tipo cosmografico. Comenta,
en efecto, que la division del pueblo etiope corresponderia con los indios y los etiopes
de Libia, diferentes debido a las consecuencias de kAiyata distintos; y concluye: kai
glodyovta TV £tépav oikovuévny, fiv o0k 0idev “Ounpog, SovAeverv vobéoel, esto
es, no acepta los hemisferios desconocidos de Crates como explicacion de la division
homérica, puesto que no son conocidos por Homero (cf. Crates, fr. 34f). La razon de
la correccion estribaria en el movimiento anual del sol a lo largo del zodiaco y res-
pecto a los meridianos®*: de ahi la variante que introduce Posidonio. No es necesario
pensar que Posidonio considerase que su lectura debia de ser la antigua; mas bien, al
contrario, como también en Eforo, se trataba de una reescritura que no implicaba el
abandono del hexametro original. Posidonio mejoraba el conocimiento cosmografico
(respecto a su maestro), y es en esa discusion donde cobra sentido su correccion.

Es evidente que esta variante se hace a la vista de la de Crates (lo que es coherente
con la tesis de que es aquél quien lo transmite para Estrabon): no sélo porque acepta las

4 Cita A 423, T 4-6, M 239-240, € 282-283, 126, k 190-192; cf. Aujac (1969: 196).

47 Cf.1.1.6 con el mismo hexametro y la otra lectura.

4 Cf. Kahles (1976: 41 ss.). Se trata, pues, de una probatio circular porque Estrabon utiliza al poeta
para probar su fuente historiografica, a su vez citada para aceptar los datos del poeta. Este procedimiento
lo veremos también mas adelante.

4 Van der Valk (1949: 96 ss.).

50 Segun Ateneo (657), Estrabon conocid personalmente a Posidonio, pero la critica no le da verosi-
militud a la noticia: cf. Diller (1976: 9) y Clark (1997: 108).

5! Reinhardt (1921: 70 ss.), cf. Mette (1953: cols. 667 ss.) y (1936: 73-74).

52 Cf. Reinhardt (1921: 74-75), y Giurovich (2003: 143 ss.) para el tratamiento estrabonico de la
relacion entre ambiente y caracter en Posidonio.

53 Vid. Aujac (1969: 148) para una discusion (el paso del sol por el zodiaco, y no por el meridiano,
como afirma Estrabon).

3 Cf. Aujac, 1969: 148), Mette (1936: 73-74).
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particulas del primer y quinto pie —no hay razén para suponer que Posidonio no acep-
te el final del hexametro de Crates—, sino porque dice Estrabdn, seguidamente, que
si a su juicio no importa tanto como lo dice Homero, Posidonio piensa explicitamente
lo contrario (0 8¢ [sc. Tloceldwviog] Todto pev dragépely enoi, kpeittov & oUTwG
gival petadeivar). Si Crates atin se atiene a la diccion épica corrigiendo las particulas,
Posidonio somete el hexametro a intereses no poéticos; y si conjetura siguiendo el
principio de analogia®, no lo hace desde la orientacion de un ypapupatikdg. Ademas,
violenta la métrica del primer pie: en Crates — —, en Posidonio — ~ ~.

Como en el caso de Crates, Estrabon no cree que el hexametro sea mas exacto con
la correccion, pues considera sindnimos, en este caso, drépxopat y dvouat: «d0o1g»
es todo aquello, dice, desde el meridiano hacia poniente. Paradojicamente, Estrabon
desdefia la precision de Posidonio citando a Arato, 61,

fixi mep dxpat
pioyovtat d0oi€g Te Kal avtodal GAANAT oV

esto es, con un argumento astrondmico en el que hay sobre todo un motivo de ana-
logia filologica: d001¢ Te kol dvtoAal garantiza la lectura homérica ducouévou ...
dvidvtog.

La conclusion que extrae Estrabon en lo que al texto homérico se refiere es que si,
con este presupuesto, es mejor la lectura de Crates, entonces podria decirse (¢noet Tig)
que también hay que modificar la de Aristarco; debe recordarse, no obstante, que en I
2, 24 Estrabon critic tanto a uno como a otro. La pregunta inicial (;ignora el poeta el
istmo?) es contestada con & 81-85 (1.2.31) y B 587, v 298-302, y el andlisis del periplo
de Menelao (que Estrabon toma de Aristonico)*’. La cuestion de este periplo —que de-
pende de si se acepta que el istmo estaba sumergido en época de Menelao— es resuelta
por Estrabon en primer lugar ateniéndose estrictamente al Poeta

“0 e 61 100 160u0T TAOTE 7 TV SrwpUywv Aeyduevog Uev AxoveTO &V év uvbou
oxfuartt, un Asyduevog 8¢ mepittdg kai dmbdvwg eiodyorto dv (1.2. 31)

esto es, desechando el valor de los testimonios aducidos por Aristonico —entre ellos
los de Crates— en lo tocante al istmo, puesto que su navegacion le parece a Estrabon
inverosimil. Y, en segundo lugar, more geographico, realizando su propia exégesis de
0 81-85:

1 7 5 174 b b 7 K4 [%4 \ \ b A |74
Kai 0 Mevédaog ovv oUtwg €ig Aibromtiav fkev, oUtwg 8¢ kai €ig Aiponv, St
Tpoocéoye TOTOLG Tioiv. A’ oL Kal O katd v Apdavida Awunv thv Unep Mapattoviov
Mevédaog kaAeitan (1.2.32).

De este modo, Homero se defiende solo, a partir del principio expuesto en 1.2.30:
amA&G 8¢ T un Aéyetv oL tod pr) idévat onueidv éotiv, «el no hablar no es indicio de

55 Cf. los ejemplos de anépxopat en Q 766 [= 1223, @ 310], B 136).
% Cf. Crat. fr.34f METTE.
5T FGrH 53 F1, cf. Mette (1936: 61), Aujac (1969: 198), Kahles (1976: 44 ss.).
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no saber». Como coloféon, Estrabon acepta que el hexametro dice la verdad, afirmando
que Etiopia queda dividida en una parte libica y otra asiatica (cf. 1.2.25y 2.3.7)%; y
en el nivel textual, se muestra conservador, no sélo porque es necesario para combatir
el juicio de Eratostenes, sino porque recupera las lecturas de Aristarco y Crates con
criterios cercanos a los de la analogia lingiiistica.

X 489. Se discute si la ribera norte de la ecumene esta bafiada por el Océano (1.1.6).
Segun Estrabon, Homero conoce este hecho dado el hexametro X 489 (= € 275)

oin & upopdc ot Aoetp&v ‘Qkeavoio,

indicando asi la naturaleza circumpolar de la Osa*. El geografo se opone a la lectura
de Crates (ft. 25¢)

o010¢ & &upopdg éott AoeTpidv

aludiendo al conocimiento primitivo de las estrellas (conforme a Heliodoro, cf. ft.
25a), y que explicarian que Homero entendiera la Osa como la #nica circumpolar.
Esta cuestion surge en todos los comentarios al hexametro, ya desde Aristoteles®,
y probablemente Crates avivo la discusion, llevado por su interés en la «astronomia
homérica»®'. Apolonio vuelve a comentarlo (Lex. 29.9 Bek. = fr. 25a METTE): To0T0 0¢
elpnkev un yryviokwv 6Tt kai GAAa o0 dOver 1 Tpog T& TPOEIPNUEVA THV GUYKPLOLY
Tol€iTaL; esto es, se resolveria como recurso anaforico, lo que no es sino la explicacion
retorica que Estrabon sustituye por la astrondémica.

La variante de Crates no esta clara, sin embargo: mientras que segun Estrabon
el maliota lee oiog & (referido a O dpktikdg)®, segin Apolonio su variante es 1] &
dupopdg ot AoeTp@v 'Qkeavoio (de manera que tO cuPPEPNKOG AVTH Kal ETEPOLG TAOV
doTpwv dkovnTat), sin salvar la métrica aparentemente (katd Aé€wv 1 Aboig Odpxet).
El texto de Apolonio ha sido corregido por Helcke® <oi> 1] a la vista de Porfirio: éste,
en ad Il. 225.25 Scur. (= fr. 25b, cf. schol. b ¥ 489) menciona la variante del perga-
meno proponiendo la solucién: k&v Sraipfiton 8¢ of, eita 17 §” Eupopdg £ott AoeTpQdOv
‘Qkeavoio (salvando, asi, la lectura antigua) y siguiendo la estela de Apolonio®. Para
¥ 489 Estrabon —como el resto de comentaristas antiguos— se mantiene fiel al fextus

581.2.25: "H toi¢ pév v Aciav ano tfig Apong Sapodov G€iéAoyov o0’ Sprov €pdvn 6
Neihoc...; 2.3.7 Mp@tov uév oV oi mpdg Atydmr Aibionec kai adtol Siya Sapodvrar of uév ydp év tf
‘Aciq elotv, o1 & év tfj Aifor, 00dev Srapépovteg GAAAAWV.

9 Kahles (1976: 13); Redondo Reyes (2011).

0 Cf. Arist. Po. 1461a 20, kal 10 «oin § EUUOpOCc» KATE HETAPOPEV, TO YA YVWPLILWTATOV Hdvov
(cf. schol. A &vti o0 uévn); cf. schol. Arat. 26.

ot Cf. Crat. fr.24a, paptupobot 8¢ Kpdtr| ... 8Tt dotpdvopog “Ounpog.

62 La lectura de los mss., pero Mette lee oi* 1}, y MaaR oi* f} & (MaaR [1892]).

 Helcke (1905), cf. Mette (1936: 98).

¢ Esto es, explicando el verso como anéfora, cf. Porph. loc.cit., Aboito &’ av €k Tfi¢ advagopds tév
npog & elpnron did tiig Aé€ewg: elpnuévou yap «TTAmadag 6Yddag ... ktA.» (como dice schol. bT dAAa
1pOG Héva T& évteTunwpéva Tij domidt); Eustacio lo considera énavagopik®g (respecto al escudo) asi
como Tpdg &vTiSiaoToAnV eime TV EAAWV.
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receptus una vez mas al ser capaz de interpretar el verso sin forzarlo (dkoAo0Bwg d1)
TOUTW TO TONTIKOV appdoavteg, 1.1.6).

0 84-85. En relacidn con la cuestion etiope y el viaje de Menelao (1.2.31y 16.4.27;
cf. u 81-99, 351-386), Estrabon cita & 84-85%:

AiBiomdg 0’ ikéunv kal Zidovioug kai ‘Epeupoug
Kal MPonv

De nuevo se plantea aqui un problema geografico, no sélo por la propia nave-
gacion en Egipto, sino también por la identidad de estos «sidonios» y «erembosy.
Estrabon se apoya parcialmente en Aristonico (FGrH 53 F1) y en otros como Po-
sidonio, probable fuente respecto a Crates. La estancia de Menelao en Etiopia la
explica el gedgrafo, como hemos visto, suponiendo que toco puertos libios y egip-
cios. En el caso de los sidonios, Estrabon recurre al propio Homero para aceptar su
presencia (cita Z 289-292, 6 615-619 y o 115-119), aunque no los identifique con
seguridad en 16.4.27. Sobre los erembos tampoco hay claridad: también alli se dan
varias interpretaciones, basadas la mayoria en la etimologia. La communis opinio,
aceptada en principio por Estrabdn, es que se trata de los arabes trogloditas (1.2.34),
informacion que de acuerdo al Etymologicum Magnum (370, 40) procede de Helani-
co®. De ahi la lectura de Zenon (SVF 1 63, cf. schol. D & 84c¢ ) recogida por Estrabon
pero rechazada,

Aibiondg 0" ik6unv kai Zidoviovg "Apafdg te.
Asimismo rechaza (008’ o1 ’Epepvovg ypdgovteg ob mibavol) la version de Crates
transmitida por el Etymologicum Magnum (loc.cit., cf. schol. D § 84c), Kpdatng d¢
"Epepvolg ypdget kKal rmodidwot toug 'Tvdoug, y la de Posidonio mencionada mas
tarde por Estrabon (= FGrH 87 F105a)®”

kai Zidovioug kal Apapfoug.

motivada por la identificacion con los arabes, y que Estrabon califica de mBavdtepov.

% Lehrs (1865: 240), y vid. Giurovich (2006) para los problemas de identificacion entre erembos,
arabes y trogloditas.

8 EM 370.40 *Epeufoi oi "Apafeg... Epeufois ol pev tovg "Apafds @aocty, wg EAAGvVIKoG. €viot
8¢ tovg TpwyAodutag fikovoav &no tob eig €pav Paivelv (para esta etimologia, cf. Posidonio ap. Strab.
Geog. 1.2.34). Cf. Helan. FGrH 4, F 154a, Schol. Lyc. 827 y Hdt. 4.183.4. En 16.4.27 Estrabon no toma
partido por ninguna identificacion, pues la de los trogloditas «fuerza la etimologia».

7 Cf. Reinhardt (1921: 78-79), Long (1992: 59). La razon de las disquisiciones etimologicas de
Crates y Posidonio, de origen estoico, es la equiparacion entre designacion y caracteristicas etnologicas
(cf. Geog. 1.3.34 y 16.4.27 con las 3 designaciones de tovg viv "Apafag (esto es, Apuevioug, Apapaiov,
ApapPoig) y la apreciacion de Posidonio, mapakeipévorg ovopaot kekAfjobar como consecuencia de
ovvexfi GAAAA01G 18pupéva, cf. Giurovich (2006: 195-196).
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Segun los escolios y Eustacio, la variante de Crates esta motivada por la etimologia
de €pepPor (= péhaveg)®, diferente de la que presenta Posidonio pero bien extendida,
y de la que se sirve Crates para su sistema. Habia mas lecturas (los escolios homéri-
cos registran "Epapfovg), de lo que es consciente Estrabon (cf. 1.2.34, duelel 6¢ kat
10100061 TIVEG TIapaypaHUATICOVTEG).

Estrabdn se decanta por no modificar el fextus receptus, porque es «antiguo», y
en todo caso, afirma, el problema est4 en la modificacion del nombre, algo comun en
todos los pueblos (erembos = éarabes; aducira otros ejemplos en 16.4.27). En conse-
cuencia, no violenta la palabra bajo argumentos etimologicos como Posidonio®, ni
sigue a Crates (pues afirma: t@v ydp AiBionwv pdAlov idov)™, ni confunde, como
Teopompo o Ctesias, informacioén mitica con datos histéricos (1.2.35), sino que se
muestra de nuevo conservador con el texto, porque «muchos son los cambios en los
nombres, y mas en los barbaros»’. Y dado que en las fuentes grecolatinas hallamos
una espesa red de noticias sobre este pueblo con nombres alternantes, es notable que
Estrabon no se deje tentar por la emendatio. Puesto que no cita a Aristarco (como en el
caso de o 23), podemos inferir que Estrabon cita a partir de su propio texto, que en este
caso venia avalado por aquél (de acuerdo con el schol. & 84b Apictapxog Epeufovg
ToUG "Apafag dxovet)’. En todo caso, todo esto supone aceptar a Homero como fuente
valida, contra la opinion de Eratostenes y Apolodoro (cf. 7.3.6), quienes sostienen que
Homero muestra ignorancia de regiones muy alejadas de Grecia™.

% Fr. 46b METTE, Tiveg 8¢ «EpepPoug» tovg Tvdoug voodot, Tapd to «Epefog» 310 «Epepvodo»
ypdoet 0 Kpdtng, 6 éott «péAavagy; cf. Et. Gen. 125.26 MiLLEr. En fuentes diversas aparece explicada
como sincopa de €pefevvn, cf. schol. A.R. 1219, Hsch. s.v. épepvr]; sin embargo, en 16.4.27 esta eti-
mologia aparece asociada a la identificacion de los erembos con los trogloditas.

% ol v érupoloyiav Pralduevor llama Estrabon a quienes identifican a los erembos con los troglo-
ditas (16.4.27) aunque en 1.2.34 lo habia aceptado énl t0 cagéotepov, cf. Giurovich (2006: 180 e infia
197 ss. para el tratamiento de Posidonio de los arimos/arimeos sobre B 783-785, no desarrollado por
Estrabon).

™ Esto es «propio de los etiopes» (¢peuvidg, «negro», «oscuro») porque segin Crates el periplo
de Menelao es una circumnavegaciéon de Africa por el océano exterior (como en el caso de Odiseo, cf.
Strab. Geog. 3.4.4; vid. Aujac [1969: 202]), e identifica estos «eremnos» con los indios (son los etiopes
«negrosy); cf. Mette (1936: 94-95) y Eusth. Od. 1 149-150. Pero en el mismo Estrabon los trogloditas
aparecen ya como pueblo diferente, ya como denominacion tout court de los etiopes, ya como «arabes
trogloditasy, cf. Giurovich (2006: 182).

"I Cf. Kahles (1976: 48-49). En esto abundara después en 16.4.27 cuando dé ejemplos de variantes
barbaras (ai t@v dvoudtwy petantwoelg). Vid. en general Biraschi (1986).

2 Pero cf. Eust. Od. 1 150.19, ‘Apiotapyxog 3¢ @aot kal adtdg « Epepvoug» tovg "Apafag voel. Esta
variante en Aristarco no es facil de explicar: o bien el texto de Eustacio no es fiable aqui o bien, como
sostiene Giurovich (2006: 186 n.35), el alejandrino podria haber aceptado la lectura de Crates y, en polé-
mica con éste, refiriese el término a los drabes. Cf. Lehrs (1865: 248-249) y Aujac (1969: 202).

3 Cf. 1.2.38, donde Apolodoro es dependiente de los errores de Demetrio de Escepsis, ademas
de 12.3.23 ss. La opinion de Estrabon es que silencio no equivale a ignorancia, contra Apolodoro: cf.
12.3.27, éx mévtwv 8¢ todtwy Kal T@V totoUtwv SAAGV £oTiv §t1 poxBnpd onueiw xpfitat ndg 6 ék tod
un AéyeaBai t1 016 To0 TTOINTOD TO Gyvoeiobat ékeivo UT avTod tekuapduevog. Precisamente se cita la
lectura de Zenon al hexametro en cuestion en 7.3.6. Aujac (1969: 202) concluye sin argumentos s6lidos
que Aristarco defenderia la identidad entre sidonios y fenicios, como Estrabén en 1.2.33. Vid., asimismo,
Biraschi (1986: 73).
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p 105-107. Estrabon cita este pasaje en 1.1.7 y 1.2.16 y 36 al hilo de dos cues-
tiones: el conocimiento de Homero de las mareas, y la ruta de Odiseo. Estos son los
hexémetros en nuestro texto estrabonico:

Tpig HEV Ydp T dvinow T’ fjuat, tpig & avaporPdel
dewvdv: un o ye kelbr toxo1G, STe porPdrioeie
oV ydp kev puoaitd o’ Uk kakoD o0vd’ "EvooixBwv

A diferencia de a 23, el texto homérico es estable en la transmision de Estrabon;
pero él mismo sospechd de su corrupcidn textual (tig ypagfig Sinuaptnuévng, 1.1.7).
La tradicion oscila entre dvapoiBdel (Ludwich) y dvapuPdel (Muehll y Allen). Lo
significativo aqui es que, a juicio de Estrabon, u 105 no parece prima facie correcto
desde el punto de vista de la naturaleza (tres mareas en lugar de dos), y ello atendiendo
tanto a Posidonio como a Polibio.

Ya hemos mencionado la opinion sobre el tratamiento mitico por Homero de cono-
cimientos geograficos: lo vuelve a decir en 1.2.36, apoyando el mito en informaciones
fiables con un tono tragico (tpaywdiag xdpiv):

Gmd Yap TOV AUNDTEWV Kal TOV TANUULPidwv 1 XdpuPdic adt® pepvbevtat, GAN
G7o T@V 10TOPOVUEV(V TIEPL TOV ZiKEAIKOV TopOuUOV dieckevaouévn.

a) A partir de la incongruencia con la naturaleza, Estrabon conjetura que el texto
o bien se ha desviado de la informacion recibida, o bien estd mal transmitido: los
escolios prueban estas reticencias’™. Posidonio (FGrH 87 F83) es traido a colacion
en 1.1.7 por el problema de las mareas en Homero”, y estd probablemente tras la
discusion de 1.2.36 (referida al periplo de Odiseo). Posidonio entiende que las «co-
rrientes» homéricas son los flujos (gikdel 10 po®Odeg adTOD TO TEPL TAG TANUULPIdAG
gueavifeobatr), o sea que el Océano funciona como un rio; la opinion de Crates (fr.
35a), que a continuacién se expone, y (como en el caso de a 23) discutida por el pro-
pio Posidonio, mantiene que las corrientes se desarrollan dentro del Océano (sobre
todo a partir de p 1-2).

Con Crates el hexametro ya es inseguro, si bien tpig era claramente la lectura trans-
mitida’™; en cualquier caso, el pergameno debe de estar tras la lectura haplografica
que Estrabon hace de u 1-2. Es Porfirio (ad Od. 110.25 ScHr. = fr. 42a METTE) quien
informa de la idea de Crates sobre p 105:

™ Schol. y 439, £v toAoic €diotdxOnoav ol otixor Sk «td Tpig YEV ydp T dvinow €’ fiuatw, kal
¢8elyOn £avthi & évavtio Aéywv 6 Tlothg (...) HUEIC pauev: «Auapy» Aéyel T vuxBfuepov, dote 8’
dkt® Wp&V [tpeic] yivesdar Tag dvaddoeig; cf. schol. 1 240, o ydp 0iév Te VOV, €l ye 8’ Okt Wp@V THY
Gunwtv kal TAfupLpay dnedidov 1 Xdpupdig.

> Que aqui se ejemplifica ademas de con el ejemplo de Escila y Caribdis, con H 422, X 399, u 1-2.
Vid. Kahles (1976: 15).

6 Cf. Verg. Aen. 1 421-411 ter gurgite vasto / sorbet; Ov., Pont. IV 10, 28 ter licet epotum ter vomat
illa fretum.
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Kpdtng U&v o0v" «Tpig uév yé(p T qvinow €n’ fuartt, tp‘lq Y é(vapm[%&i» £prjoev
dmotpomiig x&p1v’’. pa?x?\ov 8’ &v &mo tfig As«iewq Avotto, ovx 011 T0 «Tpicy duvarat
Sn)\ovv Tto)\?\amq, GAN ST np(xp» )\syswl 70 oLV tr] vukti, olov «&vdeka § fuata
Buuodv étépnetor [= @ 45]. &’ OkTw & WPQV, £oike, yivetal O dvaonaoudc.

Crates, pues, sostiene que tpic no indica un numero determinado sino que expresa
una idea apotropaica («tragica», segun Estrabon); o, lo que es igual, se trata de un re-
curso expresivo. En todo caso, la marea tendria lugar cada ocho horas, por la mafiana
y por la noche; y aunque esto no es seguro, probablemente Crates quiso leer di¢ como
Polibio. Esta interpretacion conduce a Estrabon en 1.1.36 a aceptar la lectura recibida
—a pesar de que en 1.1.7 sospechaba de ella— buscando una explicacion en el propio
desarrollo del poema: Circe minti6 (éyeboarto 1 Kipkn) a la luz de u 431-4337, dicien-
do «tres» por «dos». Probablemente esta interpretacion la recogiera también Posidonio.

b) Para Polibio el hexametro si merece correccion”. Estrabon recoge un pasaje
polibiano (1.2.16 = Plb. 34.3) con una interpretacion evemerista del viaje odiseico y
en particular de Escila y Caribdis®. Puesto que, para Polibio, Caribdis esta relaciona-
da con el estrecho siciliano (6poiwv toig tod mopOuol nabeat), tpic es un «error de
escritura o de informacién» en lugar de 8ig.

En definitiva, como en el caso de los errores homéricos sobre Etiopia, Estrabon
acepta su fextus receptus usando al mismo Homero para aceptarlo: se justifica no por
la congruencia con la naturaleza —lo que llevaria a corregirlo—, sino por el propio
¢rno¢. De nuevo valiéndose del principio de la analogia, Estrabon cita T’ 363, © 488 y
€ 306, con un uso expresivo del numeral.

N 5. El criterio de antigiiedad rige de nuevo aqui (7.3.3-4) para conservar la lectura
antigua:

Muo®V T’ GyXEUAXWV...

de N 5. Aqui el debate se establece de nuevo con Posidonio (FGrH 87 F104) sobre la
situacion e identidad de los misios. El de Apamea quiere leer

Moto@®Vv T’ &yXEUAXWV. ..

identificando este pueblo con los mesios de Tracia, y apoyandose en N 3-4 (cf. la anéc-
dota de la mujer misia en Nic. Dam., FGrH 90 F71). Estrabon coincide con Posidonio

77 grotpomiic xdptv] dvti to0 moAAdkig Maak, cf. schol. p 105a tiveg to Tpig dvti 00 TOANGKIG,
schol. A% ad A 213 tpig téooa’ ToAAdK1G TooaDTa.

8 Cf. la parafrasis de Kahles (1976: 49-50). La exégesis estrabonica del contenido de esos hexame-
tros es complementaria de la siguiente observacion analdgica que hace el autor del uso hiperbolico en
Homero del numeral «tresy.

7 16 82 tpic pév yap T dvinow dvti o0 8ig, ypagikdv eivan dudptnua i iotopikdv; cf. Vercruisse
(1990: 299 ss.).

80 Cf. Aujac (1966: 73) y Zimmermann (1888: 126). Este evemerismo es coherente con la idea poli-
biana del contenido de verdad homérico, cf. Geog. 1.2.9 y Pédech (1956: 18).
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en la interpretacion de esos hexametros (dAwv tpénev = €ig Tovmiow) distanciandose
del escepticismo de Eratostenes y Apolodoro al respecto®!, pero no con la correccion
del verso. El criterio coincide con el caso de & 84-85, esto es, la constatacion del cam-
bio de la denominacion de los pueblos en el tiempo; pero sobre todo es conservador
de nuevo por la antigiiedad del texto, TO pév o0V TNV ypa@nV Kiveiv €k TocovTwy éT@v
evdokiunoacav TepltTov iowg. Aqui, la exactitud geografica no influye sobre el texto
homérico.

7 403. Estrabon cita w403-405 en 7.7.11:

€l pév K’ aiviowot Alog ueyaAoto topovpot,
a0Té¢ TE KTavEWw, ToUG T AAAoUG TdvTag dviw:
€1 8¢ K’ anotpenénot Oedg, mavesat Avwya.

Se trata de uno de los pasajes donde el texto estrabonico presenta mayores dife-
rencias respecto a la vulgata (403 6€uioteg : topoOpot, 404 ktevéw, 405 anotpwn®ot
Beol), pero es evidente que no es su texto: 0UTw ypdgovot tiveg. Estrabon solo atien-
de al primer verso, variante cuya procedencia no identifica. Tan s6lo aduce unos
andnimos comentaristas «recientes», ol vewtepol, que utilizarian una suerte de cri-
terio analogico: segun éstos, O€uioteg no se usa en Homero para los oraculos, sino
para las decisiones legislativas; y topoUpot seria, afiaden, una forma abreviada de
topapo@LAakeg (cf. Hsch. s.v. téuovpot). No parece que en el caso de 1t 403 estemos
ante una discusion procedente de la geografia, sino mas verosimilmente de comenta-
rios gramaticales, por los motivos aducidos por estos vewtepot (Van der Valk® explica
la variante como una correccion tardia que no comprometeria a los 0éuioteg en el
asesinato de Telémaco). Significativamente, aqui Estrabon no discute la exactitud de
la denominacion geografica (derivada del monte Tomaro o Tmaro, como afirma tam-
bién Herodiano), sino la pertinencia de la analogia. Acepta 0éuioteg (8¢l déxeaban),
la lectura que evidentemente tenia en su propia «ediciony, sosteniendo, también para
PouvAn en & 328, que en Homero tienen «en sentido impropio...mandatos y decisio-
nes oraculares, como actos legislativos»®. Aunque en Homero O€uioteg aparece en
contextos de relaciones humanas (sobre todo en la Odisea), en el marco divino se
lee en A 238, E 761,199 y 156, y sobre todo en el mismo pasaje en cuestion®*. Asi,

81 Cf. FGrH 244 F157a (Posidonio), 70 F42 (Eforo), Geog. 7.3.7 y 10 (con la hipdtesis del traslado
de poblacion de Elio Cato junto con el mencionado cambio de denominacion, fitot kai Tdv mpdrepov
oUtw Kahovpévwy, év 8¢ Tf] 'Acig Muo@v petovouacbéviwy, fi Omep olkedtepdv €oti Tf] iotopia Kal T
dmopdoet Tod monTod, TGOV €V Tf OpdKN MUGOHV KAAOUUEVWYV TPOTEPOV).

82 Van der Valk (1949: 81-82). Su argumento se aviene bien con el hecho de que Estrabon la consi-
dere una variante reciente (ktev- es la forma antigua frente a ktav-, cf. West [2001: 29]).

837.7.11 KaTaxpnoTiKQG ... TQ TPOOTAyUata Kol T POLAAUATE TO YavTiKd, kKaOdmep Kol T vouipa
(cf. Plut. Vit. Hom. ad A 238, 6¢pioteg ydp kai Oeopol of vépor, v tov Ala elonynthv tapadidwotv). En
Eustacio (Od. 129.6-13) no esta claro quién propone topotpot (BéAtiov ydp, enot, topodpoug A Oépiotag
ypdopev, pero antes @aci Tiveg). Cf. Lyc. 223. Por lo demas, el pasaje de Estrabon (7.7.12) tiene en mente
a Hdt. 2.55. Vid. Frisk (1950).

8 Cf. @émg en A. Eum. 2, Eur. IT 1259 ss.; Van der Valk (1949: 81).
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Béuioteg no esta usado de manera impropia a la vista del uso que el propio gedgrafo
da de Bepioteia (17.1. 43) y del sentido «oracular» de Bepiotevw (por ejemplo, Pi. P.
4.54, Tambl. Myst. 3.11), también junto a BovAr} en h.Ap. 253. Lo mas notable de las
dos lecturas es que Estrabon cita el hexametro con aquella relacionada del tema geo-
graﬁco en cuestion, y todo indica que la afirmacion de los vswtepm de que PeAtiov
Yap €ivat topoOpoug | O€utotag ypagerv sefialaria una correccion que no tuvo éxito, y
que ademas era reciente (Licofron, v. 223, serviria para una datacion ante quem). Pro-
bablemente las variantes de los versos 404-405 estén relacionadas con la inestabilidad
textual del pasaje.

@ 158. La discusion sobre estos versos procede del fragmento del séptimo libro de
la Geografia, concretamente 7.21, 23 y 23a, transmitidos por Eustacio (I 566 [360,12-
23]) y otras fuentes. No queda claro si Estrabon se refierea @ 158 6 a B 850 en el f1.21,
pero en el 23 la discusion se centra en el primero:

"A&100 00 kdAAoToV B8wp EmikiSvarat aiav

y concretamente en la fuente del rio Axio. Desafortunadamente no es posible a par-
tir del texto de Eustacio distinguir sin dudas qué elementos constituyen una parafrasis
del geodgrafo. Esta claro, sin embargo, que kGAAiotov Udwp debe estar condicionado,
segun Estrabon, por la fuente del rio Axio, esto es, Ea, puesto que aquél es turbio; de
donde ¢Aéyxet @avAnV OTIAPXOLOAV TNV VOV PEPOUEVNV YPAPNV Ttapd TG TotnTii. La
geografia confirmaria que la fuente Ea nutre al Axio, cf. Eudoxo en schol. BT ® 158 y
A 239 (= fr.349 Lass., Ala 1} kprivn)®; la exégesis estrabonica explica Aia confirmando
a Eudoxo: no significa «tierray.

La forma que lee Estrabon en el hexametro es dudosa, pero parece evidente que €l
se refiere a determinadas variantes del texto tradicional®, que no son las de Eudoxo
(quien lee Afa). Los fragmentos citados en torno a este hexametro dan sin embargo
dos lecturas distintas. La primera es la que claramente corrige la tradicional (fr.23,
UETAYPAPOLGLY)

Aélov ¢ kdAAioTov B8wp Emikidvartal Aing
en tanto que en 23a Eustacio aﬁrma que hay dos variantes (¢v 3¢ ™WEe gmkidvartal ain f
alav (51ttwq Yap 1) ypapr}) aidv Tivec o0 TV Yiiv événoav, krA.) para después ofrecer
una version haplografica del hexametro precisamente con una de esas lecturas,

‘Atiov kdAAtoTov Bdwp Emkidvatar Ain
que de acuerdo con Eustacio es la lectura que, segun Estrabon, hay que corregir

(@aOAN 0DV Pnowv 1] gepopévn ypagr). De este modo no esta claro cudl es el texto
que presenta Estrabon como «lectura erréneay, pero dado que aiav expresa la idea

85 Cf. Lehrs (1865: 238).
8 Este es, ademas, el del pap.104, West (1998-2000); cf. A. R. 11 978.
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contraria a la tesis geografica de Estrabon, parece indicado suponer que es ésta (de
acuerdo con el fr.23) y no ain.

Las formas del Dat.-Loc. @ y el Gen. Ainc estin sometidas a la investigacion geo-
grafica, y no es probable que procedan de los kpitikoi (los escolios no atestiguan estas
variantes). La posicion de Estrabon, hasta donde permite pensar la interpretacion pro-
pia de Eustacio, es considerar el verso corrupto (si bien aquél lo interpreta de una for-
ma extrema, 0 YEWYPAQPOG ... £01KE TAVTEADG E0EAeV EKPaAelv TOD ‘Ounpikod €moug
TV Tow0tnV A€€1v). Pero parece verosimil considerar que una variante personal de
Estrabon habria sido transmitida por Eustacio; no hay datos suficientes para saber si el
gedgrafo adujo aqui criterios de variatio lingiiistica o de ignorancia homérica. No hay
indicio, pues, de correccion textual por parte de Estrabon, que eventualmente iria en
la direccion de quienes dan Aing.

B 676-677. Se citan los hexametros en 10.5.14,

01 & &pa Niovpdv Tetxov Kpdmadév te Kdoov te
kal K@v Evpurtvdoto oA vijooug te KaAvdvag

y en 10.5.19 Estrabon informa de que hay comentaristas que discuten la forma plural
de las Calidnas, derivada probablemente, segun Estrabon, tanto de la pluralidad de
las islas como de la otra denominacion de la isla principal, Calimna®’. Estrabon no
corrige: aqui de nuevo su criterio es analogico (aduce el plural de otros casos, €k TGV
Nicvpiwv ... kai Kasiwv ai [vijcot]), frente a la opinion de otros comentaristas (Tiveg)
que explican «Calidnas» como la reuniéon de Calimna y Leros. Y no se pronuncia
contra Demetrio de Escepsis (fr.17 GAED.; quizas el representante mas conspicuo de
estos comentaristas, junto con Apolodoro®), que da el plural KaAOuvat para la isla
central®, y con hipérbaton: KaAvdvag entraria en la enumeracion de todas las vijoor.
Tal y como cita los versos Estrabon en 10.5.19, la correccion de Demetrio implica
considerar Kdoov con una medida invertida (- ~) imposible, al iniciar ahora el metro:

o1 & dpa vijicoug Nicupdv T'eiyov Kpdmaddv te
Kéoov te kai K@v EvpunvAoto oAy KaAvdvag te

No es necesario interpretar la lectura de Demetrio como una emendatio real del
texto sino como la explicacion probable de la figura (8iv 6¢ vepPatdc dé€acbat) que
quizas dejaba de lado los aspectos métricos.

A 171. La discusion sobre A 171 (8.6.7) enfrenta la fiabilidad de Homero como
fuente, dado que los datos del poeta no armonizan aqui con los visibles. De estas con-

87 Cf. Kahles (1976: 137 ss.). Estrabon se refiere a KpdnaBog como Kdpnadog, lo que en realidad era
una previsible variante ya antigua, como demuestra el escolio a A. R. IV 1636. Para B 676 Estrabon da
la acentuacion habitual KaAvdvag aunque se admitia otra, cf. sch. Theoc. 1.57¢ y la correccion de Apolo-
doro en EM 486, 28.

8 Cf. FGrH 244 F171b (= EM 4386, 28).

8 Sobre la identidad entre las dos denominaciones, Eust. Od. 1496.12 ss.
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tradicciones Estrabon se ocupo6 en el libro I siguiendo a Polibio, admitiendo la reela-
boracién poética de un fondo de verdad. En el caso del hexametro, interesantisimo a
nivel textual,

kal kev EAéyxiotog ToALdiPiov "Apyoc ikolunv

el epiteto para Argos debe, a jucio de Estrabon, ser explicado a la vista de que esta
ciudad no es seca. Ya en 6.2.4 habia cuestionado la extension de los rios subterraneos,
entre otros, en el caso de Argos en un pasaje de Sofocles (fr.271 Rapt), en la idea de
ser mAGopata mottdv. Aqui, dado que Argos no carece de agua, califica igualmente
de tal el fr.128 M.-W. de Hesiodo. Estrabon apunta que moAvdiiov no significa «se-
dientay, y se atreve a emendar:

To0To & fitot dvti To0 moAvmdbnTov Keltat, fj Xwpic To0 & moAviiov wg moAdeBopdv
(cita aqui S. E. 10)" 0 y&p Yacbur @Bopdv tiva kai PAGPNV onuatver (...). kai oLV T
3 8¢ vmepPatdg Séxovral TIveg katd cuvaolPnV etd Tl cuvSéopov Tod &, v’ 1 «kad
Kev EA€yx10Tog ToAD & TProv "Apyog ikolunwy ... «oAviynov "Apyoode ikoiunv» avti
100 «€ig "Apyogy.

Asi, o bien moAvdiyiov = moAvnddntov, o bien hay que leer moAviyiov (verda-
deramente un hapax). Otros leen -3¢ en sinalefa con el epiteto (moAv & TProv), de
modo que Estrabon se sitiia entre el textus receptus y estos comentaristas. El escoliasta
de Apolonio Rodio (ad IV 14) apoyaria esta variante, criticando la delta (moAvdiyiov
"Apyog 1koiunv) en esa misma discusion 1éxica (8 mepittdv), y dando a entender el
sentido de «dafiar» (moAAdk1g PefAaupévov); por su parte, de acuerdo con Herodiano,
la interpretacion como conjuncion procede de Demetrio, kata UnépOeotv. El sentido
de moAvdiPiov como moAvndOnrov (como glosa) debié de encontrarla Estrabon en
alglin comentario al texto: Ateneo (433e) vincula el hexametro a la idea del deseo, tfig
d¢ 8iYng o€V €0t moAumoOntdTepov, y de acuerdo con la lectura habitual®.

Lo maés significativo del comentario de Estrabon de A 171 es que su propuesta
noAviiov (obsérvese que no coincide expresamente con los otros comentaristas,
Kal obv @ & 8¢ UmepPatdg déxovtal) se efectiia desde un criterio analdgico, pues
apunta el uso de mpoidat, idPar e iPacOat en B 193, B 376 y A 3 respectivamente en
el sentido de destruccion (= moAO@Oopdv, cf. Intopatr); verosimilmente sigue a esos
comentaristas de los que el escoliasta de Apolonio es un ejemplo. Se trata, pues, de un
caso excepcional de revision textual por Estrabon, motivado por hechos geograficos,
pero fundamentado desde la analogia filologica no sélo a nivel paradigmatico, sino
aceptando, con otros, que hay casos donde § es innecesaria o expletiva, como aquellos
que el escoliasta de Apolonio sefiala. Ahora bien, Estrabon no se pone en guardia
contra el hecho de que moAviPiov es un término rarisimo.

% En EM 681.5 leemos todas las propuestas, incluida la de Estrabon: toAARv dipav Ek@épov: A 6
noAAoT¢ £teot Sufioav (...)' fj T6 ToAvndONTOV, UETAPOPIKDG GO TV StPpdvtwv. EANot 8¢ moAvipiov,
oALPAaPEG. kai TAeovaou® tol §. De acuerdo con Marinatos (1966: 266), el epiteto guarda relacion con
los dipsioi micénicos.
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1447y 478, K 266-267. De la Ormenio homérica Estrabon (9.5.18) trae a colacion
los comentarios de Demetrio de Escepsis y Crates referidos a [ 447 y K 266-267. La
lectura tradicional (presentada aqui por Estrabon) de 1 447

otov 8te Tp@dTov Aimov ‘EAAGSa kaAAyOvarka
es opuesta a la correccion de Demetrio [fr. 68 GAEDE],
... AiTov "Oppéviov ToAOunAov,

que mantiene idéntica métrica’’. La lectura de Demetrio viene al caso para Estrabon
porque el Escepsio mantiene que Euripilo, primo de Fénix (de quien habla el hexa-
metro) mantuvo el trono al abandonar éste Ormenio®?; Crates, por su parte, sostiene
que Fénix era foceo basandose en K 266-267. Demetrio sospecha del toponimo tesalio
(segun Crates) Eleon de K 266, y cita la actual Neon (Ne@v). Por tanto otros, informa
Estrabon, escriben (cambiando el espiritu) €€ ‘EAe@vog en K 266; de esta variante
queda huella en los escolios®®. Mientras que el gedgrafo no comenta la variante de De-
metrio, se opone a ésta ltima al ser Heleon un toponimo de Tanagra y no armonizar
con 1478-479 (pues Estrabon acepta que Fénix parte de Tesalia). Igualmente no acepta
la soberania de Euripilo sobre Feras en B 734-736.

Lo interesante es que si bien Estrabon no aduce argumentos contra Demetrio, no
acepta la lectura de éste para I 447, que €l maneja en la version transmitida. Parece
evidente que Demetrio modifica el texto basandose en una revision del mito, y no al
revés: en los escolios queda claro el problema que plantea el toponimo Eledn y la pro-
cedencia de Amintor. Ferecides podria, de acuerdo con schol. T 266a, estar refiriéndo-
se a I 447 (al irse de Ormenio, como dice Demetrio, no habria abandonado la Hélade
stricto sensu: ®epexVdng [FGrH 3 F81] 8¢ Bowwtov 10 Apdvtopd @notv: Kal ydp O
TOINTG OVK G1o TG ‘EAAGS0G pnot @evyetv TOv dotvika. duvartat d¢ kai v EANGS
oUtw T1g mpooayopeveadatl tomog EAewv). Si estamos en lo cierto, este argumento
hace mas notable que Estrabon se mantenga conservador en el texto homérico.

o 246. En 10.2.10 Estrabon trata con Apolodoro (FGrH 244, F202) el nombre de
Samos (i.e., Same o Cefalenia, cf. B 634, schol. V a 246bc, D 246b) en a 246, en un
pasaje en que hace notar el uso de Homero de una suerte de oxfjpa kad’ GAov kal pépog
en la enumeracion® (en tanto que Same seria una ciudad, tomada por la isla):

ol Eustacio ({/. 1518 = 332,6) da una variante distinta, ...Ainov ‘Opuéviov toAOmvpov..., que Allen
interpreta como derivada de la de Demetrio y van der Valk como lapsus calami.

2 Demetrio sigue la version del mito que hace a Amintor rey de Ormenio (cf. Apolod. 2.7.7) en
Tesalia (al igual que Crates, pues al excluir la posibilidad de otro Amintor deshace la homonimia con la
que resolvian el problema los escolios, cf. schol. T K 266a), frente a la que lo hace de la beocia Eleon (K
266, cf. schol. ad loc.) apoyada por Ferecides (FGrH 3 F81)

% Cf. schol. AK 266b (gioiv ol P1AoToiv: 0 8¢ AokaAwvitng [Ptolomeo de Ascalon] noi daovvesdat).

% Se cita B 625, 615, 536-537, cf. Kahles (1976: 127) y Biraschi (1986: 71-72). Lehrs (1865: 233)
sospecha una posible malinterpretacion de Apolodoro por Estrabon.
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Aovhiiw te Zdun te kal ARevTL ZakivOw

Que aqui Same esta por Samos lo establece Estrabon mediante las alusiones a
0 671 y B 634. Ya antes, en 8.3.6 (= FGrH 244 F181), habia sefialado, de mano de
Apolodoro, la utilizacion del epiteto homérico para diferenciar lugares homoénimos,
si bien con prudencia. Segun el testimonio de Estrabon, Apolodoro afirma respecto a
o 246 que «Samosy es aplicable a la isla y a la ciudad, mientras que «Same» solo a la
ultima (aduciendo © 249 y 0 367), de modo que la lectura de éste es

Aovhixiw te Zapw te

lectura que ha persistido en algin caso en la tradicion (U? Ludwich). Pero Estrabon
no toma partido: Homero no es claro en esto (00 yap e0kptv®dg anodidwotv 0 montrg)
y por tanto existe controversia entre comentaristas e investigadores (ot €é€nyoouevot
... Kai ol totopodvteg), de modo que Estrabon habria manejado otros textos ademas
de Apolodoro, por ejemplo la fuente de Apolodoro, Demetrio de Escepsis, por no
hablar de las correcciones alejandrinas (Zenddoto, citado también por Estrabon, en
schol. B 634 justo leyendo Zaunv en dicho hexametro, con la oposicion del escoliasta
tanto metri causa como por la posibilidad de masculino en -n*; asimismo, cf. Aristo-
nico, schol. a246b). De nuevo estamos ante una aroyn del geodgrafo, observable en su
duda sobre el verdadero nombre de la ciudad en 10.2.13; de hecho, afiade seguidamen-
te: €pnodueba tic av €in 1 Zdun, 6tav oVtw @ «AoLAIXIOV Te Zdunv T 7Y UARevTa
ZaxvvBov» (o 246, aqui con acusativos). Esta precaucion bien podria deberse a la ya
mencionada variacion de la toponimia: al referirse a Samotracia y la Samos jonia (en
10.2.17), afirma que ésta tuvo antafio varios nombres.

B 856. La variacion diacronica en las denominaciones étnicas centra también la
discusion sobre B 856-857 (12.3.20-27)%. Se trata del caso mas significativo debido a
la multitud de las fuentes utilizadas por Estrabon, como también porque el autor arroja
dudas sobre el texto homérico:

adtdp AMldvwv '0diog kai "Eniotpopog Apxov
tAoBev €€ ANV, 6Bev dpyUpou oti yevéDAN

La objecion al texto surge con la sospecha de Estrabon de que los halizonos son
los calibes (XaAvPeg) referidos en 12.3.19. De acuerdo con esto, conjetura: o bien hay
una denominacion antigua, «alibes» CAAOPwv yevouévwv dvti XaAvBwv), o bien una
alteracion textual a partir de tnAdOev ék XaAvPng. Esta ultima fue sostenida por al-
gunos comentaristas’’. Esta claro que Estrabon (12.3.21) maneja distintas fuentes que
muestran las varias lecturas de estos dos hexametros: B 856 'AAalwvwv y Apaldvwv

% Schol. B 634, dyvo®v [Znvédotog] STt katd to Gpoevikdv éviote Ekpépetal T €i¢ n Afyovra,
cf. schol. bT N 12. Es interesante notar que Estrabon al aducir B 634 lee de acuerdo con los papiros y la
vulgata y no con Zenddoto.

% Cf. Leaf (1916/1917: 29 ss.), Camassa (1984), Van der Valk (1949: 36) y Kahles (1976: 145 ss.).

%7 Cf. 12.3.23 toig bnoAaPoiot deiv dkovely TnAGBeV £k XaAOPr.
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(a las que hay que afiadir 'OAMi{wvwv de Eustacio, 1. 363.17)%, y 857 €€ 'ANOTNG y €€
’AAGPng. Todas son rechazadas por Estrabon; evidentemente, son alteraciones de los
comentaristas al texto®. Estas lecturas estan relacionadas, claramente, con los comen-
tarios que Estrabon presenta, en 12.3.22, de Hecateo (= FGrH 1 F217, 'AAalia oA,
KOG 8¢ moAAag TV AAalwvwv), Menécrates de Elea (= FHG 11 342 F3, 10 thv
AMLwvwy €Bvog'™) y Paléfato (= FGrH 44 F4, ¢€ AAalbvwv TGOV €V tfj ANOTT). An-
tes Estrabon ha mencionado de pasada a Helanico, Her6doto y Eudoxo!”!, y mas tarde
a Apolodoro (FGrH 244 F171), cuyo pasaje citado en 14.5.23 indica sin duda que éste
distinguia entre halizones y calibes'®2. Pero Estrabon dice explicitamente que los tres
primeros autores mencionados alteran el texto: xwpig yap tod trv dpxaiav ypagpnv
kol ToUToIC KIveiv. Estrabon es, ademas, fuente para la lectura de Eforo'® (12.3.22 =
FGrH 70 F114, lectura que podria haber tomado de Apolodoro a la vista de 14.5.24)'%:

adtap Aualwvwy '0dioc kai Emiotpo@og fpxov
EAOGVT €€ ANSTING, 60 Apalovidwy yévog éotiv

Segun Estrabon, esta lectura es insostenible por dos razones: no s6lo va contra
la evidencia geografica, sino que los manuscritos antiguos son fiables y la solucion
aportada, improvisada!®. Como en el caso de los etiopes, la correccion de Eforo es la
de un historiador, cuya tarea implica corregir el épos con la clara perspectiva de que
éste debe someterse a la descripcion cientifica (por mas que sea ingeniosa su lectura,
que mantiene la medida y es semejante incluso fonéticamente: tnAG0ev : EAOOVT’, £oTi
YEVEDAN : yévog €oti, cf. £ 35 y p 523). En suma, la de Estrabon es la misma preven-
cion ante la antigiiedad del texto que vimos en otros casos. Estas dos razones deben
subyacer a la critica que Estrabon, a continuacion, hace a Demetrio de Escepsis (ft.
45 GaED.), quien no obstante conjeturd un posible cambio dlibes > cdlibes, segin
Estrabon, sin mayor investigacion geografica. Lo importante aqui es que afirma que
Demetrio no se opone mOav@®g a quienes leen en B 857 tnAdOev ek XaAvfng'®, de

% Cf. B 617 (OM{®va), lo que lleva a West (1998-2000) a conjeturar que esta lectura procede del
texto que tiene Eustacio de Estrabon.

% Cf. Epaphrod. fr.30 LUENZNER, "Enta@pdditog 8¢ dhalévag (GAaloviag cod.) Tivag adtovg Umd Thig
e0datpoviag Thg xWpag Emnpuévoug, Tod o €ig TO 1 Tpanévtog). Esta «felicidad» de la tierra haria referen-
cia a las minas de plata del hexametro.

1 Es interestante la observacion de Menécrates al texto homérico (ap. Strab., Geog. 12.3.22) cuando
afirma que en B 856 ‘AAl@vwv sdlo lleva una lambda d1d t0 yétpov.

101 Cf. Helan. FGrH 4 F186, Hdt IV 17, 1, y Eudox. fr.345 Lasserre. El texto de Estrabon sobre las
variantes es reconstruido en parte con Eustacio, y Her6doto no es concluyente en este aspecto.

102 Cf. S. West (1967: 50).

13 Vid. Lehrs (1865: 238) y Prandi (1988: 54 n.23); cf. ademas FGrH 70 F114b = St.Byz., s.v.
‘AMGDVEC.

104 Cf. Leaf (1916/1917: 31) para la omision de Apolodoro como fuente contrastiva en este capitulo
frente a Demetrio.

10512.3.22, 1| petaypar] 8¢ mapd TV TOV GvTIypd@wv TV dpXaiwv TOTIV KAIVOTOUOVMEVT £l
10000tV oXeS100UD EOtKEV.

1% Demetrio introduce lecturas propias, aunque a juicio de Estrabon dkVpwg, para B 863,15y ¢ 6.
Cf. Leaf (1916/1917: 30).
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modo que podemos concluir que ésta es la lectura que Estrabon cree pertinente, al
menos ex silentio.

En este caso, Estrabon, si bien no de manera explicita, no contradice esta lectura
basdndose en razones geograficas (con las que desmonta las variantes citadas: no jus-
tifican el adverbio tnAd0ev), asi como en la variacidn onomastica frecuente sobre todo
entre pueblos barbaros, asi en 9.2.21, 12.3.20 y passim'*’. La mencion de la plata (se
habria preferido hierro) en el hexametro es tratada extensamente defendiendo a Home-
ro: no mencionar un dato no significa su desconocimiento (cf. 8.3.8)!8,

Ahora bien, no oponerse a esta lectura no significa corregir el hexametro, algo que
Estrabon no hace: hemos de pensar que mas bien estariamos ante denominaciones
alteradas. Ademads, hay que destacar que el criterio geografico de Estrabon para la
sospecha de una corrupcion textual no coincide con el de Eforo: en 12.1.45, Estrabon
critica duramente la invencion del toponimo Alazonio (AAa{6viov) «para que se ajus-
tara a la teoria sobre los halizonesy, con la consecuencia de que también las variantes
'ANOPN y 'ANOTN () iwg PovAovtal, afiade) pueden ser inventadas. También Apolodo-
ro (afirma Estrabon, 14.5.28), y con él sus predecesores, se inventa a los halizones'”,
lo que confirma que Estrabon estd convencido de la lectura éx XaA0opng.

B 508. En 9.2.14 esta claro que Estrabon maneja el texto transmitido. El problema
del toponimo Nisa del hexametro

NioGv te {abénv AvOnddva T° éoxatdwoav

es que no se constata en Beocia, siguiendo en esto el gedgrafo a Apolodoro. De ahi las
correcciones, que pueden deberse tanto a los kpitikoi como a la historiografia. Mien-
tras que geograficamente Estrabon constata "Ioog con la primera breve (inttil en el pie
hexamétrico), los comentaristas ofrecen, segun el gedgrafo, Iodv te (con alargamiento
métrico), Kpebodv, @apdg te (abéac (dnpdg Eust. 1. 1415) y NUodv. Aunque el pasaje
estrabonico tiene dificultades textuales, esta claro que Nisa no es aceptable para €l.
Pero no aboga por la correccion efectiva del hexametro.

CONCLUSIONES

— EI objetivo de la exégesis estrabonica es incorporar a Homero en el discurso
geografico frente a detractores como Eratdstenes, en el marco de la discusion (muy
presente en el tiempo de Estrabon) acerca de la validez de la poesia como instruccion.
Contra Eratostenes y sin aceptar la configuracion geografica de Crates, Estrabon man-
tiene una linea similar a la de Polibio acerca de la fiabilidad de Homero. Mientras
que Polibio sostiene que los posibles errores del poeta se deben a tres factores (error
textual, ignorancia o licencia poética, mowntikn €€ovoia; cf. Plb. 34.4.1), Estrabon

107 Cf. Biraschi (1986: 73).
108 Cf. Kahles (1976. 146) y Biraschi (1986: 73).
19" Al mismo tiempo, también critica a Calistenes sobre la misma denominacion (FGrH 124 F54).
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admite pocos pasajes dudosos: se fia del texto transmitido porque es antiguo, y man-
tiene, ademas de la posible ignorancia del poeta sobre ciertos hechos, la posibilidad
del cambio lingiiistico que llevaria a problemas de identificacion. Los criterios que
entran en juego en la exégesis geografica estrabonica de Homero quedan expuestos en
el cuadro siguiente, para cada pasaje discutido (la ultima columna precisa si Estrabon
opta por la emendatio): antigiiedad de la lectura, posibilidad del cambio lingiiistico
relativo a la toponimia, gentilicios, etc.; «desconocimiento» de Homero en la cuestion
pertinente''; analogia lingiiistica con otros pasajes homéricos; elaboracion poética
como licencia del épos'!, y problemas de identificacion geografica (que, aunque no
siempre son determinantes, justifican en ultimo término la cita homérica).

Antigiiedad | Cambio |Ignorancia .| Elaboracion | Identificacion | Posible
del texto | lingiiistico | del poeta Analogia poética geografica emendatio
B 508 +
B 676s +
B 856 + + + +
A171 + + + +
1447 +
N3 + +
x 489 + +
@ 158 +? +? +?
a23s + +
a 246 +
5 84s + +
p 105s +
n 403s +

Soélo en dos pasajes, A 171 y @ 158, Estrabon muestra evidente desacuerdo con el
textus receptus, pero ello no significa que proponga lecturas sustitutivas. El criterio de
antigliedad del texto!'?> no siempre es invocado pero actua como regulador puramente
filologico que frena y rechaza otras variantes. En el caso de ® 158 hay dudas porque
solo disponemos de un epitome del capitulo, y de A 171 se podria decir que es el caso
mas claro (aunque, como se ha visto, su propuesta no parece completamente original),
y con todo no excede la pura exégesis filologica. El caso contrario es el de aquellos pa-
sajes (como B 598 y 856) en los que no hay propuestas de lecciones alternativas pero en
los que Estrabon se muestra inclinado a una revision del texto. En este sentido merece

10 Bl locus clave es 12.3.27, cf. Biraschi (1986: 74-75).

" Cf. la exégesis llamada por Aristoteles (Po. 1461b 9, cf. schol. y 71) mpdg trv moinowv, que da
cuenta de la autonomia estética del poeta, y que es rastreable en Aristarco, vid. Porter (1992: 75). La
exégesis alegorica hablara de AVoig €k o0 montod, cf. Porph. in I1. £ 265 (99.22 ScHR.).

112 Este criterio es importante: en 13.1.54 Estrabon menciona las malas copias de libros a la venta en
Roma y Alejandria. La idea de «las mejores copias» pudo tomarla el gedgrafo de los comentarios criticos
alejandrinos, pues ya Didimo se refiere a ellas (cf. West [2001: 52] para la distincion entre las copias
xapiéotepat (opuestas a las dnuddeig) y los nadoid [dvtiypapal).
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recordarse que Estrabon no se aplica al texto porque lo considere corrupto, sino que
ocurre mas bien que es el discurso geografico el que ha de tender a adaptarse a aquél.

— La actividad critico-exegética de Estrabon esta al servicio de la geografia, pues
parte de la consideracion del épos como fuente para este género (cf. 8.3.3). Los prin-
cipios de discrepancia con Homero se basan en los de la variacion toponimica y des-
conocimiento del poeta (éste presente en Polibio y en clara polémica con las fuen-
tes de Estrabon)'. En este sentido, la exégesis estrabonica se aparta de la exégesis
alegorico-filologica estoica.

— Las fuentes de Estrabon pertinentes a la exégesis textual homérica son de dos
tipos: historiograficas y criticas. Entre las primeras''*, el comentario a Homero busca
la correspondencia entre el épos y los realia; sus emendationes no siguen criterios
«filologicos»''s; entre las segundas aparecen Zenodoto, Aristarco, Aristonico, Apo-
lodoro y Crates. Es evidente que no todas son utilizadas de primera mano (Zenddoto
citado por Apolodoro en 12.3.25), ni implican el manejo de «ediciones» diferentes,
sino de Omouvrjpata. Ademas, aparecen otros testimonios como los de Zenén. La
distincion entre ambos acercamientos no existe para Estrabon: en €l dialogan, estable-
ciendo la lectura textual adecuada y eventualmente justificando esa lectura.

— Textualmente, Estrabon difiere en algunos casos de la vulgata. Como S. West
sefiala''®, estas variantes pueden haber sido tomadas de las fuentes del gedgrafo (cf.
por ejemplo 1 403 = 7.7.11); significativamente, s6lo atiende (o percibe) aquellas
de pertinencia geografica. Pero también es cierto que en la inmensa mayoria de los
pasajes discutidos Estrabon ofrece en primer lugar su texto (por ejemplo, vid. 12.3.10),
que suele ser generalmente el de la tradicion. Una lectura profunda de todas las
citas homéricas en la Geografia permitiria, sin embargo, observar un texto propio
del autor, con algunas variaciones significativas'’’, junto con lecturas diferentes
tomadas de comentaristas, identificados o no (y que, a veces, pueden ser consideradas
como interpolaciones)"'®. Contra el parecer de St. West, no parece que el Homero
de Estrabon sea completamente «excéntrico», al menos si es posible distinguirlo de
sus fuentes'”. En todo caso, es evidente que nuestro autor trabajaba con comentarios
que proveian de variantes que serian colacionadas sé6lo en el caso de conflicto con
la evidencia geografica. Y, puesto que es muy reticente a la emendatio y es un factor
central la antigiiedad del texto, hemos de suponer que estaba notablemente confiado
en su propia edicion.

113 Cf. Vercruysse (1990: 304); Kahles (1976: 200).

114 Para un listado comentado, vid. FGrH IIC, pp.291 ss.

115 Pero las distinciones nunca deben ser nitidas: c¢f. Demetrio de Escepsis en 12.3.23 sobre B 863, ¢
5, ¢ 6 (Kahles [1976: 146]).

116 S, West (1967: 15).

17 Cf. B 855b (12.3.5; cf. S. West [1967: 49 ss.]), 862 (12.4.5), 867 (14.2.28), N 792-794 (12.4. 6),
403-405 (7.7.11; cf. West [2001: 29]).

118'S. West (1967: 50 y n.24).

119 Citemos aqui el parecer de Lehrs (1865: 239), quien sospecha que Estrabon pudo conocer la le-
gendaria edicion homérica €k to0 vapOnkog (cf. Geog. 12.3.5 y 13.1.27) a partir de las interpolaciones
que cita de Calistenes y los pasajes referidos a la costa minorasiatica (por ejemplo, B 856). Pero Lehrs no
ofrece pruebas para ello y la referencia a Calistenes puede ser indirecta.
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